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Kilim i wycinanka ludowa czy kompozycja Braque'a

Kazde srodowisko tworcze - niezaleznie od tego, czy stwarza sprecyzowane programy - ma
mniej lub wigcej ujawnione ambicje koncentrujace si¢ na jednej sprawie, swoje punkty szczegolnie
wrazliwe na krytyke. Wspodlczesna sztuka polska w swoich najambitniejszych przejawach grawituje

stale wokot problemu nowoczesnosci.

Postulat podejmowania probleméw formalnych istotnych dla naszej epoki tak bardzo niepokoi
dzi$ kazdego zdolniejszego artyste, ze trudno pomysle¢, aby byt obcy tworcom starszym od nas o

jedno czy dwa pokolenia.

Kiedy sig $ledzi jednak naczelne problemy, jakie nurtowaty tworczo$¢ 1 publicystyke
artystyczna ,,Dwudziestolecia”, okazuje sig, ze wspolny jezyk odnajdujemy jedynie z nielicznymi
srodowiskami, podczas gdy dla wigkszosci artystow ,,sprawa nowoczesnosci” byla najzupetniej
obojetna. Za zagadnienia najistotniejsze uznawano powszechnie potrzebe przetransponowania
natury w umowiony system stylizacji i problem odrgbno$¢, narodowej sztuki polskie;j.
Rozwiazywano je, rzecz jasna, w nierdwnym stopniu oryginalnie, a takze w rdzny sposob laczac

czy tez rozdzielajac oba te zagadnienia: ,,styl” 1 ,,polskos¢”.

Orientacja sztuki polskiej w okresie mi¢dzy wojnami na wymienione dwa postulaty maja swe
zrédto w koncepcjach ugrupowania ,,Formisci polscy” dzialajacego gtéwnie w Krakowie w latach
1917-22. Z kolei ich zainteresowania byty uwarunkowane (jako buntownicza reakcja) sytuacja w
sztuce Owczesnego Krakowa. Formi$ci uwazali ja za sztuke z gruntu naturalistyczna, z
przestarzalym nalotem impresjonizmu (Falat), a z drugiej strony niezno$nie literacka, patriotyczna,
ludomanska (szkota Mateiki, Wyspianskiego). Tym dwu aspektom krakowskiego malarstwa
formisci przeciwstawili po raz pierwszy dwie koncepcje: teoria stylu, formy ujarzmiajace, wyglad

natury i postulat niektamanej facznos$ci z polska szuka ludowa, glownie podhalanska.

Forma w rozumieniu Czyzewskiego Chwistka, Witkacego - to warto$¢ organizujaca
powierzchnig obrazu, jej dynamike, rytmicznos¢, stosunki przestrzenne i walorowe, bedaca

catkowicie autonomiczna w stosunku do rzeczywistosci.

Ta rola stylotwoércza formizmu nie da si¢ zaprzeczy¢, oni byli pierwszymi, ktoérzy hasta

antynaturalizmu w Polsce propagowali.



Na ,,styl” ich sktadato si¢ wiele czynnikow: elementy kubizmu, ekspresjonizmu, futuryzmu i
sztuki ludowej, dochodzacej niekiedy do gtosu jako czynnik dominujacy. W sztuce prymitywne;j -
ludowej, sredniowiecznej, odnajdywali oni ciekawe wartosci dekoracyjne 1 przejmujaca ekspresje,
antidotum na naturalizm i niewrazliwo$¢ poetycka wspolczesnego malarstwa. W zywym kontakcie
ze sztuka ludowa, w stylizacji swych ,,Madonn” (T. Czyzewski) chcieli udokumentowac swoja
polskos$¢, wskazaé perspektywy stworzenia narodowego stylu. Niestety, obsesja ,,polskosci” nie
byta w nich niczym nowym, byta po prostu puscizna po atmosferze, w jakiej wyrosli, po sztuce
krakowskiej z czasu zaborow. Mimo calej swej buntowniczosci, nie potrafili si¢ z niej otrzasnac

catkowicie.

Koncepcje formistow - przy swojej pozornej systematycznosci - okazaty si¢ wieloznaczne i caly
szereg przeciwstawnych sobie ugrupowan wykorzystywato ich osiagnigcia. Jednym utorowali oni
drogg jako pierwsi, ktorzy przez swoja ,,czysta forme” odkryli w Polsce fakt autonomicznosci
srodkow plastycznych w stosunku do natury (artystom z ,,Bloku”, ,,Praesensu”), innym zwrocili
uwage na konkretne zjawiska artystyczne - na Cezanne'a, na kubizm. jeszcze innym wskazali po
prostu na konieczno$¢ utrzymywania kontaktu ze sztuka europejska (malarzom z Komitetu
Paryskiego). Niestety dla dominujacej, bo oficjalnej wigkszos$ci artystow w Polsce, jedyna nauka
(zreszta starannie przemilczang), jaka pltyn¢la z formizmu, bylo najbardziej tradycyjne hasto

zaczerpnigte z ich programu - hasto potrzeby skrystalizowaniu narodowego stylu.

To jednak, co u formistow bylo ,,stylem narodowym” - rzadzito ,,si¢ rygorami nowoczesne;j
plaszczyzny obrazu: na tym miata polega¢ wyzszos¢ tego kierunku nad mniej awangardowymi
pradami -sztuki europejskiej. Tymczasem ten ,,styl narodowy”, ktory rozpanoszyt si¢ w malarstwie
oficjalnym, byl zaprzepaszczeniem rozumianej nowocze$nie problematyki formalnej na rzecz
powierzchownej stylizacji. Studiowanie drobnych form, rysunkéw, szkicéw z tego czasu
eksponowanych na obecnej wystawie ,,0d Mtodej Polski do naszych dni” (Warszawa, Muzeum
Narodowe) prowadzi do smutnych wnioskow: rytmizacja, dynamika elementéw linearnych w
szkicach 1 obrazach Chwistka i Czyzewskiego - u malarzy z grupy ,,Rytm”, u Skoczylasa i innych
stata si¢ umownym systemem stylizacji pustych, cho¢ ,,nastrojowych” teatralnych gestow,

manierycznych scenerii.

Sceny ludowe wielu sposrod 6wcezesnych plastykéw pokolenia wyrostego juz miedzy wojnami,
stylizowane raz ,,brylowo”, kiedy indziej ,,linearnie”, niewiele si¢ rozniag w swej istotnej koncepcji
od secesyjnych ,,Oberkow” z epoki Mtodej Polski. Nic wigc dziwnego, Ze spotkaly si¢ z catkowita

aprobata konserwatywnego spoleczenstwa.

Ten sam kompleks sztuki narodowej kazat tworzy¢ krytykom zupehie postawione na glowie



koncepcje historiozoficzne 1 konstruowa¢ dziwaczne proroctwa:

,Moze bySmy nareszcie przestali si¢ denerwowac odkryciami i wynalazkami kubizmu,
puryzmu, suprematyzmu. Zrédtem tych odkryé byly idee wywodzace sig z pustki, z zatracenia si¢
na manowcach ,,sztuki dla sztuki”(...) Czegdz moze si¢ nauczy¢ od tych teorii malarz, wychowany
na dekoracyjnosci ludu polskiego, na kompozycyjnosci Wyspianskiego, na $piewnosci linii
Wyczoétkowskiego, Jacka Malczewskiego, na barwach Juliusza Kossaka, Brandta, Matejki? To, co
krazy nam we krwi, ten wrodzony przepych barw. ta wrodzona kompozycyjno$¢, ktora zawsze
przejawial chtop i szlachcic - t¢ trzeba hodowa¢ jak skarb najwyzszy i nie trzeba nam zadnych
nasladownictw, teorii, snobizmow, frazeséw o genialnych odkryciach. Kilim 1 wycinanka - a
kompozycja Braque'a - c6z to za $mieszne zestawienie!”. Tak pisat w latach trzydziestych oficjalny

krytyk, Jan Kleczynski (,,Jdea i forma”).

Prawdziwym bastionem ,,stylu polskiego” byto srodowisko grafikéw ze Skoczylasem jako
zatozycielem grupy ,,Ryt” oraz najbardziej chyba aktywne centrum ,,Polskiej Sztuki Stosowane;j” -
przemystu artystycznego programowo powtarzajacego techniki, material, formy, ornamentyke
rzemiosta ludowego. Popularno$¢ i poparcie panstwowej polityki kulturalnej dla tych tendencji
ogromnie si¢ wzmogly po powodzeniu, jakim cieszyly si¢ one na Wystawie Swiatowej w Paryzu w

1925 r., gdzie pawilon polski byt caly eksponatem owego ,,stylu narodowego”.

Podobna problematyka niepokoila takze malarzy z ,,Bractwa §w. Lukasza”, ale ich koncepcja
sprowadzala si¢ do lansowania polskiej tematyki historycznej przy trzymaniu si¢ muzealnych

technik 1 manier formalnych.

Ta stylizacja ,,lJudowa” i z drugiej strony ,,muzealna”, uprawiana przez artystOw wyuczonych w
Akademiach Sztuk Pigknych, napotykala na sprzeciw ze strony wszystkich srodowisk bardziej
postepowych lub przynajmniej rozsadniejszych. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze raz nawiazanej
lacznosci ze sztuka zachodnia nie mozna zaprzepasci¢ w prowincjonalnej, nieautentyczne;j
stylizacji. W tym punkcie solidaryzowali si¢ postimpresjonisci z ugrupowania ,,Komitet Paryski” ze

skrajnymi modernistami.

Do gléwnych 1 najbardziej konsekwentnych polemistow sztuki oficjalnej nalezat Wiadystaw
Strzeminski, tworca najradykalniejszych koncepcji formalnych i socjologicznych. Pisat o 1 migdzy
innymi: ,,C6z w tym dziwnego, ze turysta europejski kupuje w Kongo lub na Huculszczyznie
figurki czy garnuszki, jesli widzi w tym przejaw kultury prymitywnej egzotycznej? Absurdem jest
jednak przekonywac¢ Europe, ze cata polska sztuka stoi na poziomie Hucutow, ze cata produkcja

artystyczna w Polsce - to prymitywne wyroby ludowe”.

Wiadystaw Strzeminski byt radykatem: nie tylko nienawidzit literatury i romantyzmu w



plastyce, ale walczyl z wszelkim indywidualizmem, z ,,temperamentami”, z przejawami

subiektywizmu i intuicji.

Obawialiby$my si¢ wigc ztozy¢ w jego rece sprawy sztuki w Polsce. Bardziej jednak grozne sa
proby narzucania roznym temperamentom jednakowej maniery, czy to stylizowanej czy tez
naturalistycznej. Bo sztuka to wlasnie owe przejawy subiektywizmu i intuicji, to poszukiwanie
indywidualnos$ci. Jawna niedorzecznoscia jest zawsze montowac ,,sztuke narodowa” wedtug
jakichkolwiek recept, dlatego tak odlegte i nieistotne wydaja si¢ nam dzisiaj problemy, ktore

zajmowaly tylu artystow dwudziestolecia.

Z pewnoscia dzisiaj sztuka w Polsce ma swoja specyfike, okreslong przez historig i aktualnoscé.
Ale zawsze bgdzie ona wzbogacana przez rozwijajace si¢ indywidualnos$ci, przez nowe koncepcije,
nowe rozwiazania wspotczesnej problematyki formalnej i to bedzie stanowito o jej istotnej

warto$ci.



