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Obraz wewngtrzny czyli na Sladach nowej awangardy

Artykut ten stanowi ostatni rozdziat ksiazki J. Boguckiego o polskiej sztuce nowoczesnej. Ukaze sig¢ ona w

wydawnictwie ,,Arkady” w 1960 r.

W ciagu dwdch ostatnich lat dobiegt konca niezwykle szybki i gruntowny cykl przemian
rozwojowych naszej plastyki: zdotata ona nie tylko wyrowna¢ straty i zahamowania powstate w
okresie 1950 - 1954. ale takze otrzasna¢ sig z tych pospiesznych oczarowan i naiwnych egzaltacji,

jakie towarzyszyly poczatkowo wznowieniu tacznosci ze sztuka §wiatowa.

Kroétko moéwiace, polska tworczos$¢ plastyczna umocnila si¢ i poczeta wzrastac poza sferg tych
zhudzen 1 stabosci, ktore omawiali$my tu obszernie pod mianem kompleksu sarmackiego. Jak do

tego doszlo staralismy si¢ wyjasni¢ w rozdziatach poprzednich.

Z kolei sprobujmy da¢ odpowiedz, jak zarysowuja si¢ nastgpstwa tego faktu. Wymaga to przede
wszystkim krotkiego opisania stanu rzeczy w naszej plastyce, ktory - jak sadzimy - wykrystalizowat
si¢ w wyzwolonej juz od nacisku sarmackich urazoéw spoteczno$ci artystycznej Po wtore zas -
okreslenia, na czym polega 6w swobodniejszy niz dotad udziat twérczosci naszych malarzy w

formowaniu si¢ sztuki wspotczesnej na §wiecie.

Najpierw opis. Stwierdzi¢ trzeba na wstgpie, ze goraczka pospiesznego odrabiana ,,zaleglosci” z
okresu 1950-54, przezywana zrazu tak intensywnie - po uptywie trzech lat wygasta, dolegajac juz
potem najwyzej poszczegdlnym maruderom. Dodajmy zreszta, ze wsrdd artystow awangardy,
ktorzy w okresie tej ,, goraczki” byli juz malarzami dojrzatymi, radykalne i trwate zmiany sposobu
malowania nalezaty do rzadko$ci. W znakomitej wigkszo$ci wypadkéw mozna tu mowic o
rozwiazaniu si¢ i wzbogaceniu stylu indywidualnego. W czasie tym natomiast liczba i rozmaitos¢
plastykow nowoczesnych wzrosta niepomiernie. Po pierwsze bowiem zasilita ich oboz cata prawie
mtoda generacja, ktora prace samodzielna rozpoczeta po wojnie. Po wtére ogdlne ozywienie
atmosfery tworczej w drugiej potowie lat pigédziesiatych sprawilo, ze gwattownie zaczgli rozwijac i
modernizowac swa sztuke bardzo liczni tworcy $redniego, a nawet starszego pokolenia, ktorych
malarstwo zdawato si¢ by¢ od dawna catkowicie zamrozone w konwencjach polskiego

kolorystycznego akademizmu.

Akademizm 6w tak do niedawna potezny 1 wszechobecny, ze nawet potentaci ,,administrujacy”

malowaniem obrazéw w epoce ,, wypaczen” musieli z nim pdj$¢ na kompromis - teraz oto sam si¢



rozprzgga. Opuszczaja go pospiesznie rzesze wyznawcow, kierujac si¢ ku przedmiotowosci
imaginacyjnej lub ku abstrakcji wszelkich odmian. W samym nawet kregu klasykow i mistrzow
koloryzmu ujawnit si¢ rozlegty ruch rewizjonistyczny. Do czasu ,,odwilzy” jedynym odwaznym
sposrod tworcow tego kierunku, ktory $miato siggat ku doswiadczeniom Matisse'a i
abstrakcjonistow, byl Taranczewski - iluz jest ich teraz! Po wznowieniu stosunkow kulturalnych z
Zachodem okazalo sig, ze przebywajacy tam wybitni kapisci bynajmniej nie zakrzepli w wiernos$ci
dla niepisanej doktryny swego kregu, lecz §miato i rozmaicie rozwingli swoj styl indywidualny,
korzystajac przy tym z osiagnig¢ bardzo roznych tendencji sztuki europejskie,. Tak wige Jozef
Czapski (Paryz) umocnit i rozwinat swa sktonno$¢ do syntetyzowania form i barw przedmiotowych
w duchu ekspresjonistycznym. Jozef Jarema (Nicea) pasjonuje si¢ problemami abstrakcji
geometrycznej, uprawiajac obok malarstwa projektowanie tkanin. Piotr Tadeusz Potworowski
(Londyn) - jedna z najwybitniejszych indywidualnosci swego pokolenia - stworzyl malarstwo
faczace w sposob jemu tylko wiasciwy zmystowa czuto$¢ oka na kolor, Swiatlo, atmosferg z
»poetyckim” uproszczeniem form krajobrazu lub wnetrza, dochodzaca niejednokrotnie do

catkowitej abstrakcji.

W roku 1958 Potworowski powrdcit na czas dtuzszy do kraju, a wystawa zbiorowa jego dziet
silnie oddziatata na poczynania innych kolorytéw. Oto - zauwazyli w duchu - mozna by¢
nowoczesnym, tj. robi¢ surrealizm, abstrakcje lub co$ w tym rodzaju, zachowujac zmystowa
»dzwigczno$¢” plamy malarskiej. W ten sposéb uformowat si¢ w Polsce (oczywiscie nie tylko za
sprawa Potworowskiego, ale i w wyniku r6znych wtasnych dociekan wielu malarzy) nader rozlegty
kierunek lub raczej rodzaj malarski, ktory by mozna nazwac abstrakcja (lub pot-abstrakcja)
postkolorystyczna. Bezposredni wplyw Potworowskiego najsilniejszy okazat si¢ w Sopocie. Dla
najnowszego repertuaru ,,szkoly sopockiej” najbardziej znamienna jest taka wlasnie
postkoloryslyczna abstrakcja malowana pewnie, ,,dzwigcznie”, ze smakiem, a komponowana z
szerokich, nieregularnych plam i1 ptaszczyzn o zmiennej fakturze cz¢sto urozmaicanych
doklejaniem kawatkow tkanin, papieru itp. Sposrod artystow sopockich szczegolna w tym zakresie
pasjg 1 talent przejawia Teresa Pragowska, malarka, ktora zaliczy¢ jeszcze mozna do mlodsze;j
generacji. Natomiast z plastykow sredniego dzi§ pokolenia, ktorzy w podobnej konwencji pracuja
ostatnio z dobrymi wynikami, wymieni¢ si¢ godzi Aleksandra Kobzdeja (Warszawa), autora
kompozycji uderzajacych malarskim wigorem, biegtoscia i inteligencja ,, warsztatowa”,

impetycznych i efektownych.

Przyktadow, 1 to nawet wybitnych, mozna by tu mnozy¢ wiele. Te jednak w zupetnosci
wystarcza jako ilustracje do stwierdzenia, ze plastyke nowoczesna w Polsce uprawia juz dzis$ nie

tylko rozwiazany z nig od lat klan ,,nowoczesnych” , ale wielka rzesza malarzy stanowiacych do



niedawna czotéwke sztuki akademickiej. Oczywiscie duszy akademickiej fatwo si¢ nie zamienia na
awangardowa - stad tak czesty w dzietach owych artystow element estetyzmu, tadnosci formalne;,
zewngtrznej. Niemniej rowniez 1 sposrod nich wyrdzniaja si¢ malarze zywotni 1 niebanalni.

Nazwiska niektorych wymieniliSmy powyzej.

Trzeba jednak podkresli¢, ze powiazania abstrakcji z koloryzmem nie sa bynajmniej tylko
rezultatem epidemicznej fali nawrdcen postimpresjonistOw na nowoczesnos¢. Zwiazki te maja
bowiem swoja ustalong awangardowa tradycj¢. Owa ,,dzwigczno$¢” plamy, czutos¢ oka,
wysmakowane zestawienia barw - to cechy, ktore wielu wybitnych malarzy awangardy umiato
samodzielnie rozwinac 1 przeksztalci¢ w czasach, gdy nikomu sig, u nas nie $nito o modzie na

malarstwo bezprzedmiotowe.

Do znanych ,,nowoczesnych”, ktorzy te cechy smaku i kultury malarskiej tacza z wizja
plastyczna o charakterze imaginacyjnym i ekspresji lirycznej, naleza: Marek Wtodarski,
zamieszkaly po wojnie w Warszawie, wspottworca lwowskiej grupy ,,Artes”. krakowianin Adam
Marczynski, ktérego abstrakcje ,, krajobrazowe” wzbudzity m. in. wielkie zainteresowanie
publiczno$ci moskiewskiej na wystawie sztuki krajow socjalistycznych w roku 1959. oraz Stefan
Gierowski. (Warszawa), autor obrazow wypetnionych kolorowa powietrzna materia malarska,
gestniejaca w formy 1 smugi podobne do smug drogi mlecznej lub materii staropolskich pasow

litych.
Z tej pierwszej czgsci opisu wyprowadzi¢ mozna kilka wnioskéw ogdlnej natury:

- w roku 1959, précz Cybisa. Eibischa, Fedkowicza, Rudzkiej Cybisowej, Nachta-
Samborskiego 1 wielu innych os6b, bardzo trudno juz w Polsce znalez¢ powaznego artyste

uprawiajacego malarstwo kolorystyczne;

- na podtozu gwattownie topniejacego koloryzmu powstaja najrozniejsze estetyzujace i dos¢
akademickie odmiany sztuki nowoczesnej z abstrakcja ,,postkolorystyczna” na czele, ruch ten

jednak sprzyja w rezultacie ujawniania si¢ rowniez i wybitnych talentow;

- niezaleznie od tych faktow sprawa istotna pozostaje zywy od lat i wciaz odnawiajacy si¢
zwiazek migdzy poczynaniami awangardy, a kultura malarska koloryzmu. Wielce jest
prawdopodobne, ze obecnie, gdy rola hamujaca tego kierunku wygasta wraz z jego zywotnoscia —
fatwiej bedzie oceni¢ obiektywnie rowniez jego bezsporne zastugi historyczne i dorobek jego

mistrzow.

Abstrakcja konstrukcyjna typu intelektualnego reprezentowana ongi$ przez Blok nie ma dzis u

nas licznych przedstawicieli. U wigkszosci jej kontynuatoréw dzisiejszych nabiera ona przy tym



cech ekspresji ,,lirycznej”.

Dotyczy to wyrafinowanych w precyzji barwnych reliefow klasyka i seniora polskiej awangardy
Henryka Stazewskiego, jak rowniez geometryzujacych kompozycji Jonasza Sterna. Marka
Wiodarskiego, a takze wybitnego polskiego malarza, osiadtego w Paryzu - Mieczystawa

Janikowskiego.

Z dyscypliny ,,geometrycznej” wywodzi si¢ takze sztuka zmarlej w roku 1958 artystki
krakowskiej Marii Jaremy (mtodszej siostry wspomnianego poprzednio dawnego kapisty Jozefa
Jaremy). W dzietach jej ptaskie kolorowe formy, ruchliwe i przenikajace si¢ w wielu planach, spaja
w jednolity organizm plastyczny misterna linearna tkanka monotypiowa. Tempery-monotypie
Jaremianki. taczace w sobie doskonala czysto$¢ konstrukcji i barw z biologicznym jakby
bogactwem elementow formy, materii i ruchu — naleza do najdojrzalszych osiagni¢¢ wspotczesnej

plastyki polskie;.

Obok abstrakcji zarowno bardziej lirycznej, jak intelektualnego gatunku, stosunkowo niewiele
zanotowac dzi§ mozna wybitnych przejawow malarstwa figuratywnego Do najwierniejszych mu
tworcow naleza Jerzy Nowosielski 1 Kazimierz Mikulski. obaj zwiazani ze srodowiskiem
krakowskim (obaj zreszta - a zwlaszcza pierwszy z nich - maja w swym dorobku rowniez i prace
abstrakcyjne). Ekspresyjny styl Nowosielskiego, wywodzacy si¢ przede wszystkim z zazytosci
artysty z cerkiewnym malarstwem ikonowym, przypomina tez po cz¢sci pewne cechy sztuki Utrilla
1 Modiglianiego. Mikulski w obrazach swych kojarzy w sposob bardzo literacki malowane postaci
dziewczgce 1 przedmioty-rekwizyty stuzace wywotaniu osobliwego gatunku poetycznos$ci, w ktorej

smak surrealistyczny taczy si¢ z bardziej tradycyjna aura symbolizmu.

Wsrdd artystow, ktorzy programowo operowali forma figuratywna, wyjatkowa pozycje zajmuje
(wymieniony juz w rozdziale VII) Andrzej Wréblewski, przedstawiciel tej generacji mtodych, ktora
najrzetelniej podjawszy w swoim czasie sprawe realizmu socjalistycznego, doswiadczyta pdzniej
szczegOlnie gorzkich rozczarowan. To wlasnie pokolenie zorganizowato w lecie roku 1955 w
gmachu arsenatu warszawskiego w czasie migdzynarodowego festiwalu mlodziezy i studentow
demonstracyjna wystawg ekspresjonistyczna. Jej programem tematowym byl protest przeciw
wojnie 1 faszyzmowi, programem artystycznym protest przeciwko dretwej formie lakiernlczo-
akademickiej. Sama wystawa nie zgromadzita wprawdzie wielu dziet o trwalszej wartosci, stata si¢
jednak doniostym wydarzeniem dajac sygnatl do szybkiego demontazu polskich mitow
socrealistycznych i do przywrdcenia artystom swobody tworczych poszukiwan. Obrazy dwéch
mtodo zamartych jej uczestnikow Cwenarskiego (Wroctaw) 1 Wroblewskiego (Krakéw) nalezaty do

najwybitniejszych prac okreslajacych atmosferg 1 gtbwna tendencj¢ formalna wystawy. Dorobek za$



malarski Wréblewskiego z lat 1955-1957 to niewatpliwie najdojrzalszy przejaw wspdlnych
doswiadczen zyciowych i artystycznych jego pokolenia, ktore wkrotce po swym zbiorowym
wystapieniu rozej$¢ si¢ miato po réznych drogach sztuki wspotczesnej Artysta ten, powodowany
ideologiczna zarliwoscia, wiazal si¢ w poprzednich latach kolejno z r6znymi $rodowiskami i
tendencjami malarskimi. Z surrealizmem, z ekspresjonizmem propagandowo-politycznym typu
meksykanskiego, z naturalistycznym socrealizmem, by wreszcie odnalez¢ w mozotach wiasna
droge. W niesamowitym syntetyczno-alegorycznym realizmie jego ostatnich prac znajduje wyraz

cata udrgka psychiczna ludzi osaczonych przez wszechobecna 1 precyzyjna tyranig.

Trudno przewidzie¢, jaka droga posztaby dalsza tworczos¢ Cwenarskiego 1 Wroblewskiego.
Faktem jest jednak, ze najzdolniejsi ich koledzy pogtebiajac 1 upraszczajac stopniowo wlasciwa
sobie wizj¢ malarska, albo znaleZli si¢ w sferze abstrakcji, albo krocza wzdhuz owej coraz bardziej
dzi$§ nieuchwytnej granicy migdzy sztuka przedmiotowa a bezprzedmiotowa. Wystarczy tu
wspomnie¢ dla przyktadu Jana Lebensteina z Warszawy, wroctawianina Jozefa Hatasa lub

poznaniaka Andrzeja Matuszewskiego.

W rozszerzaniu si¢ tak powszechnego dzi$ zainteresowania abstrakcja niegeometryczng rolg
istotna, cho¢ raczej epizodyczna, odegrat taszyzm, ktorym wytrwatej i1 z istotnymi rezultatami
artystycznymi zajmowato si¢ trzech malarzy: w Krakowie Tadeusz Kantor (wybitny dziatacz ruchu
awangardowego, znany rowniez ze swej tworczosci rezyserskiej i scenograficznej w teatrze). Jerzy
Kujawski, osiadly po wojnie w Paryzu i zwiazany z ugrupowaniem mi¢dzynarodowym PHASES,
oraz zamieszkaly od paru lat (od r. 1958) w Warszawie poznaniak Alfred Lenica. Z tych trzech
artystow najwierniejszy czystemu (tj. opartemu na technice rozlewania, pryskania itp.) taszyzmowi
Jest Kantor. W zwiazku z jego wystawa w Paryzu w r. 1959, jego styl indywidualny, surowy i
dramatyczny, zostat oceniony przez krytyke zachodnia jako zjawisko wybitne we wspotczesnym

malarstwie europejskim.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, polskie malarstwo nowoczesne w latach ostatnich (1957-1959) z
obozowiska otoczonego przytlaczajaca wigkszoscia eklektykow 1 tradycjonalistow najrozniejsze;j
masci stato si¢ niemal niepostrzezenie sztuka dominujaca, ku ktdrej garnie si¢ znakomita wigkszos¢
og6hu godnych uwagi malarzy. Fakt ten potwierdza zaréwno repertuar i polityka zakupow naszych
panstwowych galerii sztuki wspoétczesnej, jak zestawy oficjalnych wystaw wysytanych na wschod i
na zachdd. W tym stanie rzeczy wiele zjawisk stylistycznie przynaleznych do ,,nowoczesno$ci”
zaczyna u nas obrasta¢ estetyzmem 1 biegtoscia typu akademickiego. Granica migdzy istotna
odkrywczo$cia 1 o§wieconym konserwatyzmem staje sig, niepokojaco ptynna. Coraz trudniej
patrzac na rojniejsze co dzien konstelacje kulturalnych nowoczesnych malarzy - wypatrzec te,

ktorych zywotno$¢ przenika w czas nadchodzacy, ktore mozna okresli¢ nie tylko jako cenne 1



trwate, ale rowniez jako awangardowe. Gdzie w$rdd licznych wybitnych i zywotnych zjawisk
nowoczesnej plastyki odnalez¢ te, ktére dalekie sa jeszcze od stabilizacji, ktore dotykajac spraw
weztowych dla dzisiejszego 1 jutrzejszego cztowieka najpewniej wyrastaja ze szczegodlnego gruntu
polskich doswiadczen i kryja w sobie zdolno$¢ odstaniania nowych cech naszej psychiki 1 $wiata, w

ktérym zyjemy?

Prawda, ze w gruncie rzeczy kazde wielkie, a wigc trwale zywotne dzieto sztuki posiada w
sobie t¢ niewygasajaca nigdy zagadkowa wlasciwos¢, dzigki ktorej ludzie roznych epok moga si¢ w
nim przejrze¢ do glebi. Ale prawda jest réwniez, ze problemy najbardziej dotkliwe, niejasne i
pasjonujace dla kazdego pokolenia precyzuje w sposob szczegdlnie bezposredni i atrakcyjny
tworczos¢ nowatorow, ktorzy pierwsi zdali sobie w pelni sprawe z istnienia i zyciowej doniostosci

tych problemow w konkretnej historycznej sytuacji.

(Doswiadczenie wskazuje na to, ze bynajmniej nie wszyscy tworcy awangardy pozostawiaja po
sobie dziela promieniujace owa zywotnos$cia trwata. Zdarza si¢ czgsto, ze dziela te zajmuja

potomnych tylko jako dokumenty stylu i zainteresowan minionej epoki).

Gdzie wige dzi§ w Polsce, w momencie, gdy sztuka nowoczesna przezywa wlasnie okres
stabilizacji kierunkow, obrastania eklektyzmem 1 refleksyjnego poglgbiania swych zdobyczy -

dostrzec si¢ da zarysy nowej awangardy?

Prébujac da¢ odpowiedZ na to pytanie zastrzec si¢ pragniemy, ze obecnie (tj. w latach 1958-
1959, w czasie ktorych praca ta byta pisana) mozna mowic jedynie o takich zarysach i to bardzo
nieprecyzyjnych, bo okreslonych tylko luznym zespotem nazwisk, ktore nie pokrywaja si¢ ani z
pojeciem jakiegos$ ugrupowania, ani nawet srodowiska lub pokolenia malarskiego. Chodzi po prostu
o wskazanie w ten sposob pewnego uktadu probleméw i1 dazen artystycznych, ktory w naszym
przekonaniu wiaze sig $cisle z podstawowymi konieczno$ciami rozwoju wspolczesnego zycia i

sztuki.

Mamy tu na mysli dzieta bardzo roézne, ktorych gtéwna cechg wspdlna stanowi to, ze sa one
odbiciem $wiata dostrzezonym w glebi psychicznej cztowieka, ze twoérca takiego obrazu musiat
dokonac¢ jakby jakiej$ auto-wiwisekcji: przecia¢ swa powierzchni¢ 1 wedrze¢ si¢ we wlasne
wngtrze, by tam dokona¢ owych glebinowych zdje¢, pomiaréw i analiz pozwalajacych dopasé
rzeczywisto$¢ na krawedzi tego, co obiektywne i co subiektywne. Na przecigciu tego, co jest
jeszcze przedmiotem, a tego - co juz tylko ruchem i materia, ktéra wynurza z siebie i ktéra
wypetia wszelki przemijajacy byt. Ponizej postaramy si¢ krotko uzasadnié, dlaczego takie wtasnie
malarstwo dotyka, naszym zdaniem, szczegdlnie waznych 1 czutych strun terazniejszosci 1

przysztosci. Przed tym za$ skonkretyzujmy rzecz na przyktadach.



Najbardziej moze klasycznym przyktadem odstaniania w malarstwie psychicznych
»wnetrznosci” sa obrazy Tadeusza Brzozowskiego. Termin ten moze tu by¢ uzyty na potly
dostownie, w obrazy te bowiem patrzy si¢ jak w grozna czelus$¢ petna form jakby biologicznych
ozywionych konwulsyjnym ruchem. Rozpalaja si¢ one drogocennymi blaskami i nabrzmiewaja sila
dramatyczna lub tez cofaja sig i rozsypuja poddane zagadkowej torturze. Bywa ona widoczna w

postaci drobnych czarnych haczykéw i kolcow, ktore naktuwaja i szarpia §wietna materi¢ malarska.

W olejach 1 gwaszach Jerzego Tchorzewskiego przestrzen wewngtrzna rozszerza si¢
niepomiernie stajac si¢ czyms na ksztatt krajobrazéw podmorskich lub kosmicznych. Przestwor ten
rozdzieraja strumienie 1 pociski skondensowanej energii, rozjarzone Swiattem wewngtrznym,

pierzchajace w dalekosi¢znych eksplozjach lub zakrzepte w postaci martwych kolczastych struktur.

Hieratyczne ,,figury” Jana Lebenszteina coraz to bardziej traca swoja naiwna czlekoksztaltnosc.
Im mniej za$ przypominaja smutne rysunki dziecinne - kreslone na zaple$niatym murze, im silniej
abstrakcyjnieja - tym glebszym blaskiem $wieci materia ich ,,ciata”, z tym wigksza prawda i moca

wystepuja ku nam z ciemnosci.

Czy mozna na marginesie tych trzech kreacji malarskich méwi¢ o dramacie sumienia, o
dramacie metafizycznym i o dramacie samotnosci ludzkiej? Czy w tworczosci Brzozowskiego
odpowiedzialno$¢ za walke miedzy heroicznym poczuciem sity i godnosci cztowieka a systemem
matych jadowitych haczykdw - nie jest przerazajaco odkrywcza? Czy to nie jest jeden z
elementarnych problemow wspotczesnej cywilizacji, ktory nam w minionym dwudziestoleciu dano

doswiadczy¢ w postaci szczegdlnie skondensowane;j?

Czy ow kryzys gotowych §wiatopogladow nie byt przede wszystkim wynikiem przewrotow
politycznych, socjalnych technicznych, naukowych? I czy w rezultacie nie powstaje 6w gtod 1 Igk
przestrzeni metafizycznej, ktéra wyobraznia nasza zapetnia obrazami tworzonymi z budulca
dostarczonego przez nauke. Wszystko to przezywano w Polsce z do$¢ znacznymi opdznieniami
historycznymi, za to niespokojnie i intensywnie. Uwagi ostatnie wigza¢ mozna z problematyka

obrazéw Tchorzewskiego.

Spostrzezenia podobne sformutowac by si¢ dato w odniesieniu do wspomnianych tu ,,figur”
Lebenszteina, a takze z my$la o malarstwie Mariana Bogusza (Warszawa), Wlodzimierza
Borowskiego (Lublin - gdzie dziata jeszcze kilku pokrewnych mu mtodych malarzy), Zdzistawa
Beksinskiego (Sanok) lub Marka Piaseckiego (Krakow), autora misternych miniatur czgsciowo

malowanych, a cz¢sciowo wywotywanych r6znymi §rodkami na podtozu §wiattoczutym.

Sadzimy, ze przyktady te poparte zataczonym materiatem ilustracyjnym powinny wystarczy¢,

dla sprecyzowania odpowiedzi w sprawie zarysow powstajacej, nowej awangardy. Sposrod



wymienionych pozycji autorskich tylko Brzozowskiego, Tchorzewskiego i po czgéci Lebenszteina
omowilismy w krotkim komentarzu, poniewaz nadmiar opisoOw szczegdlowych moglby raczej
zagmatwac niz wyjasni¢ problem ogolny, o ktory przeciez tu chodzi. Umowienia te miaty na celu:
uwidoczni¢ w sposob mozliwie konkretny ogdlne cechy tendencji ideowo-artystycznej, o ktorej
mowa, ponadto za$: zilustrowac fakt, ze tworcy naszej awangardy wyrazaja w swych dzialach
pewne tresci jak najbardziej wspotczesne i uniwersalne nie dlatego, ze sa to tresci kosmopolitycznie
modne, ale dlatego, ze u nas zostaly one przez ludzi przezyte w sposob odrgbny, a przy tym bardziej

niebezpieczny i dotkliwy niz w wielu innych srodowiskach narodowych, zwtaszcza na zachodzie.

Podkreslenie tego momentu w omdwieniu poszczegdlnych przyktaddéw jest bardzo istotne dla
catosci zawartych w tej pracy rozwazan. Rzecz w tym bowiem, ze w same;j strukturze naszych
losow zbiorowych i osobistych oraz w samej materii naszego zycia precyzuja si¢ coraz silniej 1
wczesniej niz w wielu innych §rodowiskach pewne zjawiska psychiczne i sytuacje zyciowe

zwigzane w sposob szczegolny z formowaniem sig spotecznosci bezklasowej 1 uniwersalne;.

Taka spoteczno$¢ tworzy¢ moga jedynie ludzie wolni tj. osiagajacy moralna i materialng
roéwnowage zycia gromadnego nie przez system jakichkolwiek znormalizowanych przymuséw, lecz
dzigki odczuwaniu 1 zrozumieniu w sposdb podobny pewnych obiektywnie istniejacych
prawidlowo$ci natury etycznej 1 poznawczej. Spostrzezenie to - jak si¢ zdaje - dotyczy podstawowej
r6éznicy miedzy sztuka dawna i nowa zaréwno jesli chodzi o najogdlniejsza zasadg ksztaltowania

dzieta, jak jego oddziatywania spolecznego.

Sztuka byta zawsze potgznym wspolczynnikiem tadu moralnego chroniacego przed rozpadem
egzystencje spoteczenstw. Sztuka pozostajaca w zamknigtych kregach kultur klasowych i
narodowych strzegta tego tadu przede wszystkim poprzez dzialanie swej warstwy zewnetrznej i
moralizatorskiej. Przez przypominanie ludziom konwencjonalnego systemu zakazow i nakazow
obowiazujacego w dawnym kregu i popieranego przez miejscowa hierarchig. Dopiero gigbsza
warstw sztuki kultur zamknigtych odwotuje si¢ nie do powagi norm i autorytetéw, ale do owego
uktadu prawidlowosci etycznych 1 poznawczych, ktory znajduje potwierdzenie w tadzie
wewngtrznym kazdego wielkiego dzieta sztuki. Tak wigc wraz z rozpadem spoteczenstw i1 kultur
zamknigtych oraz zamknigtych, nieruchomych systemow moralno-obyczajowych zanika
zewngtrzna moralizatorska funkcja dzieta sztuki, zanika jego warstwa zewngtrzna ukazujaca znane
zyciowe konkrety, by wskazac 1 przypomnie¢ ogolnie obowiazujace (w danym srodowisku) normy
postepowania. Odsltania si¢ natomiast i przemawia¢ zaczyna bezposrednio istota dziela - zyjacy

dotad pod taka czy mna skorupa ikonograficzng - obraz wewngtrzny.

Jak formuje si¢ pewien nam wspotczesny typ takiego obrazu — starali$my si¢ wskazac¢ na



przyktadach tworczos$ci kilku malarzy polskich. Rézne jego odmiany, problematyka rozwoju,
zalezno$¢ miedzy pojeciem obrazu wewngtrznego a zywa wspotczesnie daznoscia do tzw. wyjscia z
obrazu, to juz sprawy przekraczajace zakres tych rozwazan. Konczac je zwrdci€ jeszcze trzeba
uwage na niektdre z owych wspomnianych tu sytuacji spoteczno-psychologicznych wiasciwych w
sposob szczegodlny naszemu zyciu w potowie wieku biezacego, a zarazem w sposob szczegdlny

sprzyjajacych ksztaltowaniu si¢ duchowej struktury spoteczenstwa ludzi wolnych.

Zauwazmy, ze zasada dziatania obrazu wewngtrznego jest przemawianie wprost od cztowieka
do cztowieka, odstanianie tadu obiektywnego w najglebszych przekrojach naszej psychiki, a wigc
porozumienie migdzyludzkie bezposrednie, odbywajace si¢ bez anachronicznego posrednictwa
gotowych formut i konwencji konserwowanych przez odpowiednie instytucje i obstlugiwanych
gorliwie przez szczegdlna pasozytnicza kategorig ludzi zyjacych z posredniczenia migdzy twdrcami
a konsumentami kultury. Sci$lej moéwiac ze sztucznego podtrzymywania rozdziatu miedzy nimi,

ktory w sposob nieunikalny ulega zatarciu.

Ot6z rozne okoliczno$ci sprawiaja, ze w Polsce walka o powszechno$¢ kultury, o bliska,
naturalng zazylo§¢ miedzy tworcami a mitosnikami wiedzy i sztuki, posiada szczegdlnego rodzaju
temperaturg 1 ostros¢, a takze szczegdlnego rodzaju widoki powodzenia. Jest to zas walka o duze;j
doniostos$ci, chodzi w niej bowiem nie tylko o to, by wprowadza¢ warto$ciowe wzornictwo do
produkcji lub kulturg estetyczna do szkot, ale w ogole o stworzenie kultury godnej ludzi wolnych.
Oto6z wspomniana wysoka temperatura toczonej o t¢ sprawe walki wynika przede wszystkim stad,
ze ogot mtodszych zwlaszcza ludzi w Polsce stanowi potencjalnie (a dzis$ juz nie tylko potencjalnie)
niezwykle Zywotne 1 ambitne Srodowisko mitosnikow sztuki. Jest to sSrodowisko inteligentne,
agresywne 1 przekorne, coraz lepiej §wiadome tego Ze o istotnej randze jednostki w spoteczenstwie
decyduje zasigg umyshu i wyobrazni cztowieka, a nie zespdt wygod 1 dostatkow pozostajacych w
jego dyspozycji. Po czesci sa to niewatpliwie skutki psychologiczne nieustajacej od lat tylu
niepewnos$ci losu materialnego’. Np. wolno$¢, godnos¢, prawdomownosé. W rezultacie mentalno$é
rentierska, skrzgtna, wygodnicka stabo jest tutaj rozkrzewiona. Fakt ten ma wptyw nie tylko na
formowanie si¢ szczeg6lnie zywotnej i bezinteresownej (materialnie) publicznos$ci artystycznej, ale
roOwniez na stosunek artystow do wlasnej pracy. W Polsce nie ma wtasciwie handlu dzietami sztuki.
Z rzadka tylko kupuja muzea. Mato kto maluje tutaj dla pienigdzy. Ma to swoja zta strong, bo
arty$ci czysto za mato pracuja. Ale ma i strong dobra: tworczos¢ staje sig istotnie przede wszystkim
sprawa ideowa, przekazywaniem wewngtrznych do§wiadczen i przekonan malarza tym ludziom
nieznanym a bliskim, ktorzy potrafia obcowac z jego dzietem. Wszystko wskazuje na to, ze liczba

ich wzrasta¢ bedzie gwaltownie w naszym kraju, ktoéry pozegnawszy wreszcie kompleksy

*  Piszemy to w latach, gdy stopniowo zjawisko to przechodzi w dziedzing wspomnien.



swojszczyzny ma wszelkie szanse na to, by sta¢ si¢ jednym z osrodkoéw $wiatowej rewolucji

kulturalnej i awangardy zwigzanych z nig tworcoOw.

Czy szansa ta zostanie wykorzystana, czy zaprzepaszczona, jak tyle innych szans w

romantycznej historii Sarmatdéw - bgdzie mozna oceni¢ w nastgpnym dziesigcioleciu.



