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Konfrontacje, penetracje, panoramy

Dla postępu sztuki nie wystarczają porównania. Nadmierne przejęcie się samym faktem, samą 

czynnością porównywania powoduje z reguły wymyślenie jakiejś nieuzasadnionej twórczości, 

zaplątanej przede wszystkim w rozważaniach samych stosunków między przypadkowo dobranymi 

elementami. Powstają w ten sposób całe strefy działalności artystycznej, gdzie głównym zajęciem 

staje się wychwytywanie odrębności, określanie indywidualności. Zajęcie to o tyle jest może 

atrakcyjne, że nie grozi mu dojście nie tylko do końca, ale nawet do etapu.

W znanych paryskich „Salons de comparaision”, wystawach odbywających się cyklicznie, 

nigdy nie chodziło o mniej czy bardziej dokładne ustalenie, jakie wartości tam spotykane są 

najciekawsze w rozwoju sztuki współczesnej, - chodziło raczej o celebrowanie odrębnych stylów i 

osobowości artystycznych. Ileż tam fascynujących, „skrystalizowanych” indywidualności! Jakież 

bogactwo, jaka różnorodność zjawisk! Albo – jaki indywidualny efekt z połączenia dwóch lub kilku 

indywidualności.

Istnieje opinia, że najwięksi artyści nie podlegają wartościowaniu, że każdy jest klasą dla siebie. 

Świecą jak słońce, a każdy indywidualnie. Jakich odpowiedzi oczekiwać by można od pewnej 

liczby osób zapytanych: kto jest największym malarzem? – powiedzmy, od czasów impresjonizmu. 

Odpowiedzi byłoby prawdopodobnie tyle, ile tych osób, jeżeli oczywiście nie będzie ich zbyt wiele, 

aby nie zabrakło malarzy. Padłyby między innymi wypowiadane z poczuciem szczególnego 

wtajemniczenia nazwiska: Renoir, Van Gogh, Matise, Rouault, Modigliani, Buffet, Dubuffet. A 

mogło by się zdarzyć: Rembrandt, Kupczyński (tego ostatniego wyróżniła absolwentka Akademii 

sztuk Plastycznych jako ulubionego malarza polskiego, co prawda wymieniając go równocześnie z 

Cybisem. Każdy z mistrzów byłby zresztą na pewno nie zadowolony z takiego kontekstu).

Nie chodzi o to, ze niektóre z tych osób można by łatwo posądzić o ignorancję w sprawach 

plastyki nowoczesnej. Ale czy tak istotnie różniłby się wynik podobnej ankiety przeprowadzonej 

wśród specjalistów, krytyków sztuki? Padałyby tylko nazwiska innych artystów – gusty krytyków 

są przecież znacznie bardziej zaawansowane, a ich nawyki powstały z obserwacji szerszego rejestru 

zjawisk.

To prawda, ze każdy mieć może swoje racje – swoje racje ma krytyk, swoje artysta i swoje 



odbiorca To prawda, że metoda porównawcza stanowić może punkt wyjścia do zdefiniowania 

wartości. Tak, ale właśnie wtedy, gdy jest to metoda, gdy konfrontacja oznacza sprawdzenie, a nie 

zestawienie. Najczęściej jednak bywa tak, że konfrontacja staje się okazją dla jednych twórców - 

nadmiernego zainteresowania dziełami innych, dla drugich co zdarza się znacznie częściej - do 

uświadomienia sobie własnej odrębności. W pierwszym przypadku chodzi o zwykły akt penetracji, 

o przenikanie wpływów między indywidualnościami. Powiemy wtedy, by dać przykład z obcego 

terenu, że w obrazie Schneidera jest coś ze Schneidera i coś z Soulages’a. W drugim wypadku 

chodzi już o to, że twórca nie ma i nie chce mieć nic wspólnego z nikim innym, każdy jest sobą. W 

obrazie Soulages’a, Esteve’a, Buffeta jest już tylko Soulages, Esteve, Buffet. Dowodem tożsamości 

staje się bliżej nie określona specyfika. Zmusza to nas do poruszania się w świecie intymnych 

kontaktów psychicznych między twórca a odbiorcą, w świecie izolacji psychicznej między twórcą a 

twórcą. 

Rozwój sztuki pojmowany jest w ten sposób jako bezdenna skarbnica, do której pakuje się 

bezlitośnie różne atrakcje i niespodzianki. Im więcej tych atrakcji, tym bogatszy wydaje się obraz 

sztuki, tym silniejsze wrażenie dostatku.

Często spotykanym tytułem artykułów, zwłaszcza w gazetach francuskich, jest tytuł posługujący 

się słowem „panorama” – „Panorama malarstwa francuskiego”, „Panorama sztuki od Gauguina do 

naszych czasów”, „Panorama rzeźby nowoczesnej”. Gdyby rozwój sztuki istotnie polegał na 

wzbogacaniu panoramy, czyż nie można by sobie wyobrazić Mondriana malującego swe prostokąty 

równocześnie z Manetem? A kogoś takiego, jak Pollocka, tworzącego „action paintings” w XVIII 

wieku? A przecież nic tak efektownego nie zdarzyło się w historii sztuki.

Jeżeli jakakolwiek panorama wydaje się już dość bogata, jeżeli nazbierało się dostateczną ilość 

talentów – wtedy następuje parada, dochodzi do konfrontacji. Konfrontacja z kolei służy 

wyeksponowaniu panoramy, pokazaniu, że panorama nie może być czymś monotonnym. Jej 

świetność polega na bogactwie i różnorodności. Po dokonaniu konfrontacji czeka się na następną 

konfrontację. A nadto można jeszcze konfrontować konfrontacje.

W takiej sytuacji zaczyna się tęsknić do doktrynerów, do Mondriana, Malewicza, Witkacego, 

Strzemińskiego. Prawda, że nie było jeszcze żadnej doktryny bezwzględnie słusznej i że nigdy jej 

nie będzie.

Ale też każdy poważny program artystyczny ma tę zaletę, że nie wymyka się z rąk, a przeciwnie 

pragnie się zaprezentować, niekiedy wręcz prowokacyjnie w całej swej konkretności. Przynajmniej 

nasze reakcje znajdują realne oparcie w zjawisku jednoznacznym, namacalnym, domówionym lub 

choćby wyraźnie zasugerowanym. Nie ma potrzeby bawić się w psychologiczne konfrontacje. 



Pozostają dowody, sądy logiczne, wymiary.

Zbyt silne jest przekonanie, że dzieło sztuki powinno pozostawać w uścisku z osobowością – 

doprowadza do nieporozumień, niemożliwych do rozstrzygnięcia bez walki na noże. Lecz przecież 

można obserwować, że są już dzieła sztuki, które odrywają się od osobowości twórcy. Łączyć je 

można przede wszystkim z innymi dziełami sztuki podobnie wyzwolonymi. Ustawiać je trzeba 

jednak nie obok siebie, dla poszerzenia panoramy i nie na zasadzie podkreślania odrębności w 

stosunku do siebie, gdy postawimy jedno przy drugim. Łączyć je można tylko w szeregu, w ciągu 

rozwojowym sztuki, na zasadzie momentu i znaku.


