Wiestaw Borowski
Zrédto: Struktury Nr 2 (9) (15-31 XII 1960)

Konfrontacje, penetracje, panoramy

Dla postepu sztuki nie wystarczaja porownania. Nadmierne przejecie si¢ samym faktem, sama
czynno$cia porownywania powoduje z reguty wymyslenie jakiej$ nieuzasadnionej tworczosci,
zaplatanej przede wszystkim w rozwazaniach samych stosunkéw migdzy przypadkowo dobranymi
elementami. Powstaja w ten sposob cate strefy dziatalnosci artystycznej, gdzie glownym zajgciem
staje si¢ wychwytywanie odrgbnosci, okreslanie indywidualnosci. Zajecie to o tyle jest moze

atrakcyjne, ze nie grozi mu dojscie nie tylko do konca, ale nawet do etapu.

W znanych paryskich ,,Salons de comparaision”, wystawach odbywajacych si¢ cyklicznie,
nigdy nie chodzito o mniej czy bardziej doktadne ustalenie, jakie warto$ci tam spotykane sa
najciekawsze w rozwoju sztuki wspotczesnej, - chodzito raczej o celebrowanie odrgbnych stylow i
osobowosci artystycznych. Ilez tam fascynujacych, ,,skrystalizowanych” indywidualnosci! Jakiez
bogactwo, jaka roznorodnos¢ zjawisk! Albo — jaki indywidualny efekt z potaczenia dwoéch lub kilku

indywidualnosci.

Istnieje opinia, ze najwigksi artys$ci nie podlegaja warto§ciowaniu, ze kazdy jest klasa dla siebie.
Swieca jak stonce, a kazdy indywidualnie. Jakich odpowiedzi oczekiwaé¢ by mozna od pewnej
liczby 0s6b zapytanych: kto jest najwigkszym malarzem? — powiedzmy, od czaséw impresjonizmu.
Odpowiedzi bytoby prawdopodobnie tyle, ile tych osob, jezeli oczywiscie nie bedzie ich zbyt wiele,
aby nie zabrakto malarzy. Padlyby migdzy innymi wypowiadane z poczuciem szczegdlnego
wtajemniczenia nazwiska: Renoir, Van Gogh, Matise, Rouault, Modigliani, Buffet, Dubuffet. A
moglo by si¢ zdarzy¢: Rembrandt, Kupczynski (tego ostatniego wyr6znita absolwentka Akademii
sztuk Plastycznych jako ulubionego malarza polskiego, co prawda wymieniajac go rownoczesnie z

Cybisem. Kazdy z mistrzow bylby zreszta na pewno nie zadowolony z takiego kontekstu).

Nie chodzi o to, ze niektore z tych os6b mozna by tatwo posadzi¢ o ignorancje w sprawach
plastyki nowoczesnej. Ale czy tak istotnie roznitby si¢ wynik podobnej ankiety przeprowadzone;j
wsrdod specjalistow, krytykow sztuki? Padatyby tylko nazwiska innych artystow — gusty krytykow
sa przeciez znacznie bardziej zaawansowane, a ich nawyki powstaty z obserwacji szerszego rejestru

zjawisk.

To prawda, ze kazdy mie¢ moze swoje racje — swoje racje ma krytyk, swoje artysta i swoje



odbiorca To prawda, Ze metoda porownawcza stanowi¢ moze punkt wyjscia do zdefiniowania
wartosci. Tak, ale wlasnie wtedy, gdy jest to metoda, gdy konfrontacja oznacza sprawdzenie, a nie
zestawienie. Najczes$ciej jednak bywa tak, ze konfrontacja staje si¢ okazja dla jednych tworcow -
nadmiernego zainteresowania dzietami innych, dla drugich co zdarza si¢ znacznie czgsciej - do
uswiadomienia sobie wlasnej odrgbnosci. W pierwszym przypadku chodzi o zwykly akt penetracji,
o przenikanie wplywow miedzy indywidualno$ciami. Powiemy wtedy, by da¢ przyktad z obcego
terenu, ze w obrazie Schneidera jest co$ ze Schneidera i co$ z Soulages’a. W drugim wypadku
chodzi juz o to, ze tworca nie ma i nie chce mie¢ nic wspdlnego z nikim innym, kazdy jest soba. W
obrazie Soulages’a, Esteve’a, Buffeta jest juz tylko Soulages, Esteve, Buffet. Dowodem tozsamo$ci
staje si¢ blizej nie okreslona specyfika. Zmusza to nas do poruszania si¢ w §wiecie intymnych
kontaktow psychicznych migdzy twoérca a odbiorca, w Swiecie izolacji psychicznej miedzy tworca a

tworca.

Rozw@j sztuki pojmowany jest w ten sposob jako bezdenna skarbnica, do ktorej pakuje sig
bezlitosnie rozne atrakcje 1 niespodzianki. Im wigcej tych atrakcji, tym bogatszy wydaje si¢ obraz

sztuki, tym silniejsze wrazenie dostatku.

Czesto spotykanym tytutem artykutow, zwlaszcza w gazetach francuskich, jest tytul postugujacy
si¢ stowem ,,panorama” — ,,Panorama malarstwa francuskiego”, ,,Panorama sztuki od Gauguina do
naszych czaséw”, ,,Panorama rzezby nowoczesnej”. Gdyby rozwoj sztuki istotnie polegat na
wzbogacaniu panoramy, czyz nie mozna by sobie wyobrazi¢ Mondriana malujacego swe prostokaty
rownoczes$nie z Manetem? A kogos$ takiego, jak Pollocka, tworzacego ,,action paintings” w X VIII

wieku? A przeciez nic tak efektownego nie zdarzyto si¢ w historii sztuki.

Jezeli jakakolwiek panorama wydaje si¢ juz dos$¢ bogata, jezeli nazbierato si¢ dostateczng ilo$¢
talentow — wtedy nastgpuje parada, dochodzi do konfrontacji. Konfrontacja z kolei stuzy
wyeksponowaniu panoramy, pokazaniu, Ze panorama nie moze by¢ czym$ monotonnym. Jej
swietno$¢ polega na bogactwie i roznorodnosci. Po dokonaniu konfrontacji czeka si¢ na nastgpna

konfrontacj¢. A nadto mozna jeszcze konfrontowac konfrontacje.

W takiej sytuacji zaczyna si¢ teskni¢ do doktryneréw, do Mondriana, Malewicza, Witkacego,
Strzeminskiego. Prawda, ze nie byto jeszcze zadnej doktryny bezwzglednie stusznej i ze nigdy jej

nie bedzie.

Ale tez kazdy powazny program artystyczny ma tg zaletg, ze nie wymyka si¢ z rak, a przeciwnie
pragnie si¢ zaprezentowac, niekiedy wrecz prowokacyjnie w catej swej konkretnosci. Przynajmniej
nasze reakcje znajduja realne oparcie w zjawisku jednoznacznym, namacalnym, doméwionym lub

chocby wyraznie zasugerowanym. Nie ma potrzeby bawi¢ si¢ w psychologiczne konfrontacje.



Pozostaja dowody, sady logiczne, wymiary.

Zbyt silne jest przekonanie, ze dzieto sztuki powinno pozostawa¢ w uscisku z osobowoscia —
doprowadza do nieporozumien, niemozliwych do rozstrzygnigcia bez walki na noze. Lecz przeciez
mozna obserwowac, ze sa juz dzieta sztuki, ktore odrywaja si¢ od osobowosci tworcy. Laczy¢ je
mozna przede wszystkim z innymi dzietami sztuki podobnie wyzwolonymi. Ustawiac je trzeba
jednak nie obok siebie, dla poszerzenia panoramy i nie na zasadzie podkreslania odrgbnosci w
stosunku do siebie, gdy postawimy jedno przy drugim. Laczy¢ je mozna tylko w szeregu, w ciagu

rozwojowym sztuki, na zasadzie momentu i znaku.



