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Rozmowa o plastyce

Udział biorą: Aleksander Wojciechowski, redaktor naczelny „Przeglądu Artystycznego” oraz 
Hanna Ptaszkowska i Wiesław Borowski, współpracownicy „Struktur”

 

W. BOROWSKI: Mimo tak zasadniczych przeobrażeń, jakim ulega malarstwo nowoczesne w 

ciągu ostatnich 50 lat, w wypowiedziach dzisiejszych krytyków i teoretyków sztuki nadal naczelne 

miejsce zajmuje termin: abstrakcja. Co więcej, utrwalił się stereotypowy podział malarstwa na 

nieprzedstawieniowe i przedstawieniowe. W ten sposób posługują się tym podziałem (na dwie 

przeciwstawne tendencje) zarówno najzagorzalsi przeciwnicy nowoczesnej sztuki, jak i wielu jej 

entuzjastów. Czy taki konflikt w plastyce współczesnej, konflikt miedzy abstrakcją a figuralizmem 

jest rzeczywiście ważny w jej dzisiejszym rozwoju?

A. WOJCIECHOWSKI: Jest to podział bardzo nieistotny i bardzo nieprecyzyjny. Jako przykład 

niech posłuży fakt, że dział polski na Biennale w Paryżu określany był przez jednych krytyków jako 

sztuka abstrakcyjna, przez innych zaś jako sztuka „afiguratywna”. lecz nie abstrakcyjna. Dziś 

można powiedzieć jedną rzecz z całą pewnością: za malarstwo abstrakcyjne uważa się powszechnie 

to, co nazywamy abstrakcją geometryczną. Wszelkie inne dziedziny budzą już poważne 

wątpliwości. Nie budzi natomiast wątpliwości podział na twórczość intymną, kameralną 

(„jednorazową”) przeznaczoną do indywidualnej kontemplacji, a z drugiej strony – twórczość, która 

przeznaczona jest dla masowego odbiorcy. Z jednej strony – malarstwo sztalugowe, rzeźba 

drobnych form, grafika, a z drugiej strony udział plastyków w produkcji poligraficznej, współpraca 

z architekturą, przemysłem i wszelkiego typu monumentalne kompozycje przestrzenne.

Moim zdaniem, w dzisiejszej sztuce polskiej nie istnieje taki problem jak supremacja 

problematyki malarskiej. Jeśli może być mowa o zachwianiu proporcji, to chodziłoby o 

przywrócenie równowagi miedzy tymi dwoma typami, o których mówiłem: plastyką „jednorazową” 

i plastyką dla odbioru masowego. Zachwianie proporcji w tym względzie nie polega jednak na tym, 

że istnieje przerost sztuki o charakterze kameralnym, ale wyraźny niedorozwój tego drugiego pionu.

W. BOROWSKI: Wobec przedstawionego przez Pana bardzo słusznego rozgraniczenia 

pomiędzy plastyką użytkową a twórczością plastyczną, która nie wyznacza sobie bezpośrednich 



celów użytkowych, pojawia się problem społecznej przydatności sztuki o charakterze 

„kameralnym”. Wiadomo bowiem, że o ile plastyka współczesna trafia do szerokiego odbiorcy 

poprzez formy użytkowe, jak wzory tkanin, książki, niektóre wyroby przemysłowe (oczywiście u 

nas jeszcze w stopniu niewystarczającym), to malarstwo lub rzeźba w salach wystawowych bardzo 

często spotyka się z niezrozumieniem u tychże samych odbiorców.

A. WOJCIECHOWSKI: Przez przydatność sztuki współczesnej rozumiem jej wielką rolę 

artystyczną i światopoglądową. Możemy ją przeżywać w ten sam sposób, jak poezję czy muzykę. 

Pomaga nam ona przy tym do zrozumienia współczesnej rzeczywistości. Chciałbym tu odciąć się 

od błędnych a głoszonych z najlepszą wiarą i przekonaniem teorii jakoby malarstwo abstrakcyjne 

było zbiorem form, które wykorzystać się dadzą np. w przemyśle. Wzornictwo przemysłowe jest 

dziedziną równoległą do innych dziedzin plastyki, czerpie ze zdobyczy malarstwa, grafiki, rzeźby, 

ale rządzi się odrębnymi prawami. Wzornictwo nie może być traktowane jako przenoszenie do 

przemysłu „wzorów” powstających w innych warunkach i w innym klimacie twórczym.

H. PTASZKOWSKA: Rzeczywiście istnieje równoległość między tymi dwoma pionami 

twórczości artystycznej, a raczej, jak nas uczy najbliższa historia, sztuka „kameralna” - ta o 

charakterze awangardowym - wyprzedza i inspiruje dziedziny sztuki użytkowej. Na pewno nie 

dzieje się to na zasadzie zapożyczania wzorów. Sztuka awangardowa tworzy nowe wartości i 

koncepcje plastyczne drogą dociekań laboratoryjnych i nasyca nimi współczesny klimat 

artystyczny. Dzięki temu „trudne” idee artystyczne przenikają w łatwiejszej i uproszczonej postaci 

na grunt sztuki użytkowej. Wydaje mi się, że ta najbardziej naturalna forma upowszechniania 

najnowszych osiągnąć plastyki stanowi jak gdyby pierwszy etap powszechnego zaangażowania się 

we współczesne problemy plastyczne. To jest droga, która najskuteczniej zbliża odbiorcę do dzieł 

artystów współczesnych spotykanych na wystawach. Praktyczne korzystanie z osiągnięć nowej 

sztuki może przekonać szerokiego odbiorcę, co najmniej o tym, że istnienie sztuki awangardowej 

jest koniecznością. Wydaje się przy tym, że najlepsza sztuka użytkowa powstaje wtedy właśnie, 

kiedy opiera się na zdobyczach awangardy.

W. BOROWSKI: Dodałbym jaszcze, że w rozwoju sztuki nowoczesnej daje się zaobserwować 

nie tylko coraz ściślejszy związek obydwu jej dziedzin, o których mówimy, ale ponadto 

zmniejszanie się dystansu między tymi dziedzinami, tzn. wykorzystywanie przez artystów 

„użytkowców” coraz bliższych, coraz bardziej awangardowych osiągnięć malarzy i rzeźbiarzy. 

Jeżeli bowiem w produkcji „nowoczesnych” sprzętów kuchennych czy posiadających 

aerodynamiczne linie samochodów, które pojawiły się mniej więcej w latach czterdziestych, 

niemałą rolę odegrały wczesne kompozycie Brancusiego i Arpa (tzn. odległość czasowa wynosiła 

ponad dwadzieścia lat), to dziś spotykane na ulicach samochody „Citroen DS 19” łączą się z 



klimatem, który zaznaczył się w plastyce około roku 1950 - a więc różnica lat kilku. Powstania 

takiego samochodu, którego organiczna i pełna nowej ekspresji forma jednoczy się logiką funkcji i 

konstrukcji, nie wyobrażam sobie przed rokiem 1950.

A. WOJCIECHOWSKI: Nie należy zapominać o tym, że wpływy nie mają tylko jednego 

kierunku, tzn., że nie? tylko plastyka, którą nazwę jednorazową (malarstwo, grafika, rzeźba), 

oddziałuje na sztukę użytkową i wzornictwo przemysłowe, ale i odwrotnie. Rozwój sztuki 

użytkowej ma niemałe znaczenie dla dalszych eksperymentów malarzy i rzeźbiarzy. Właściwy 

rozwój sztuk i jej właściwa popularyzacja może istnieć jedynie wtedy, gdy istnieje równoległość 

poszukiwań we wszystkich dziedzinach twórczości.

Wracając do sprawy upowszechnienia sztuki, widzę dwa sposoby odgrywające w tym 

względzie najważniejszą rolę. Z jednej strony - popularyzacja sztuki „jednorazowej” (poprzez 

wydawnictwa, wystawy, odczyty itp.), a z drugiej strony - znacznie ważniejsze upowszechnienie 

sztuki współczesnej i współczesnych form myślenia artystycznego poprzez wkład plastyków do 

architektury, przemysłu artystycznego i wszelkich form organizowania przestrzeni.

W. BOROWSKI: Można zauważyć, że redagowany przez Pana „Przegląd Artystyczny” zajmuje 

się, wyłącznie problematykę plastyki „jednorazowej”. Jak mógłby Pan uzasadnić pomijanie 

zagadnień związanych ze sztuką użytkową?

A. WOJCIECHOWSKI: Wynika to z faktu, że tamte dziedziny są u nas bardzo słabo rozwinięte, 

a plastyka „jednorazowa” - szczególnie nasze, malarstwo i grafika - należą do najciekawszych 

zjawisk w naszej sztuce współczesnej. A ponadto tymi sprawami zajmują się inne czasopisma, które 

z kolei w minimalnym stopniu poruszają interesującą „Przegląd” tematykę.


