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Znam w Lublinie taka ulice, jedna z wazniejszych w tym miescie , ktéra ni z tego ni z owego nagle
zaglebia si¢ w wawodz porosty z obu stron krzakami. Wawoz konczy si¢ 1 znow jest normalne miasto.
Niektorzy powiadaja, ze ten fragment Lublina jest bardziej charakterystyczny, niz wielkie zaktady FSC.

A moze najbardziej charakterystyczne jest zestawienie obydwu tych zjawisk?

Kto wie, ze Lublin jest najwickszym w Polsce producentem kiczu, a zarazem gléwnym ogniskiem

handlu tym tak poszukiwanym na rynkach towarem?

A kto wie, ze istnieje tu osrodek najskrajniej awangardowej sztuki? ,,Lublin — cytadela nowoczesnego
myslenia” - pisano w jednym z numeréw ,,France Obserwateur”. Przypomina mi si¢ ,, Wesele w Atomicach” -
$miat si¢ Artur Sandauer. Moze rzeczywiScie zestawienie tych dwdch zjawisk jest takze charakterystyczne

dla naszego miasta? Tylko szmir¢ wida¢, a o awangardzie natomiast si¢ mowi.

*

Poniewaz w samym Lublinie na og6l nie pisano o zadnym z dwu wyzej wymienionych zjawisk
(pomijam wydane numery ,,Struktur”, gdzie byto duzo o jednym z nich), chyba takze i ja si¢ na to nie
zdobgdg. Przynajmniej tym razem. Moze wobec tego wybra¢ jaki§ ztoty Srodek? Ale c6z moze byc
posredniego migdzy lokomotywa i zwyklym koniem? Gdybym byt ztosliwy, moze udatoby mi si¢ co$

takiego znalez¢.

Jest jednak jeszcze inny nurt, rowniez zwiazany z Lublinem — koloryzm. I to taki koloryzm, ktory
wytworzyt co§ w rodzaju szkoly. Dla $cistosci nalezy wymieni¢ nazwe miejscowosci — Kazimierz nad Wista
i co najmniej dwa nazwiska — Jan Karmanski i Zenon Kononowicz. Pierwszy zmart dwa lata temu, drugi jest
w pelni sit tworczych. Po$miertna wystawa prac Karmanskiego odbywa si¢ obecnie w lubelskim CBWA,

retrospektywna wystawa Kononowicza miata miejsce niedawno w warszawskiej ,,Zachgcie”.

Roézne moga by¢ sady o polskim koloryzmie. W tym mocno spéznionym echu szkoty paryskiej znalazto
si¢ miejsce dla kilku artystow w pewnym sensie autentycznych, a wérdd nich zaréwno dla Kononowicza, jak
1 Karmanskiego. Tej bardzo niewielkiej grupie ,,rasowych” malarzy mozemy zawdzigczac, ze prad epigonski
juz w momencie swojego powstania przynidst wartosci odrgbne, ktore zwyklo sig¢ okre§la¢ mianem szkoty
polskiego koloryzmu. Ale to, co u Czyzewskiego, Potworowskiego czy Cybisa byto subtelng i przemys$lana
transpozycja natury na gr¢ wyszukanych zestawien barwnych, w ptétnach ich licznych nasladowcéw stato
si¢ formalistyczng igraszka, rozmydlong i pozbawiong koloru. Nie mogto dzia¢ si¢ inaczej u malarzy, ktorzy

nie potrafili wyj$¢ poza banalng kopi¢ natury, ktora byta zarazem kopia innych kopistow.

Na tle ogbélnego panowania konwencji, nie pozwalajacej artystom omina¢ znanych schematoéw pejzazu i



martwej natury, tworczo$¢ obydwu kazimierskich malarzy wzbudza zdziwienie swoja §wiezo$ciag spojrzenia
na natur¢ osiagnigta $rodkami, z ktorych - wydawatoby sig¢ — wycisnigto juz na plotno wszystkie ich
mozliwosci. Moze sprawita to malowniczo$¢ ,,polskiego Fontainebleau”, a moze po prostu zaréwno
Karmanski, jak i Kononowicz byli silniejszymi indywidualno$ciami niz inni. Wydaje sig¢, ze obydwa te

czynniki wptynety na to, ze wystawy ich ogladamy nie bez pewnej satysfakcji.

Typy Kazimierza sa zreszta w kazdej z dwu pozycji inne. Kazimierz Karmanskiego jest przede
wszystkim statyczny, przesycony migkkim liryzmem czerwonych dachow i ztotych plomienistych drzew.

Widac¢ to szczeg6lnie w ostatniej fazie tworczosci artysty.

Inaczej jest u Kononowicza. Wszystkie krechy oznaczajace forme przedmiotoéw, badz tez fragmenty
pejzazu kiebia si¢ w dynamicznej plataninie spontanicznych gwattownych pociagni¢¢ pgdzla. Kontury staja
si¢ Sciekami farby, Scieki farby liniami okres$lajacymi przedmioty. Pejzaz czy martwa natura nabieraja
znaczenia niemalze abstrakcyjnej ptaskiej, bezforemnej arabeski. W taki to sposob Kononowicz przetozyt
naturg na kolor, a zarazem za pomoca tak mato precyzyjnego szyfru udato mu si¢ jednak pokaza¢ na ptotnie
samego siebie. Wydaje mi si¢, ze w ramach wyeksploatowanej juz dobrze sztuki koloryzmu jest Kononowicz
mistrzem przewyzszajacym znacznie bardziej od siebie uznanych malarzy. podobny byt o nim rowniez sad

recenzenta ,,Przegladu Kulturalnego”.

Na razie staralem si¢ zwroci¢ uwage na zjawiska umiarkowane. Mam nadziej¢, ze nie popehitem
wigkszego bledu. Trudno zbladzi¢, gdy si¢ idzie dobrze juz o$wietlona ulica. Jednak omawiajac
w nastepnym odcinku twoérczo$¢ Lukawskiego i Iwancowa, a takze poszukiwania najmtodszych, sadze, ze

uda mi si¢ zniknaé w wawozie.

O szmirze natomiast pisze kto inny.



