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I

Znam w Lublinie taką ulicę, jedną z ważniejszych w tym mieście , która ni z tego ni z owego nagle 
zagłębia  się  w wąwóz porosły z obu stron krzakami.  Wąwóz kończy się  i  znów jest  normalne miasto. 
Niektórzy powiadają,  że ten fragment  Lublina jest  bardziej  charakterystyczny,  niż wielkie zakłady FSC. 
A może najbardziej charakterystyczne jest zestawienie obydwu tych zjawisk?

Kto  wie,  że  Lublin  jest  największym w Polsce  producentem kiczu,  a  zarazem głównym ogniskiem 
handlu tym tak poszukiwanym na rynkach towarem?

A kto wie, że istnieje tu ośrodek najskrajniej awangardowej sztuki? „Lublin – cytadela nowoczesnego 
myślenia” - pisano w jednym z numerów „France Obserwateur”. Przypomina mi się „Wesele w Atomicach” - 
śmiał się Artur Sandauer. Może rzeczywiście zestawienie tych dwóch zjawisk jest także charakterystyczne 
dla naszego miasta? Tylko szmirę widać, a o awangardzie natomiast się mówi.

*

Ponieważ  w  samym  Lublinie  na  ogół  nie  pisano  o  żadnym  z  dwu  wyżej  wymienionych  zjawisk 
(pomijam wydane numery „Struktur”,  gdzie było dużo o jednym z nich),  chyba także i  ja się na to nie 
zdobędę.  Przynajmniej  tym  razem.  Może  wobec  tego  wybrać  jakiś  złoty  środek?  Ale  cóż  może  być 
pośredniego między lokomotywą  i  zwykłym koniem?  Gdybym był  złośliwy,  może  udałoby mi  się  coś 
takiego znaleźć.

Jest  jednak jeszcze inny nurt,  również związany z  Lublinem – koloryzm.  I  to  taki  koloryzm,  który 
wytworzył coś w rodzaju szkoły. Dla ścisłości należy wymienić nazwę miejscowości – Kazimierz nad Wisłą 
i co najmniej dwa nazwiska – Jan Karmański i Zenon Kononowicz. Pierwszy zmarł dwa lata temu, drugi jest 
w pełni sił twórczych. Pośmiertna wystawa prac Karmańskiego odbywa się obecnie w lubelskim CBWA, 
retrospektywna wystawa Kononowicza miała miejsce niedawno w warszawskiej „Zachęcie”.

Różne mogą być sądy o polskim koloryzmie. W tym mocno spóźnionym echu szkoły paryskiej znalazło 
się miejsce dla kilku artystów w pewnym sensie autentycznych, a wśród nich zarówno dla Kononowicza, jak 
i Karmańskiego. Tej bardzo niewielkiej grupie „rasowych” malarzy możemy zawdzięczać, że prąd epigoński 
już w momencie swojego powstania przyniósł wartości odrębne, które zwykło się określać mianem szkoły 
polskiego koloryzmu. Ale to, co u Czyżewskiego, Potworowskiego czy Cybisa było subtelną i przemyślaną 
transpozycją natury na grę wyszukanych zestawień barwnych, w płótnach ich licznych naśladowców stało 
się formalistyczną igraszką, rozmydloną i pozbawioną koloru. Nie mogło dziać się inaczej u malarzy, którzy 
nie potrafili wyjść poza banalną kopię natury, która była zarazem kopią innych kopistów.

Na tle ogólnego panowania konwencji, nie pozwalającej artystom ominąć znanych schematów pejzażu i 



martwej natury, twórczość obydwu kazimierskich malarzy wzbudza zdziwienie swoją świeżością spojrzenia 
na  naturę  osiągniętą  środkami,  z  których  -  wydawałoby się  –  wyciśnięto  już  na  płótno  wszystkie  ich 
możliwości.  Może  sprawiła  to  malowniczość  „polskiego  Fontainebleau”,  a  może  po  prostu  zarówno 
Karmański,  jak i  Kononowicz byli  silniejszymi  indywidualnościami  niż  inni.  Wydaje  się,  że  obydwa te 
czynniki wpłynęły na to, że wystawy ich oglądamy nie bez pewnej satysfakcji.

Typy  Kazimierza  są  zresztą  w  każdej  z  dwu  pozycji  inne.  Kazimierz  Karmańskiego  jest  przede 
wszystkim statyczny,  przesycony miękkim liryzmem czerwonych dachów i złotych płomienistych drzew. 
Widać to szczególnie w ostatniej fazie twórczości artysty.

Inaczej  jest  u Kononowicza.  Wszystkie  krechy oznaczające formę przedmiotów, bądź też fragmenty 
pejzażu kłębią się w dynamicznej plątaninie spontanicznych gwałtownych pociągnięć pędzla. Kontury stają 
się  ściekami  farby,  ścieki  farby  liniami  określającymi  przedmioty.  Pejzaż  czy  martwa  natura  nabierają 
znaczenia niemalże abstrakcyjnej płaskiej, bezforemnej arabeski. W taki to sposób Kononowicz przełożył 
naturę na kolor, a zarazem za pomocą tak mało precyzyjnego szyfru udało mu się jednak pokazać na płótnie 
samego siebie. Wydaje mi się, że w ramach wyeksploatowanej już dobrze sztuki koloryzmu jest Kononowicz 
mistrzem przewyższającym znacznie bardziej od siebie uznanych malarzy. podobny był o nim również sąd 
recenzenta „Przeglądu Kulturalnego”.

*

Na  razie  starałem się  zwrócić  uwagę  na  zjawiska  umiarkowane.  Mam nadzieję,  że  nie  popełniłem 
większego  błędu.  Trudno  zbłądzić,  gdy  się  idzie  dobrze  już  oświetloną  ulicą.  Jednak  omawiając 
w następnym odcinku twórczość Łukawskiego i Iwańcowa, a także poszukiwania najmłodszych, sądzę, że 
uda mi się zniknąć w wąwozie.

O szmirze natomiast pisze kto inny. 


