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»Kowalski nie goni za moda, za tatwymi efektami, on konsekwentnie kroczy swoja wlasna droga”. llez
razy czytatem podobne recenzje. I zawsze bylo tak samo. Szedtem na wystawe, gdzie si¢ najczesciej
okazywalo, ze owa wiasna droga to zwykta (czgsto banalna) polna drozka z brzozka albo innym okazem
rodzimej flory. Albo rodzimej fauny — wtedy zamiast brzozki wystgpowat kon. Albo niezupetie rodzimej

flory czy fauny - wowczas obraz bywal zatytutowany ,,Paryz — widok z mostu”.

Zawsze na takich wystawach odnositem wrazenie, ze cata impreza okre$lana szumnie mianem realizmu
tyle ma z tym pojeciem wspolnego, co portret pradziadka z herbem w rogu obrazu, wiszacy na honorowym

miejscu w pokoju mojego znajomego.

Na pewno jednak realista najczystszej wody byl zaréwno ,.koniarz” Piotr Michatowski, jak i bracia
Gierymscy, ktérym zdarzaty si¢ nie tylko konie, ale i brzézki. O tych artystach nie pisato si¢ jednak, ze
krocza swoja wtasna droga. Wlasnie pogon za moda im zarzucano. Byli oni wsrdd setek wspotczesnych

sobie akademikow zjawiskami wyjatkowymi.

Refleksje, jakie mnie przed chwila ogarngty, powstaly wskutek zwiedzania przeze mnie w CBWA

wystawy Jozefa Abramowicza, cho¢ nie dotyczyty jej bezposrednio, mialty wbrew pozorom charakter ogoélny.

Ot6z Abramowicz maluje i rysuje pejzaze, martwe natury, portrety, przede wszystkim jednak konie. Robi
to bardzo poprawnie, powiedzialbym nawet dobrze. W konwencji, ktéora uprawia, nic nie mozna mu
zarzuci¢. Umiejgtnie operuje skrotami rysunkowymi, cho¢ nie przejawia tendencji do linearyzmu nawet
wtedy, gdy maluje akwarela (tak sugerowat ze znawstwem przedmiotu anonimowy recenzent, przed ktorym
chciatbym jednak ostrzec redakcje ,,Sztandaru Ludu”). Wprost przeciwnie: artysta przejawia temperament
raczej malarski mieszczacy si¢ w tradycji Michalowskiego, moze takze Stanistawskiego. Ale to nie
wyczerpuje genealogii: technika budowania obrazu ma swe zrodlo w polskim koloryzmie. Tylko, ze
Abramowicz woli kolor zgaszony, zmierzajacy ku popielatym szaro§ciom. Trzeba przyznaé, ze obrazy jego
sa dyskretne i moze przez to kulturalne. Nalezy jednak dodac¢, ze tego rodzaju sztuki spotyka si¢ duzo prawie
na kazdej z wystaw okregowych. Jest to postawa malarska tak rozpowszechniona, ze tylko z trudem mozna

odrozni¢ autorow.

Malarstwo to jest jednak pozyteczne: niezta sztuka tego gatunku moze bardzo skutecznie konkurowaé ze

szmira.



Jednoczesnie z obrazami Abramowicza zaprezentowano w CBWA grafike Zbigniewa Podciechowskiego.
Z jednej strony mamy tutaj ekspresyjne wizje obozow koncentracyjnych (cykl ,,Wojna”), z drugiej prace,
ktére mozna by poniekad zaliczy¢ do grafiki bezprzedmiotowej. Wystawienie trzeciego cyklu,
przedstawiajacego zabytki Kalisza i Lublina, uwazam za nieporozumienie, te akademickie studia
architektury nic nie méwia o autorze, mozna je uzna¢ najwyzej za proby zastosowania nowych technik

(nitroserigrafia), ktorymi zreszta Podciechowski operuje nie bez pewnej wirtuozerii.

W przeciwienstwie do wystawy sasiedniej Podciechowskiemu nie mozna zarzuci¢ braku pasji zar6wno
w poszukiwaniu nowych tresci, jak i angazowaniu si¢ w sluszne sprawy. Mroczny $wiat krematoriow,
egzekucji, wyludnionych miast znalazt tu swe ponure, bardzo przekonywajace odzwierciedlenie. Cykl ten
jest moim zdaniem najlepszy z catego pokazu tego artysty. Jego ekspresje najwyrazniej zaciazyta nad reszta
prac, ta ktora mozna zaliczy¢ do sztuki bezprzedmiotowej. Tylko wtedy oczywiscie, gdy bedziemy taki
podziat forsowac¢ za wszelka ceng. Sa to bowiem w dalszym ciagu mniej lub bardziej koszmarne wizje
rzeczywistosci, ktora jesli nawet nie istnieje realnie na ziemi, moglaby z powodzeniem urealnia¢ si¢ gdzies
w kosmosie; dziwne stwory, ktore artysta tak $miesznie nazywa ,,Pilifonami”, maja przeciez ksztalty do
pewnego stopnia antropomorficzne, jeden ze $rodkowych ,pilifonéw” troche nawet przypomina Wenus
z Milo. Oto6z takich i znacznie jeszcze bardziej realnych Wener mozne pod mikroskopem podpatrzec
dowolna ilos¢. ,,Pilifony” nie wyczerpuja pomystowosci Podciechowskiego w tworzeniu nowych pejzazy.
Tak, to nie jest abstrakcja, tylko nowa natura, ktora artysta ksztaltuje mniej lub bardziej ekspresyjnie, pewnie

w zaleznosci od wlasnych wewngtrznych nastrojow, a takze od przedziwnych figlikow nitroserigrafii.

*

Z wystaw, ktore niedawno odbyly si¢ w Lublinie chcialbym wymieni¢ jeszcze jedna. Byl to pokaz
najmiodszej generacji plastykéw lubelskich, takich, ktérzy nie naleza jeszcze do ZPAP, a trudno ich juz
zaliczy¢ do amatoroéw. Pokaz ten zainaugurowat dziatalno$§¢ wystawowa klubu ,,Zamek” (przy Lubelskim
Domu Kultury). Braty w nim udziat gtéwnie dwie grupy miodych artystow: ,,Dom” (skupiajaca si¢ wokot

pracowni na Zamku) i ,,Inops” (studenci w wigkszosci historii sztuki).

»Dom” reprezentowany byl na wystawie przez Jerzego Moszyckiego, Leopolda Sarneckiego i Ryszarda
Tkaczyka. Trojce tej patronowal (miejscami do$¢ wyraznie) duch wielkiego Paula Klee, niezmiernie
pociagata ich takze wielka przygoda malarska, cho¢ nie bardzo si¢ mozna bylo zorientowaé jaka. W dosc
chaotycznych poszukiwaniach najwigcej byto abstrakcji bezforemnej. Zdarzaty si¢ tu obrazki bardzo tadne,
swiadczace o duzej wrazliwosci ich autoréw (szczegdlnie Moszynskiego), z jakakolwiek sensowna ocena

ocena tej trojki nalezy jednak poczeka¢ do nastgpnej wystawy, gdy ,,Dom” chociaz troszke sig¢ umebluje.

Grupa ,,Inops” jest bardziej znana. Od przeszto roku bombarduje publiczno$é lubelska coraz to nowymi
wystapieniami. O pierwszych wystawach (w klubie ,Paxu” i na KUL-u pisaliSmy juz dawno
w ,,Strukturach”. Potem otwarto pokaz grupy w warszawskim Klubie Inteligencji Katolickiej, po czym
przyszta kolej na gmach Wojewodzkiego Osrodka Propagandy Partyjnej. I nim publicznos$¢ zdotata obejrzeé
juz nowe prace zawisly tym razem na KUL-u. Po zgromadzeniu tak pikantnej kolekcji ,,salonow”
wystawowych goscit ,,Inopos” w klubie ,,Zamek” w nastgpujacym skladzie: Mala Kaczmarek, Ryszard

Ruda$, Antoni Spyra, Ryszard Kieracinski, Zbigniew Strzatkowski i Jozef Wzorek. I tutaj trudno méwié



o0 jakims$ obliczu tworczym. ,,Inops” jest grupa chyba tylko towarzysko ze soba zwigzana, bo w malarstwie
kazdy robi co innego. Powaznie mozna na razie mowic o trzech jako tako uksztattowanych artystach. Sa
nimi obaj graficy:Strzatkowski i Wzorek oraz malarz Kieracinski. Prace pierwszego z nich maja w sobie co$
z zeber gotyckich, ale réwniez co$ z rozkawalkowanego systemu kostnego cztowieka, jak w mocno
znieksztalconym Roentgenie. Jest tu na pewno i do$¢ konsekwentna organizacja przestrzeni i ekspresja
poszarpanych strzgpdéw materii. Wzorek jest za to bardziej liryczny; taczy ze soba skrajnie rézne formy;
czysto malarskie z linearnymi, catkowicie przedmiotowe z abstrakcyjnymi. Kieracinski szuka praw budowy
obrazu w spigtrzonych masywach pejzazu miejskiego z cala jego gra punktow Swietlnych. Obejrzymy

z zainteresowaniem nast¢pnag wystawg ,,Inopsu”, moze tym razem u ateistow.

W wystawie bral jeszcze udziat jedyny niezrzeszony i jedyny prawdziwy amator - Tadeusz Siuda,
fryzjer, ktory w wolnych chwilach maluje. Siuda po okresie dynamicznych portretoéw uspokoit powierzchnig
swoich obrazéw, sprowadzajac ja do lakonicznych, cieptych barwnych, ktérymi okresla on bardzo

uproszczone pejzaze i martwe natury.

Nastepnie eksponowano na Zamku prace bardzo wrazliwego Wegra — Laszlo Bornemiszy, o ktorych

recenzja ukazata si¢ juz w ,,Kamenie” Obecnie odbywa si¢ pokaz obrazéw-przedmiotéw Jana Ziemskiego.



