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III

„Kowalski nie goni za modą, za łatwymi efektami, on konsekwentnie kroczy swoją własną drogą”. Ileż 
razy  czytałem podobne  recenzje.  I  zawsze  było  tak  samo.  Szedłem na  wystawę,  gdzie  się  najczęściej 
okazywało, że owa własna droga to zwykła (często banalna) polna dróżka z brzózką albo innym okazem 
rodzimej flory. Albo rodzimej fauny – wtedy zamiast brzózki występował koń. Albo niezupełnie rodzimej 
flory czy fauny - wówczas obraz bywał zatytułowany „Paryż – widok z mostu”.

Zawsze na takich wystawach odnosiłem wrażenie, że cała impreza określana szumnie mianem realizmu 
tyle ma z tym pojęciem wspólnego, co portret pradziadka z herbem w rogu obrazu, wiszący na honorowym 
miejscu w pokoju mojego znajomego.

Na pewno jednak realistą  najczystszej  wody był  zarówno „koniarz” Piotr  Michałowski,  jak i  bracia 
Gierymscy, którym zdarzały się nie tylko konie, ale i brzózki. O tych artystach nie pisało się jednak, że 
kroczą swoją własną drogą. Właśnie pogoń za modą im zarzucano. Byli oni wśród setek współczesnych 
sobie akademików zjawiskami wyjątkowymi.

*

Refleksje,  jakie  mnie  przed  chwilą  ogarnęły,  powstały  wskutek  zwiedzania  przeze  mnie  w  CBWA 
wystawy Józefa Abramowicza, choć nie dotyczyły jej bezpośrednio, miały wbrew pozorom charakter ogólny.

Otóż Abramowicz maluje i rysuje pejzaże, martwe natury, portrety, przede wszystkim jednak konie. Robi 
to  bardzo  poprawnie,  powiedziałbym  nawet  dobrze.  W  konwencji,  którą  uprawia,  nic  nie  można  mu 
zarzucić.  Umiejętnie  operuje  skrótami  rysunkowymi,  choć nie  przejawia tendencji  do linearyzmu nawet 
wtedy, gdy maluje akwarelą (tak sugerował ze znawstwem przedmiotu anonimowy recenzent, przed którym 
chciałbym jednak ostrzec redakcję „Sztandaru Ludu”). Wprost przeciwnie: artysta przejawia temperament 
raczej  malarski  mieszczący  się  w  tradycji  Michałowskiego,  może  także  Stanisławskiego.  Ale  to  nie 
wyczerpuje  genealogii:  technika  budowania  obrazu  ma  swe  źródło  w  polskim  koloryzmie.  Tylko,  że 
Abramowicz woli kolor zgaszony, zmierzający ku popielatym szarościom. Trzeba przyznać, że obrazy jego 
są dyskretne i może przez to kulturalne. Należy jednak dodać, że tego rodzaju sztuki spotyka się dużo prawie 
na każdej z wystaw okręgowych. Jest to postawa malarska tak rozpowszechniona, że tylko z trudem można 
odróżnić autorów.

Malarstwo to jest jednak pożyteczne: niezła sztuka tego gatunku może bardzo skutecznie konkurować ze 
szmirą.

*



Jednocześnie z obrazami Abramowicza zaprezentowano w CBWA grafikę Zbigniewa Podciechowskiego. 
Z jednej strony mamy tutaj ekspresyjne wizje obozów koncentracyjnych (cykl „Wojna”), z drugiej prace, 
które  można  by  poniekąd  zaliczyć  do  grafiki  bezprzedmiotowej.  Wystawienie  trzeciego  cyklu, 
przedstawiającego  zabytki  Kalisza  i  Lublina,  uważam  za  nieporozumienie,  te  akademickie  studia 
architektury nic nie mówią o autorze,  można je uznać najwyżej  za próby zastosowania nowych technik 
(nitroserigrafia), którymi zresztą Podciechowski operuje nie bez pewnej wirtuozerii.

W przeciwieństwie do wystawy sąsiedniej Podciechowskiemu nie można zarzucić braku pasji zarówno 
w poszukiwaniu  nowych  treści,  jak  i  angażowaniu  się  w słuszne  sprawy.  Mroczny świat  krematoriów, 
egzekucji, wyludnionych miast znalazł tu swe ponure, bardzo przekonywające odzwierciedlenie. Cykl ten 
jest moim zdaniem najlepszy z całego pokazu tego artysty. Jego ekspresje najwyraźniej zaciążyła nad resztą 
prac,  tą  którą  można zaliczyć do sztuki  bezprzedmiotowej.  Tylko wtedy oczywiście,  gdy będziemy taki 
podział  forsować za wszelką cenę.  Są to bowiem w dalszym ciągu mniej  lub bardziej  koszmarne wizje 
rzeczywistości, która jeśli nawet nie istnieje realnie na ziemi, mogłaby z powodzeniem urealniać się gdzieś 
w kosmosie; dziwne stwory,  które artysta tak śmiesznie nazywa „Pilifonami”, mają przecież kształty do 
pewnego  stopnia  antropomorficzne,  jeden  ze  środkowych  „pilifonów”  trochę  nawet  przypomina  Wenus 
z Milo.  Otóż  takich  i  znacznie  jeszcze  bardziej  realnych  Wener  możne  pod  mikroskopem  podpatrzeć 
dowolną ilość. „Pilifony” nie wyczerpują pomysłowości Podciechowskiego w tworzeniu nowych pejzaży. 
Tak, to nie jest abstrakcja, tylko nowa natura, którą artysta kształtuje mniej lub bardziej ekspresyjnie, pewnie 
w zależności od własnych wewnętrznych nastrojów, a także od przedziwnych figlików nitroserigrafii.

* 

Z wystaw,  które  niedawno odbyły się  w Lublinie  chciałbym wymienić  jeszcze jedną.  Był  to  pokaz 
najmłodszej  generacji  plastyków lubelskich,  takich, którzy nie należą jeszcze do ZPAP, a trudno ich już 
zaliczyć do amatorów. Pokaz ten zainaugurował działalność wystawową klubu „Zamek” (przy Lubelskim 
Domu Kultury). Brały w nim udział głównie dwie grupy młodych artystów: „Dom” (skupiająca się wokół 
pracowni na Zamku) i „Inops” (studenci w większości historii sztuki).

„Dom” reprezentowany był na wystawie przez Jerzego Moszyckiego, Leopolda Sarneckiego i Ryszarda 
Tkaczyka.  Trójce  tej  patronował  (miejscami  dość  wyraźnie)  duch  wielkiego  Paula  Klee,  niezmiernie 
pociągała ich także wielka przygoda malarska, choć nie bardzo się można było zorientować jaka. W dość 
chaotycznych poszukiwaniach najwięcej było abstrakcji bezforemnej. Zdarzały się tu obrazki bardzo ładne, 
świadczące o dużej wrażliwości ich autorów (szczególnie Moszyńskiego), z jakąkolwiek sensowną oceną 
oceną tej trójki należy jednak poczekać do następnej wystawy, gdy „Dom” chociaż troszkę się umebluje. 

Grupa „Inops” jest bardziej znana. Od przeszło roku bombarduje publiczność lubelską coraz to nowymi 
wystąpieniami.  O  pierwszych  wystawach  (w  klubie  „Paxu”  i  na  KUL-u  pisaliśmy  już  dawno 
w „Strukturach”.  Potem otwarto  pokaz  grupy w  warszawskim Klubie  Inteligencji  Katolickiej,  po  czym 
przyszła kolej na gmach Wojewódzkiego Ośrodka Propagandy Partyjnej. I nim publiczność zdołała obejrzeć 
już  nowe  prace  zawisły  tym  razem  na  KUL-u.  Po  zgromadzeniu  tak  pikantnej  kolekcji  „salonów” 
wystawowych  gościł  „Inopos”  w klubie  „Zamek”  w następującym składzie:  Mala  Kaczmarek,  Ryszard 
Rudaś, Antoni Spyra, Ryszard Kieraciński, Zbigniew Strzałkowski i Józef Wzorek. I tutaj trudno mówić 



o jakimś obliczu twórczym. „Inops” jest grupą chyba tylko towarzysko ze sobą związaną, bo w malarstwie 
każdy robi co innego. Poważnie można na razie mówić o trzech jako tako ukształtowanych artystach. Są 
nimi obaj graficy:Strzałkowski i Wzorek oraz malarz Kieraciński. Prace pierwszego z nich mają w sobie coś 
z  żeber  gotyckich,  ale  również  coś  z  rozkawałkowanego  systemu  kostnego  człowieka,  jak  w  mocno 
zniekształconym Roentgenie.  Jest  tu  na  pewno i  dość konsekwentna organizacja  przestrzeni  i  ekspresja 
poszarpanych strzępów materii. Wzorek jest za to bardziej liryczny; łączy ze sobą skrajnie różne formy; 
czysto malarskie z linearnymi, całkowicie przedmiotowe z abstrakcyjnymi. Kieraciński szuka praw budowy 
obrazu  w  spiętrzonych  masywach  pejzażu  miejskiego  z  całą  jego  grą  punktów świetlnych.  Obejrzymy 
z zainteresowaniem następną wystawę „Inopsu”, może tym razem u ateistów. 

W wystawie  brał  jeszcze  udział  jedyny niezrzeszony i  jedyny prawdziwy amator  -  Tadeusz  Siuda, 
fryzjer, który w wolnych chwilach maluje. Siuda po okresie dynamicznych portretów uspokoił powierzchnię 
swoich  obrazów,  sprowadzając  ją  do  lakonicznych,  ciepłych  barwnych,  którymi  określa  on  bardzo 
uproszczone pejzaże i martwe natury.

*

Następnie eksponowano na Zamku prace bardzo wrażliwego Węgra – Laszlo Bornemiszy,  o których 
recenzja ukazała się już w „Kamenie” Obecnie odbywa się pokaz obrazów-przedmiotów Jana Ziemskiego.


