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Bunt mlodych w Muzeum Lubelskim

Pewnie znacie te histori¢: despotyczny dyrektor kombinatu rzemieslniczego - Bywatlow otrzymuje
zaproszenie do wystania robotniczego zespotu artystycznego na festiwal w Moskwie. Dyrektor nie zamierza
z zaproszenia skorzysta¢, gdyz - jak twierdzi - ,,w grajdotku nie ma zadnych talentow”. I oto energiczna
organizatorka zycia kulturalnego w miasteczku zmusza go do zmiany stanowiska przy pomocy wielkiej rewii
amatorskich zespotow, ktore bufonowatemu dyrektorowi nie daja chwili wytchnienia, na kazdym kroku

prezentujac mu swoj dorobek.

Zdarzenie to, przedstawione w radzieckim filmie ,,Wotga, Wolga” przypomniato mi si¢, kiedy ogladatem
wystawe plastykéw - amatoréw, zorganizowana przez Wydziat Kulturalno-O$wiatowy WRZZ 1 lubelski
okreg ZPAP (n.b. inicjatywe, lwia czeg$¢ pracy i zaslug zapisac¢ nalezy na konto WRZZ). Wystawa amatoréw
radykalnie przekreslita wnioski o ubdstwie Lublina w mtode talenty, jakie nasuwaty si¢ z Jesienngj
Okregowej Wystawy Plastykow - zawodowcow, ktora byla w pewnym stopniu pokazem nie nazbyt
interesujacych remanentéw. To wilasnie wrazenie podyktowato mi w artykule o Wystawie Jesiennej stowo
inwokacji do ZPAP o wyjscie naprzeciw mtodym. Wystawa amatorow wskazuje, ze postulat ten trzeba
w catej rozciagtosci podtrzymaé. Pokazuje ona, ze w Lublinie mtodych talentéw nie brakuje, i cata rzecz
polega na tym. aby ZPAP pozbyt si¢ sadu Bywatowa i poszerzyt swoje kadry o ta naprawdg imponujaca
mlodziez tworcza, jaka jest reprezentowana na wystawie amatorow. Stawiam ZPAP zarzut daltonizmu
Bywalowa, gdyz do tej pory Zwiazek ten w niczym nie przejawial swej troski o mitodych, swej
przychylnosci dla ich pracy. Wprost przeciwnie - artystyczna kawiarnia dos¢ gtodno mowi o pigtrzeniu przed
mtodymi przeszkod zar6wno w przedostaniu si¢ na sezonowe wystawy ZPAP jak i do samego Zwiazku.
Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze wystawa amatoréw, ktora rozumiem nie tylko jako wydarzenie kulturalne,

ale rowniez jako krytyke oméwionej postawy ZPAP, przyczyni si¢ do likwidacji ,,bywatowszczyzny”.

Nie jest przypadkiem, Ze wrazenia z wystawy amatorow wpisywane ,,na goraco” do ksiazki pamiatkowej
przez zwiedzajacych wskazuja, ze widz stosunkowo tatwo zajmuje stanowisko, opiniuje wystawione prace.
Oznacza to, ze prace amatorow trafiaja do widza, wytwarzaja kontakt miedzy tworcami a publicznoscia,
a wigc przemawiaja do niej jezykiem wspotczesnych wrazen, sa nowoczesne w wyrazie. Tak, tak - nie ulega
watpliwosci, ze co do toczonej obecnie dyskusji na temat nowoczesno$ci sztuki lubelska wystawa amatorow

jest nieposlednim przyczynkiem.

Uzasadnione zainteresowania budza trzy obrazy Michata Sadleja, pomigdzy ktorymi ,,Martwa natura ze
$wiattocieniem” wydaje mi si¢ najbardziej udana. Swiattocien nabiera tu jakiej$ indywidualnej funkcji, ktora
Sadlej bardzo udatnie zespala z barwnymi plaszczyznami. Sadlej $miato atakuje temat, poprzez
kolorystyczna analiz¢ wydobywajac immanentne tresci z na pozoér nieciekawego przedmiotu. Przy tym

zestaw koloréow, mimo $miatosci, jest spokojny, opanowany.



W ,,Potrojnym portrecie” Sadlej wprowadza gorace kolory, a w traktowaniu $wiattocienia dochodzi do
dysonansu, $wiadomie poglgbiajac go sztafazem kolorystycznym. ,,Portret” nie jest zreszta czcza

formalistyka - zastosowane $rodki podkreslaja i indywidualizuja charakter siedzacej przed lustrem kobiety.

Dysonansowa przekora Sadleja nie osiaga skutku w ,Martwej naturze z pejzazem”. Przyrzady
kreslarskie stanowia kolorystyczny zgrzyt, sa jak kolorowy pompon u cylindra, sa ,,nie z tego obrazu”.

A szkoda, bo poza tym obraz jest przezyty, peten nastroju.

Mirostaw Komendecki pokazatl si¢ na wystawie najbogaciej. Jego obrazy sa bez watpienia interesujace,
sa przezyte, sa wlasne. Komendecki nie catkowicie jednak panuje nad paleta, ulega kolorystycznej obses;ji
prowadzacej go niekiedy az do trywializacji tematu i technicznego prymitywizmu w samym malowaniu.
Wida¢ to chocby na przykladzie witrazowej ,,Wojny”, pozbawionej zreszta atmosfery grozy tego
wydarzenia. Udana za to, cho¢ nienajoryginalniejsza w pomysle jest ,,Bomba II”, w ktorej wida¢ o wiele
wigcej malarskiej rozwagi, solidnego namystu przed uzyciem palety, czego Komendeckiemu raczej brakuje.
Ten wilasnie brak denerwuje widza przy tak udanym obrazie jak ,,Pejzaz”, do ktérego niepostrzezenie
zakrada sig groza rzeczy nieznanych. Mozna chyba zreszta t¢ cech¢ Komendeckiemu przypisa¢ w ogole, bo
Z pewnoscia z tego samego sposobu patrzenia zrodzit si¢ ciekawy ,,Krajobraz fantastyczny” i te denerwujace
kolory, ktérymi namalowane sa postacie kobiece w ,kompozycji”. Kolorystyczne niepanowanie
niepotrzebnie prymitywizuje $miate poczynania Komendeckiego, wprowadza pewien rozdzwigk z widzem,

splyca jego ciekawe obrazy.

Dobrze opanowal swdj warsztat oscylujacy pomigdzy kubizmem a abstrakcjonizmem Jerzy Marek.
Trudno jednak pogodzi¢ si¢ z jego sposobem traktowania przedmiotu w abstrakcjonistycznej ,,Martwej
naturze”, ktorej brakuje zorganizowanej koncepcji, wskutek czego obraz zamienia si¢ w czysto
formalistyczng igraszka. ,,Kompozycja II” lepiej wypadta w reprodukcji na afiszu niz w oryginale. Nie
dlatego, zeby oryginal nie przemawial; przeciwnie - jest on bardzo interesujacy. Jednak kolory, ktorymi
artysta namalowat obraz, sa odpychajace, antyestetyczne. Mozna by te praceg przyjac i afirmowac tylko pod
jednym warunkiem: Ze zrozumiemy ja, np. jako wyraz stosunku tworcy do problemu alkoholizmu
1w zwiazku z tym tytul zamienimy na ,,Pijak”, lub jakis podobny. Tylko takie zaakcentowanie spoteczne;j

tresci obrazu moze go uczyni¢ zrozumiatym.

»Kompozycje I’ mimo jej kubistyczno-abstrakcjonistycznego rodowodu trzeba oceni¢ jako udane
studium w wyrabianiu sobie przez malarza oka w widzeniu przedmiotow. Trzeba powiedzie¢, ze Marek
doszedt w tym do duzej perfekcji Szczegolnie widaé to w jego grafice, gdzie artysta zmusza do
zaakcentowania swego widzenia przedmiotow. W cyklu graficznym chyba najlepsza jest ,,Martwa natura”
chociaz i pozostale rysunki §wiadcza o duzej dojrzatosci ich autora Jego kubizm, to nie maniera, ale zupehie

skonkretyzowany system.

Stanistaw Michalczuk pokazal zarowno ciekawy rysunek, jak malarstwo i rzezbg. W zakresie malarstwa
wyroznia si¢ ,,Kompozycja” bardzo ciekawa w pomysle i $miata kolorystycznie. Za bardzo udane uwazam
rysunki: ,,.Deszcz” oraz ,,Kaktusy i owoce”. Chociaz kazdy z nich opiera si¢ o inne zatozenia formalne,

przeciez jednak obie prace udowadniaja duze wyrobienie artystyczne.



Rzezbe, - ktorej Michalczuk jest na wystawie jedynym reprezentantem - nalezy uwaza¢ za udana.

Rzezby: ,,Dziadek”, ,,Atom 117, ,,Glowa” - $wiadcza o bogactwie talentu Ich tworcy.

Bardzo ciekawie przedstawia si¢ tworczo$¢ Ryszarda Kiwerskiego. Jego ,,Trucizna zabija powoli” tkwi
w nurcie ,,realizmu symbolistycznego”, jaki cechuje na ogot cala mtoda plastyke polska. Jednak metafora
tego obrazu jest trudna do zdefiniowania. We ,,Wnetrzu” Kiwerski stara si¢ o maksimum prostoty, wzorujac
si¢ trochg na Utrillu. Jednak zastosowana kolorystyka odrealnia i udziwnia w zasadzie lapidarnie prosty
obraz. Dwie pozostale jego prace ,,Kompozycja” i ,,Glowa kobieca” wykonane w dziwnej technice nazwanej
przez autora ,termografia” - przypominaja nieco starokretenskie malowidta. Obie sa $wiadectwem

powaznych mozliwosci ich autora w zakresie grafiki.

Dobry rysunek zaprezentowal Jozef Tartowski. Jego najciekawsze prace ,,Ryby”, ,,Pszczoty przy pracy”
- jakkolwiek obarczone secesyjna gmatwaning, wskazuja na bogactwo wyobrazni i duze zdolnosci
ilustracyjne autora. Dobre sa tez jego rysunki piérkiem - ,,Siano w stodole”, ,,Sciezka w Saskim Ogrodzie”

11inne.

Dla ograniczonosci miejsca nie moge wymieni¢ tu ani wszystkich prac, ani wszystkich autoréw
zastugujacych na uwage. Na pewno zastuguja na to prace Czeslawa Studzinskiego, a szczeg6lnie portret
,Robotnica”, Tytusa Dzieduszyckiego - ,,Krakowskie Przedmiescie w nocy” oraz ,Jesien z okna”, tkwiace
w XIX-wiecznej konwencji ale bardzo udane ,,Konie” i ,,Na postoju” Norberta Szostaka, spontanicznie

”

wyrazone portrety Tadeusza Siudy, petne ruchu ,,Konie” Konrada Szurowskiego i wiele innych, o ktérych
z zalem nie wspominam. Zreszta o tej wystawie nie sposob pisa¢ wyczerpujaco - jedyna rada, to doktadnie

obejrze¢ ja samemu.

Wystawa amatorow zaprezentowata pigknie wiele mlodych, niekiedy bardzo ciekawych talentow.
(Oczywiscie nie ,,Polowanie” Ciec¢ki lub ,.Rysunek., nr 10” Siedleckiego, ktore tylko przez pomytke
reprezentuja na wystawie artystyczny rysunek). Rozumiem ja jako bunt mlodych przeciw skostnieniu
lubelskiego ZPAP, bunt uzasadniony i udany. Statoby si¢ bardzo Zzle, gdyby ten bunt wyrazony w sali
Muzeum Lubelskiego nie znalazt poparcia wsrod plastykoéw - zawodowcow i czynnikéw kierujacych kultura

na naszym terenie.

Pomimo jej liczne bledy - wystgpujace do$¢ czesto formalistyczne zacietrzewienie, przesadnie
nonszalancki stosunek do tradycji malarskiej, widoczny jeszcze prymitywizm w uzyciu pedzla i palety -
wystawa jest dla Lublina duzym wydarzeniem kulturalnym. Dobrze stato, ze Wydziat KO WRZZ pomogt

wydostac sig tej tworczosci na $wiatto dzienne.

Leszek Siemion

PS. Czy wystawy amatoréw naprawdg nie mozna utrzymac¢ dtuzej niz przez 10 dni? Szkoda by jej nie

spopularyzowac tak, jak na to zastuzyta. L.S.



