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Rozmowa na wystawie

W dniu 27 czerwca, celem omowienia Wiosennej wystawy Lubelskiego Okregu ZPAP spotkaly sie w jej
sali trzy osoby: przedstawicielka redakcji ,, Kameny”, Maria Bechczyc-Rudnicka, czlonek Zwiqzku
Plastykow, Jeremi Krolikowski i mtody artysta plastyk z grupy ,,Zamek”, Stanistaw Michalczuk. Podajemy

w skrocie ich wypowiedzi.

Bechczyc-Rudnicka: Inicjujac dzisiejszy trojgtos o wystawie lubelskich plastykow, wyobrazatam sobie
z gory, ze pan Krolikowski bedzie niejako jej komentatorem, pan Michalczuk wysunie pewne postulaty
z pozycji buntu mtodych, a ja wypowiem kilka mys$li ,,pasazera bez bagazu”. Nic wigcej nie moglam
przewidywa¢ z jakim takim prawdopodobienstwem, bo prognoza ,meteorologiczna” przy swobodnej
wymianie zdan jest oczywistym absurdem... JesteSmy w sali wystawowej, w samym sercu zywego obiektu
dyskusji. Spotkanie dzisiejsze da sensowny rezultat, jezeli po sumiennej konfrontacji waszej, panowie,
wiedzy o sztuce i moich o niej mnieman — z tym, co mamy tu przed oczami, potrafimy zrozumie¢ siebie
nawzajem o tyle, by czytelnik, ktory widzial ekspozycje, mogt spojrze¢ na nia w pamigci przez pryzmat
naszych wspolnych wnioskéw czy tez odrgbnych zdan i zaakceptowac z nich co$ niecos$ badz zatozy¢ votum
separatum. Ale oto zaczynam witasnie bawi¢ si¢ w meteorologa... woluntaryste. A wiec do rzeczy. Co jest

panska pierwsza troska, panie Stanistawie?

Michalczuk: Sadze, ze przede wszystkim trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, jakie kierunki reprezentuje

tworczos¢ wystawiajacych plastykow.

Krélikowski: Rozne; w zasadzie dwa: nowoczesny i tradycyjny, mozna by go nazwaé nawet
konserwatywnym. Tak jak wsrod spoleczenstwa zazwyczaj $cieraja, si¢ dwa zasadnicze prady, tak samo
dzieje sig rzecz jasna wsrod artystow, z tym zastrzezeniem, ze widzowi tatwiej jest zmieni¢ swoja postawe
i stosunek do tego czy innego ,,pradu” artystycznego, dostosowac si¢ do wymagan chwili, anizeli artyscie,
ktory kilkanascie czy kilkadziesiat lat wypracowywat wlasna koncepcje i poglebial zasady swojej sztuki.
Z drugiej strony postep, czyli zmiana na lepsze, wzbogaca artyste, jego zasdéb wiedzy 1 do§wiadczen. Sa wigc
na wystawie obrazy najbardziej nowocze$nie malowane, jest grupa surrealistow, sa prace o charakterze

przej$ciowym i sporo prac nie nadajacych si¢ do ,,typowania”.

Bechczyc-Rudnicka: Spor o nowoczesno$¢ jest bardzo stary. Dotychczas wysitki zmierzajace do jej
okreslenia daty doprawdy nikte wyniki. Novum dopiero kietkuje. Co jest kwiatem, co chwastem - widzi si¢
czesciej retrospektywnie. Sadze, ze kazdy punkt wyjscia moze byé poczatkiem drogi do nowego. Swiadcza
o tym nawroty kierunkdéw pozornie przebrzmiatych. Przykladem, ktéry az si¢ prosi o przytoczenie, sa

kilkakrotne nawiazywania do antycznego klasycyzmu.



Michalczuk: Niewatpliwie nalezy si¢ cieszy¢, ze wystawy zwiazkowcOw nabieraja posmaku
nowoczesnosci. Zapewne sklada si¢ na to wiele czynnikow o zasiggu ogdlnopanstwowym i lokalnym;
wydaje mi si¢, ze niematy wplyw na ten fakt wywarli tez lubelscy mlodzi plastycy. Zastanéwmy sig jednak,
czy wystawione prace wnosza co$ do nowoczesnosci sztuki w sensie ogélnym (czy sa tworcze), czy jedynie

ida droga innych artystow.

Krélikowski: Pytanie wazne, niemal zasadnicze. W pierwszej chwili, w oparciu o moje doswiadczenie,
mam ochot¢ odpowiedzie¢, ze nie wnosza nic nowego... trzeba jednak wzia¢ pod uwage nasze warunki
W odniesieniu do wigkszosci obrazow nalezy powiedzie¢: “wszystko to juz byto”, ledwie kilka zastuguje na
uwagg z tytulu “nowoczesnosci sztuki. Nowoczesnos¢ w sztuce lubelskich artystow w zasadzie nie wychodzi
poza granice tego, co si¢ juz widzialo; u Filipiaka daje si¢ odczuwaé renesans Inwencji w zmystowosci
imoze to jest najbardziej ciekawe. W pracach Lukawskiego czy Pola nie ma ekspresji dynamiki wlasnej
indywidualnosci, mimo ze czuje si¢, szczegdlnie u Lukawskiego, sil¢ umiaru, harmonig, planowa, mocna
kompozycje - rysunkowa i kolorystyczna. Lukawski poszedt sobie swoja droga, Filipiak swoja, Pol swoja,

tak jak swoja droga kroczy Zenon Kononowicz.

Bechczyc-Rudnicka: Powiedziat wielki strateg, ze kazdy Zolnierz powinien nosi¢ w swoim tornistrze
butawe marszatkowska. Widz pragnalby zastosowa¢ tg metafor¢ do wszystkich plastykéw lubelskich, nie ma
jednak prawa wymagaé, by wszyscy naraz stali si¢ “marszatkami”. Dobrze si¢ juz dzieje, jesli poszczeg6lni
arty$ci maja wartosciowe osiagnigcia, nowe w ich skali indywidualnej... Niewatpliwie obecna ekspozycja

rozni si¢ znacznie od poprzednich wystaw lubelskiego okregu zwiazku, tylko kwestia — czy istotnie in plus?

Michalczuk: Co zdaniem pana zdecydowalo o innym charakterze obecnej wystawy w porownaniu

z wystawami poprzednimi.

Krélikowski: Pytanie raczej retoryczne. Pan przeciez wie, ze o zmianie charakteru obecnej wystawy
zadecydowala wolno$¢ wypowiadania sig¢ w sztuce. Szukanie nowych drog eksperyment, tendencja naturalna
do postepu - znalazty tutaj pelny wyraz. Wazne jest rowniez zapoznanie si¢ z tworczo$cia innych narodow,

wycieczki, kontakty, mam na mysli ostatni wyjazd do Holandii, Filipiaka i Lukawskiego.
Michalczuk: Czy wystawa jest przegladem pracy wszystkich czynnych cztonkow zwiazku?

Krdélikowski: Tak, i to za ostatni okres. Jury ustalito t¢ zasadg i z nielicznymi wyjatkami surowo ja
zastosowalo. Chociaz ze wzgledu na poziom nalezato, nie “przepusci¢” co najmniej dwudziestu paru

eksponatow, ktore nie tylko nie wnosza nic nowego, ale obnizaja poziom wystawy.

Bechczyc-Rudnicka: Zabraklo tym razem prac Waleszynskiego ktoéry interesuje dos¢ wybrednych

odbiorcow... no ale nie odchylajmy si¢ od magistrali dyskusji.
Michalczuk: Ktérzy z wystawiajacych artystow kontynuuja, panskim zdaniem, wtasna droge tworcza?

Krélikowski: Lucjan Pakulski, nastgpnie Lukawski i Filipiak, z tym jednak zastrzezeniem, ze pierwszy
staje si¢ monotonny, drugi dopiero odnajduje swoja drogg... Co do Filipiaka, jego ostatnie osiagnigcia
potwierdzaja moje pierwsze wrazenie, ze nowoczesnos¢ tylko wzbogaca jego talent, a nie spycha na

manowce, jak to blednie wywnioskowat pan w swojej notatce, ktora wydrukowat “Sztandar Ludu”.



Bechczyc-Rudnicka: We mnie Kompozycje II i III Filipiaka budza dziwny sprzeciw. Wydaje mi sig, ze
ten malarz, ktorego obrazy wymienialismy stale w polaczeniu z pochlebnymi przymiotnikami, zadat sobie
gwalt odchodzac tak daleko od wtasnego stylu. Podkreslam: wydaje mi sig, bo artysta sam wie najlepiej, czy
to jest tworczy odskok, czy jatowy wyskok, kpina z connaisseur'déw badz koncesja na rzecz ,,opinii
publicznej” narzucajacej schematy nowinkarskie z despotyzmem niewiele mniejszym od tyranii, z jaka
socrealizm narzucat swoje groteskowe przykazania. Tak czy inaczej, wystrzegajmy si¢ pochopnych sadow.
Kiedy - bodaj rok temu - Lukawski wystawit po raz pierwszy obraz nickonformistyczny, jeden z jego
kolegdéw powiedzial z usmieszkiem,; ,,picassuje!” A dzi$, kt6z zarzuci Lukawskiemu, ze zabtakal si¢ na
cudzej drodze? Ale naturalnie mozna tez mnozy¢ warto$ci dochowujac wiary swojej osobistej tradycji

w obranym przez siebie kierunku, - jak to robi Pakulski. Podoba mi si¢ szczego6lnie jego ,,Klub”.
Michalczuk: Dlaczego?

Bechczyc-Rudnicka: Powiedzialam ,,podoba mi sig”, takie o$wiadczenie nie wymaga uzasadnien.
U laikow jest to czesto kwestia proceséw podswiadomych... Natomiast “Sumienie” Pakulskiego kto§ mogltby
uwazac za “przegadane”, dziatajace na widza bardziej koncepcja tematyczng niz Srodkami malarskimi (bo Ze

ten obraz dziata na wyobraznig - to nie ulega dla mnie watpliwosci).

Michalczuk: Wydaje mi si¢, ze zapomnieli panstwo o Zenonie Kononowiczu, a przeciez on moze
bardziej niz kto inny jest wierny swojej indywidualnej malarskiej formie, ktora szczegdlnie w pejzazach jest
coraz pehiejsza w swej doskonalo$ci. Zdziwitem sig, kiedy powiedziano mi, ze to co napisalem o nim we
wspomnianej przez pana notatce w ,,Sztandarze Ludu” - jest zignorowaniem tego malarza. Piszac tam
,»Z. Kononowicz najlepiej czuje si¢ na Rynku Kazimierza” - miatlem przed oczami jego ,,Targ w Kazimierzu”
wystawiony pare lat temu i obecnie pokazany ,,Pejzaz”, ktory jest niewatpliwie kontynuacja tamtego tematu,
bedac utworem wysokiej klasy... A propos sumienia: czy tworczos¢ wystawiajacych plastykow wypltywa

z ich wlasnych sumien i koniecznosci?

Krélikowski: Wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa — tak, bo gdyby ona nie wyplywata z wtasnego
sumienia, ale z cudzego, gdyby nie z wlasnej, ale z cudzej koniecznos$ci, wtedy nie mogltoby by¢é mowy

o0 tworczosci artystycznej, tylko o mniej wigcej zrgcznie maskowanym nasladownictwie.

Bechczyc-Rudnicka: Bo to sa prawdy dawno zaakceptowane lecz w praktyce bywa niekiedy inaczej,
zwlaszcza w okresach przelomowych, kiedy nowe konwencje wytwarzaja nowa modg. Dlatego zapewnienie
we wstepie do katalogu wystawy, ze “otrzymaliSmy prace malowane szczerze...” uwazata bym za nieco
ryzykowne. Szczero$¢ jest elementem psychicznym, nie poddajacym sie¢ tatwo kontroli, szczegélnie
w przypadkach dobrze opanowanego rzemiosta. Nawiasem moOwiac, wspomniany wstep wymaga od
czytelnika-widza fideistycznego stosunku do twierdzen autora, bo nie operuje konkretami. Przepraszam za t¢
uwagg, ale to tylko pozornie rzecz marginesowa. Katalog, jak wiadomo, jest z jednej strony przewodnikiem

po wystawie, z drugiej - dokumentem historycznym, obie funkcje sa wazne!

Michalczuk: Mam wrazenie, ze casus Filipiaka jest jakby w centrum naszej dyskusji. Prosz¢ nam

powiedzieé, co pan sadzi o ostatnich jego pracach.

Krdélikowski: Obrazy Filipiaka na tej wystawie $wiadcza o nierownej ewolucji jego sztuki. ,,Martwa



natura” nie wiaze si¢ zreszta wystawionych jego prac. Natomiast “Stare miasto” ,,Zaglowki” potwierdzaja
niezmiennie wysoki poziom tworczosci. ,,Stare miasto”, zwarte kompozycyjnie, jest bogate kolorami
pergaminowych S$redniowiecznych miniatur i inicjalne a starosztychowe ujecie rysunku nadaje catosci
charakter praeciosum i antyku. ,,Zaglowki” zaciekawiaja uzyciem czarnych plam jako glebi. Skrzydta
jachtow podkreslaja onomastyczne wrazenie szumu i ruchu. Kompozycje II i III, stabsze pod wzgledem
malarskim, sa interesujace ze wzgledu na intensywno$¢ inwencji w zmystowosci. Ostatnie prace nie
swiadcza, o ,,usitowaniu zerwania z dotychczasowym postimpresjonistycznym sposobem malowania”, ani ze
Filipiak tkwi wyraznie na rozdrozu; ja bym powiedziat wrecz przeciwnie: Filipiak co$ mysli, co$ robi, a ze to
si¢ nie podoba - to jest juz inna sprawa. Tak samo Filipiak nikogo nie ,,rozgina na sit¢”, kto wie, o co chodzi,
ten si¢ domysli, ze nie ma zadnej przyjemnosci w tworzeniu takiej sztuki. Jezeli ma sig talent, to rozgina¢ go

trzeba delikatnie, umiejgtnie. Na rezultaty nie czeka sig¢ dtugo.

Bechczyc-Rudnicka: Pan mowi nieco enigmatycznie, ale oczywiscie ,,kto wie, ten si¢ domysli” - rzeczy

niedopowiedzianych.

Michalczuk: Niedawno rozmawialem z Filipiakiem — méwil, Ze to raczej przypadek zadecydowat
o takim doborze jego wystawionych prac. Stracity na tym ,,Kompozycje”, wyrwane z duzego cyklu, jaki
powstat w ostatnich miesiacach, i powieszone obok prac bardziej formalnie wyprobowanych i zwigzanych
z dawniej ustalonym sposobem malowania. Moim zdaniem ,,Stare miasto” (ktére w toku moich odwiedzin
wystawy coraz bardziej mi si¢ podobato, jest najcickawszg z pokazanych prac, ze wzgledu na odrealnienie
tematu przedstawionego w dojrzatej, mocnej formie. Wiazanie tej pracy ze starosztychowym ujgciem

rysunku i barwami §redniowiecznych miniatur uwazatbym za zbyteczne.

Bechczyc-Rudnicka: Wydaje mi si¢, ze mozna juz zamkna¢ dyskusje nad ,,sprawa” Filipiaka. The rest
is silence — powiedziatabym robiac niegodziwy uzytek ze stéw Szekspira. Przeniesmy kwestig¢ zagadek
tworczosci na bardziej generalna ptaszczyzng, bo pragneg jeszcze zwrdci¢ uwage na upokarzajaca rozterke
widza, ktdra przezywa stykajac si¢ co krok z ,,nazwa” K om p o z y ¢ j a. Wszakze kazda praca malarska jest
jakas kompozycja barw i ksztattow. Jezeli w pracy nie ma nic poza ich malarskim zestawieniem, wystarczy
numer, ten uzytkowy znak mnemoniczny (skoro takie malarstwo ograniczyt siebie do roli dekoracyjnego).
Lecz z chwila gdy elementy malarskie stuza do wyrazania zatozen przedmiotowych czy intelektualnych
potrzebna jest chyba — zwtaszcza w “trudnym malarstwie” - pomocnicza, konkretna nazwa, tj. lakoniczny

komentarz, dzigki ktoremu zatozenie tworcy tatwiej mogloby znalez¢ oddzwigk w $wiadomos$ci widza...

Ten widz! Moéwi si¢ z nonszalancja w $rodowisku: ,,Odi profanum vulgus” a przeciez pozada si¢
naprawde kontaktu z odbiorca. Bo dla kogo to wszystko? Te wystawy? Dla kolegow-plastykow? Dla Sztuki?
A Sztuka dla kogo, dla czego? Dla przysztosci? A przysztos¢? Chyba dla ludzi, dla wielu, wielu ludzi... Ale

ludzie potrzebuja tez terazniejszosci. - A Sztuka potrzebuje eksperymentu.

Moj Boze, jakiz to zatracony, stary impas! Moze jednak jest wyjécie, moze jest? Konserwatysci beda
malowaé wedtug przyswojonych kanonow i nikt im nie wytknie rutyniarstwa, a ,,przyszto$ciowcy” beda
nadal pokazywac swoje wyniki laboratoryjne (,,wszystkie kwiaty”) i nikt ich nie pomowi o plagiat czy blagg.
I przyjda nowi geniusze, prawdziwi geniusze, 1 publiczno$¢ dorosnie do rozumienia ich wielkosci, i bedzie

dobrze, dobrze, dobrze... Ale na razie - prosz¢ mi wybaczy¢, ze zesztam zupetnie na manowce niefachowe;j



gadaniny. Ratujcie, panowie, czym predzej sytuacjg jakim$ zawodowym konkretem.

Michalczuk: Jest to niewatpliwie temat ciekawy i zastuguje na dyskusje. Znane sa dlugie, czgsto
zabawne komentarze Matejki do jego historycznych cykléw. Zapewne malarstwo oparte na zatozeniach
przedstawieniowo-ilustratorskich (malarstwo opowiadajace) wymagato komentarzy. Sztuka obecna, ktorej
podstawowym zatozeniem jest swoboda, staje si¢ zabawa dla oka (oczywiscie dla oka wyrobionego)
i komentarz jest tu raczej zbyteczny. Wezmy np. obraz Lukawskiego “Amsterdam — Gelderschekade”.
Obraz ten podobat mi si¢ gtownie dzigki kolistej zotto czerwonej plamie w géornym lewym rogu, Swietnie
tkwiacej w tle o réznych gradacjach bigkitu. P6zniej powiedziano mi, ze kompozycja ta powstata na
przestance tematycznej i opowiedziano mi tre$¢ obrazu. Oto w o$wietlonym oknie miejskiej kamieniczki stoi
pokazujaca swe wdzigki prostytutka, przed kamieniczka z lewej strony stoi Swiecaca latarnia, i rzeczywiscie
wszystko to jest, ale to nie zblizytlo do mnie tego obrazu - ja widz¢ w nim §wietne zestawienia barwne,

$wietna kompozycje 1 to mi zupelnie wystarcza.
Bechczyc-Rudnicka: Bo pan jest malarzem!

Michalczuk: Chcialbym by¢!... Proszg panstwa, jakie $srodowisko plastyczne w Lublinie zashuguje

waszym zdaniem na uwagg?

Bechczyc-Rudnicka: O, nad tym juz dyskutujcie sami, moi panowie, nie chcg klas¢ palca migdzy

drzwi!

Krélikowski: Pytanie pana jest do§¢ trudne. Malarz, jak poeta i pisarz, to zdecydowany samotnik.
Srodowisko nie jest dla niego celem, ma ono charakter ubocznie zwiazany ze sztuka, prawie towarzyski.
Dyskusje, kiotnie, odczyty, pokazy moga, ale nie musza zaptadnia¢ tworczo. W Lublinie trudno mowié
o srodowiskach plastycznych, skoro twércow prawdziwych jest az... dwu; trzeci mieszka w Kazimierzu,

czwarty czeka na emeryture, a piaty jeszcze sig nie urodzit.

Michalczuk: Alez pan jest hiperkrytyczny! Mam wrdzenie, ze w Lublinie mozna mowié
o $§rodowiskach, nie chce ich w tej chwili ani wylicza¢, ani ocenia¢; musze wspomnie¢ tylko o niedawno
zamknigte] wystawie lubelskiej szkoty plastycznej, ktorej poziom niewatpliwie sugeruje powstanie nowego
twoérczego srodowiska... Ciagle mowi si¢ o ,,starych i mtodych” plastykach lubelskich, moze zechce pan

przede wszystkim powiedziec, co zbliza a co dzieli ich tworczos¢.

Krdlikowski: Zbliza sala CBWA i to ze wsrod plastykow “zwiazkowcow” sa tacy, ktorzy awansuja do
grupy nie-zwiazkowcow! Jedna wystawe do drugiej zbliza ilo$¢ prac, dzieli i to zdecydowanie - poziom. Nie
ma chyba watpliwos$ci, podkreslit to m. in. Jacek Wozniakowski - ze “mtodzi” powinni zacza¢ od uczenia si¢
rysunku. Obraz zwiazkowca rdzni si¢ korzystnie od obrazu mtodego plastyka amatora (taka jest wtasciwa
nazwa tej grupy) pod wieloma zasadniczymi wzglgdami. Sprawa oryginalnosci gra tu niemata rolg. Na
wystawie “mtodych” spotykato si¢ tzw. ,,orzynaly”, to znaczy obrazy zle skopiowane lub stabe kompilacje
z oryginalow (nazwisk ze wzgledow naturalnych nie wymienia si¢). “Entuzjazm”, animusz i r6zne swawolne
zachcianki, malowanie ,,byle jak” - obnizyly poziom wystawy “mtodych”, co nie przeszkadza, ze na ich
wystawie byto kilka prac na poziomie wystawy “zwiazkowcow” i nawet lepszych. A wigc obie wystawy

dzieli jako$¢ prac. Ale taczy wspdlny cel - sztuka. Ambicje mlodych sa stuszne, uzasadnione, z tym



zastrzezeniem, ze nalezy rywalizowa¢ w jakos$ci obrazow i wystaw, a nie w dziedzinie plotek, nie majacych
nic wspodlnego ze sztuka. Sprawa ,,mtodych” i ,,starych” jest tworem sztucznym, zto§liwym, niepotrzebnie

sktdcajacym i tak juz ubogie w talenty srodowisko lubelskie. Komu na tym zalezy?

Michalczuk: Zapewne tym, co opowiadaja plotki... Niestety, argumentowanie ogdlnikami nie stwarza
mozliwosci wyjasnienia zarzutdéw, jakimi zaatakowat pan ,,mlodych”. Brak $mialosci w wytykaniu btedow,

o ktorych istnieniu tylko si¢ wspomina, nie moze stworzy¢ zdrowej atmosfery w kregu omawianych spraw.

Bechczyc-Rudnicka: No c6z, prosze panow? Cho¢ temat oczywiscie nie jest wyczerpany, ani, zdaje sig,
werwa dyskusyjna, trzeba chyba na razie postawi¢ kropkg. Mielismy dyskutowaé o wystawie. W jakim
stopniu bytoby to ,,0” trafne w tytule, niech osadzi czytelnik. Mysle, ze na wszelki wypadek bezpieczniej

bedzie zatytulowac nasza gawedg: ,,Rozmowa na wystawie”.



