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Wiadystaw Panas

Sztuka jako ikonostas

1. Presemiotyka rajska i semiotyka upadku

Aby zrozumie¢ Florenskiego®, trzeba zaczag¢ od Adama i Ewy. Dostownie. Albowiem
przedstawia on nieskonczenie heroiczng i niestychang koncepcje sztuki Powiedziatbym - ostateczng
teori¢ sztuki. Chodzi o ,,sztuke teurgiczng”, jak mowit W. Sotowiow, i ,,teocentryczny estetyzm”

- wedle okreslenia autora lkonostasu. Powiedzmy od razu: ,,najwyzszy wyraz” sztuki - ikona - ma
wzig¢ w nawias skutki grzechu pierworodnego. Ma by¢ powrotem do stanu przed upadkiem.
Powrotem do raju 1 rajskiej harmonii. Oto zaiste niestychana funkcja tekstu ikony! Stad tez nie
dziwi nas zbytnio, gdy trzezwy W. Tatarkiewicz pisze o estetyce greckich Ojcow Kosciota

i ikonofilow bizantyjskich (a tam sg zrodta refleksji Florenskiego), iz byta to ,,najbardziej

niestychana teoria sztuki, jaka zna historia estetyki”.

Pierwotna sytuacja w raju ma cechy jednosci. Raj to pehia, cato$¢ bez przeciwienstw i napig¢,
bez podziatu i zréznicowania.' Obecny jest wprawdzie zalgzek dualizmu, wszak Bog rozpoczat od
stworzenia nieba 1 ziemi 1 - jak pisze w pierwszym zdaniu lkonostasu Florenski - ,,owa dwoisto§¢
wszystkiego, co zostato stworzone, zawsze uznawana byla za podstawowa”. (56) Lecz ten dualizm
byt w Ogrodzie harmonijnie potaczony w nieopozycyjna jednos¢. Dwoistos$¢ jako opozycja, jako
jednos¢ przeciwienstw, zawarta jest tam jedynie potencjalnie. W eseju Znaki niebieskie Florenski
daje, wtopiony w dyskurs o $wietlistej metafizyce, zarys ontologicznej wyktadni stanu przed
pierwszym grzechem. Akt stworczy, przejscie ze stanu absolutnej Boskiej homeostazy do
tworczos$ci, wyjasnia wprowadzajac pojecie Sofii, owego jakby czwartego elementu Trojcy, ktorego
nie dostrzegt w chrzescijanstwie C. G. Jung. Sofia oznacza tworczy pierwiastek Boskiej energii, jest

jej ukierunkowaniem, ,,materig niebianska”, zabarwieniem bezbarwnej swiattosci, wreszcie idealng

*  Powyzszy tekst powstat w zwiazku z ksigzka Pawta Florenskiego lkonostas i inne szkice. Wybral, przetozyt
i przypisami opatrzyt Z. Podgoérzec. Wstep: J. Nowosielski. Warszawa 1981. Jest to pierwsza publikacja ksigzkowa
tego niezwyklego mysliciela od blisko sze$¢dziesieciu lat! Ta §wiatowa prapremiera i wysitek zaprezentowania
postaci Ojca Pawta czytelnikowi polskiemu jest wylaczna zastuga niezaleznego rusycysty Zbigniewa Podgorca (por.
jego pierwsza publikacje o Florenskim i pierwszy w Polsce przektad jednego z esejow o ikonie - ,,Znak” 1976 nr
262).
Nie )mianowana cyfra w nawiasie odsyta w moim szkicu do omawianej ksigzki.

1 Por. ciekawg Interpretacj¢ sytuacji rajskiej w szkicu J. Vernona Ogrod i mapa. Przet. A. Mrozowska. ,,Punkt” 1981
nr 14.



granicg mi¢dzy Bogiem a §wiatem. Sofia jawi si¢ jako pierwsza czastka bytu” i ,,przednia fala
Boskiej energii”, ale i zarazem jako stan $wiata, sytuacja stworzenia. Stanowi podstawe
ontologiczng rzeczywistosci rajskiej. ,,To 6w duchowy aspekt bytu, mozna powiedzie¢, rajski
aspekt, przy ktorym nie ma jeszcze rozeznania dobra i zta. Nie ma jeszcze moralnego dgzenia do
Boga, nie ma tez ucieczki od Boga, dlatego Ze nie istniejg jeszcze kierunki w strong 1 od strony
Boga, jest natomiast wytacznie ruch wokot Boga, swobodne igraszki przed obliczem Bozym, na
podobienstwo zlocistego weza u Hoffmanna ozy Lewiatana, ktérego »Pan stworzyl na to, aby z nim
igral«, badz tez na podobienstwo fal morskich mienigcych si¢ w stonicu”. (167) Sytuacja

w Ogrodzie przedtuza jakby Boska homeostaze. Byt rajski to cato$¢ sktadajaca si¢ z cztowieka

1 przyrody. Cztowiek i natura - powiada Florenski - ,,s3 to nie- sprowadzalne do siebie, a zarazem
nierozlaczne dziedziny bytu. Jest to stan pierwotnej, rajskiej harmonii tego, co wewngtrzne, z tym,

co zewnetrzne”. (138)

Trzeba nam tu przywota¢ doktrynalng wyktadni¢. Jan Pawet II poswigcit caty cykl konferencji
zagadnieniom ,,poczatku”, w ktorych dat pelng interpretacje sytuacji w Ogrodzie.? Podstawg stanu
przed grzechem pierworodnym jest ,,komunia oséb”. ,,Komunia” znosi dualizm i utwierdza jednos¢.
»Komunia” stanowi takze podstawe komunikacji rajskiej. Oto kanoniczne jej rozumienie: ,,Pojecie
»komunikacji« w naszych konwencjach jezykowych zostato jakby oderwane od najglebszego
1 pierwotnego tozyska znaczeniowego. Wigze si¢ je nade wszystko ze sferg srodkow - i to przede
wszystkim srodkéw-wytwordéw, ktore stuzg porozumieniu, wymianie, zblizeniu. Natomiast wolno
si¢ domysla¢, ze w owym najglebszym 1 pierwotnym znaczeniu »komunikacja« wigzata sie
(i wigze) bezposrednio z tozyskiem podmiotow, ktore »komunikujq« na podstawie istniejgcej miedzy

nimi »komunii« ...” (podkr. Jana Pawta IT).

Tyle Papiez. Co oznacza ,komunia” jako zasada biblijnego poczatku, jakie sa konsekwencje
rajskiej jedno$ci? Przede wszystkim moze to, iz rzeczywistos¢ rajska okazuje si¢ §wiatem semiotyki
wzietej w nawias, semiotyka zawieszonej. Komunikacja oparta na ,,komunii 0s6b” ma charakter
bezposredni 1 bezznakowy. Dualizm znakow 1 rzeczy istnieje jedynie w formie mozliwosci.
Gnostycy powiadali, ze w raju jezyk byl wspdlny: mowil nim Bog, pierwsi rodzice i nawet waz.
Wolno przypuszczad, ze jezyk ten charakteryzowat si¢ jednoscig znaczacego 1 znaczonego, planu
wyrazania i planu tresci. Stowo Boze nie jest znakiem. A przynajmniej nie jest nim w takim sensie,
jaki uformowata wspolczesna semiotyka. Wszak Stowo nie oznacza, nie zaposrednicza i nie
zastepuje niczego. Jest rzeczywistoscia. Jak si¢ mowi ,,§wiatlo” - to staje si¢ jasnos¢, gdy si¢ mowi
,woda” - powstaje ocean. Méwi Adam, a Bog patrzy, jak on si¢ postuguje mowa: ,,Ulepiwszy
z gleby wszelkie zwierzeta ziemne 1 wszelkie ptaki powietrzne, Jahwe Bog przyprowadzit je do
mezczyzny, aby przekonac si¢, jaka on da im nazwe” (Rdz 2, 19). JesteSmy $wiadkami nauki

presemiotyki rajskiej, ktéra odbywa si¢ pod kierunkiem samego Stworcy. Adam nadaje nazwy,

2 Jan Pawel 11 ,, Mezczyzng 1 niewiastqg stworzyl ich.” Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczgtku”. Lublin 1981. Do tekstu
Papieza wydawcy polscy dotaczyli kilka artykutéw-komentarzy. M6j szkic najbardziej koresponduje z komentarzem
E. Wolickiej Biblijny archetyp cztowieka, chociaz mam zasadniczo inny poglad na kwesti¢ ,,semiotyki rajskiej”.



a kazda nazwa zawiera pojgcie istoty zywej, istniejacej. W ten sposob kontynuuje 1 przedtuza Stowo
stworcze. Bog tchnat zycie swoim Stowem 1 Adam jakby je potwierdza swoim. Mowa rajska, 6w
idealny jezyk, staje si¢ komunikacjg totalng, ktéra realizuje si¢ przez cato$¢ osoby, bez podziatu na
odrebne kody, bez podziatu na jezyk, gesty itp. W sytuacji, gdy wszystko komunikuje, gdy
wszystko jest znakiem 1 gdy nie mozna wyodrebni¢ obszaru nie-znaczacego, gdy nie mozna
wskaza¢ nie-znaku, znakowos¢ przestaje mie€ jakikolwiek sens, po prostu przestaje istnie¢. Znak

przeciez mozna wydzieli¢ jako co$ sensownego tylko na tle nie-znaku.

Mysl o jakim$ odrebnym jezyku rajskim ma giebokie korzenie. Konsekwencje utraty jedni byly
odnoszone takze na ptaszczyzne semiotyczng. Grzech pierworodny byl cezurg, ktéra nie mogta nie
pozostawi¢ wptywu na sposob komunikacji. Pojawity si¢ wigc rozmaite ,,stadialne” typologie
jezykow 1 znakow uwzgledniajace ten fakt graniczny. W ogole jest to cecha charakterystyczna dla
mys$lenia uwzgledniajacego jakis idealny stan, pierwotng jednig. I tak na przyktad pitagorejczycy
wyrdzniali trzy rodzaje stow: proste, hieroglificzne i symboliczne. Stowa, ktére wyrazaja, ukrywaja
1 znacza; stowa przyczynowe, nieuwarunkowane i poetyckie. W czasach nowozytnych Vico
wydziela kilka etapow jezyka, w tym jezyk boski i kaptanski. Sam Florenski, piszac o symbolice
koloréw, ktéra w jego mysleniu zajmowata szczegodlnie duzo miejsca, kontynuuje ten watek
powolujac si¢ na pisma F. Portala. Portal rozwija tezy Klemensa Aleksandryjskiego o trzech
postaciach pisma u Egipcjan 1 Warrona o trzech teologiach. Powiada, Ze w historii religii sg trzy
stadia znamionujace si¢ trzema réznymi jezykami. Swiat duchowy rozpada si¢ w ludzkim umysle
na swoje atrybuty, a te degenerujg si¢ dalej, otrzymujac znaczenie jako zjawiska tego §wiata. Stad
nastepstwo trzech jezykow: boskiego, kaptanskiego 1 $wieckiego. Kazdy symbol jest wiec
trojstronny; réwniez kolory majg sens troisty. Na przyktad kolor niebieski w jezyku boskim oznacza
wieczng Bozg prawde, w jezyku kaptanskim - ludzka niesmiertelno$¢, a w jezyku §wieckim -
wierno$¢.? Florenski, ktory byl przywigzany do idei troisto$ci, przedstawil w eseju Strojenije stowa

wlasng koncepcje troistej struktury stowa.

Upadek jest miedzy innymi upadkiem w semiotyke. Poczatki semiotyki sg wigc zapisane
w Ksiedze Rodzaju. To waz wprowadza Ewe w semiotyke, daje pierwsza historyczng lekcje nauki
o znakach. Ujawnia zasad¢ wszelkiej semiotycznosci: opozycje binarng. C. G. Jung z aprobata
przytacza poglad szesnastowiecznego alchemika Dorneusa, ktory pisat, ze Bog drugiego dnia
stworzenia, oddzielajac wody goérne od dolnych, stworzyl binariusa, dwdjke, symbol szatana. Tego
dnia wieczorem Tworca nie wyrzekt sakramentalnej formuty, ktorg opatrywat wszystkie swoje
kreacje: ,,to bylo dobre”. Uniezaleznienie si¢ dwojki jest przyczyng ,,zametu, roztamu i sporow”.

Dwojka ma charakter zenski i dlatego diabet wpierw kusi kobietg. ,,Wiedziat bowiem (diabet), ktory

3 Zob. fundamentalny traktat-sume P. Florenskiego Stofp i utwierzdienije istiny. Opyt prawostawnoj fieodiceji.
Moskwa 1914, s. 552-556. Niezwykta ksiazka! To, co si¢ od razu rzuca w oczy - rozmiar: 809 stron druku, w tym:
200 stron przypiséw (1056!), prawie 200 stron wyjasnien, aneksow, dowodow i wyliczen. Jest to prawdziwa summa
owczesnej wiedzy w zakresie teologii, filozofii, lingwistyki, logiki matematycznej itp. Wiele przemawia za tym, aby
rzecz t¢ uzna¢ za centrum catej tworczo$ci Florenskiego. Tu w zalazku znajdujg si¢ wszystkie tematy i tereny jego
przysztej aktywnosci. Nie mozna prawie niczego objasni¢ z jego tworczosci pomijajac ten ,.filar i podpore prawdy”.



peten jest chytrosci, ze Adam otrzymat ceche jedni; dlatego tez nie przystapit najpierw do niego,
gdyz nie wierzyl, izby mogt czego$ z nim dokonaé: podobnie jednak wiedzial, ze Ewa zostata
oddzielona od swego matzonka, jak naturalna dwdjnia od jednosci jego trojey”.* Trzeba do tej
gnozy wprowadzi¢ pewne uscislenia. Dorneus-Jung nie uwzglednia potencjalnego charakteru
Boskiej dwudzielnos$ci. Binarius, ,,quadriocor - nutus binaris” jawi si¢ jedynie jako mozliwos¢. Jego
aktualizacja nastepuje w grzechu pierworodnym. Harmonia staje si¢ wowczas dysharmonia,
»komunia 0s6b” - wymiang znakow. Potencjalny dualizm staje si¢ aktualnym podziatem, r6znica

migdzy dobrem a ztem, wezem - Binariusem. Jedno$¢ moze juz by¢ tylko jednoscig przeciwienstw.

IdZzmy za pierwszym wykltadem semiotyki: ,,Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to ma
owoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozkosza dla oczu i1 ze owoce tego drzewa nadajg si¢ do
zdobycia wiedzy” (Rdz 3, 6). Co tu nastgpito? Co oznaczajg te zroznicowane spostrzezenia? Otoz tu
jest poczatek semiotyki upadku. Owoc stat si¢ znakiem. Mowiac jezykiem Jakobsona, kobieta
dostrzegla jego liczne funkcje: rzeczowa, poznawczg i estetyczng. Co$ moze by¢ uzyteczne jako
rzecz, moze by¢ srodkiem poznania i moze by¢ zarazem pickne. ,,Jest ono rozkosza dla oczu” - to
nie tylko poczatek semiotyki, ale i poczatek estetyki. Pokusa utrwalenia owej ,,rozkoszy” - krok do
sztuki. Ojciec Florenski tak pisze: ,,Natomiast grzech pierworodny naruszyt harmoni¢ stworzenia,
przeciwstawit cztowieka przyrodzie, co w sztuce nowozytnej bardzo wyraznie uwidocznia podziat
malarstwa na pejzazowe i priorytetowe”. (138) Pojawita si¢ funkcja réznicowania uznana dzisiaj
powszechnie za podstawe semiotycznosci. Daleko juz jesteSmy od bezznakowej presemiotyki
rajskiej, w ktorej wszystko jest tozsame z sobg, jednofunkcyjne i1 jedno-jednoznaczne. Wprawdzie
jeszcze Bog przechadza si¢ po Ogrodzie ,,w porze, kiedy byt powiew wiatru”, ale wprowadzenie
w semiotyke odbywa si¢ juz lawinowo 1 nieodwracalnie. ,,A wtedy otworzyty si¢ im obojgu oczy
1 poznali, Zze sg nadzy” (Rdz 3, 7). To kolejny krok. Zjawila si¢ opozycja: nagi-ubrany. Bez
opozycji, jak méwi Lotman, nie mozna dostrzec nagosci. Zjawia si¢ wstyd - tez skutek semiotyki
i efekt réznicowania. Zanik ,.komunii” dokonat si¢. ,,Rozwigzany krawat na balu - to wigkszy
stopien nagos$ci niz brak odziezy w tazni. Posag Apollina w muzeum nie wyglada nago, ale
sprobujcie zawigza¢ mu na szyi krawat czy apaszke, a porazi nas swoja nieprzyzwoitoscig”.’ Na
pytanie Boga, ,,Kt6z ci powiedzial, Ze jeste$ nagi?” (Rdz 3, 11), trzeba odpowiedzie¢ - binarius.
Grzech wedlug Florenskiego jest odej$ciem od jednosci i wzigciem czgsci za calo$¢. Mechanizm
grzechu jawi si¢ jako analogiczny do mechanizmu znaku. I grzech, i znak opieraja si¢ na zasadzie
reprezentowania i zastgpowania. Autor Ikonostasu mowi, iz grzech to maska i pozor rzeczywistos$ci.

To samo da si¢ powiedzie¢ o znaku.

Jeszcze przytocze ,,0osobng” interpretacje upadku, ktorg formutuje M. Biatoszewski: ,,Bég po

4 C.G. Jung: Psychologia a religia. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1970, s. 202- 203 przyp. 48. Poglad Junga
(i Dorneusa) podzielat m. in. fizyk W. Pauli, uznajac, ze dzielenie nalezalo do mrocznej strony $wiata - materii
i diabta. Powiadal, ze ,,dwudzielnos¢ jest bardzo dawnym atrybutem diabta (stowo Zweifel - watpliwos¢ pierwotnie
oznacza¢ miato Zweiteilung - dwudzielno$¢)”. Opini¢ Paulego przytacza W. Heisenberg (Ponad granicami, Przet.
K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 57.

5 J. M. Lotman: Lekcii po strukturalnoj poetikie. Tartu 1964, s. 52.



rozroznieniu $wiatla od ciemno$ci stwierdzit, ze Swiatlos¢ jest dobra, a po stworzeniu drzewa

z wiadomos$ciami stwierdzit, Zze ono ma owoce i dobre i zte. To znowu jako rozroznienie.

A rozrdznienie dato pole do popisu woli. I waz poznat si¢ na tym rozrdznieniu. Bég lubit dobre, to
on to drugie. Bo chcial by¢ inny od Boga. W rozrdznianiu zaczyna si¢ grzech. I che¢ bycia
rozréznionym juz jest pychg”.® W rozrdznieniu zaczyna si¢ rowniez semiotyka, z jakg mamy do
czynienia w dziejach cztowieka. Dramat komunikacji opartej na znakach pojawia si¢ od tego
momentu. Zamiast komunikacji osobowej zjawiaja si¢ znaki jako namiastki. Czlowiek stara si¢
pochwyci¢ w sidta znakéw stale oddalajacy si¢ rzeczywistos¢. W tym kontekscie wieza Babel to
dopiero druga komplikacja semiotyczna. Sw. Pawet mowi: ,, Teraz widzimy jakby w zwierciadle,
niejasno; kiedy$ zobaczymy twarza w twarz” (1 Kor 13, 12). I ta fraza zawiera w sobie podwdjna
perspektywe: aktualng semiotyke i przyszta postsemiotyke, ktora opiera si¢ na pamigci
presemiotycznego poczatku. Per speculum in aenigmate jako cecha sytuacji semiotycznej powstatej
po upadku pierwszych rodzicéw. To wszystko, co ma miejsce po tym fakcie jest nieustannym
wysitkiem, aby zlikwidowac¢ jego skutki, zasypac rozstep miedzy tym $Swiatem a tamtym. To

zarazem ciggla proba ponownego zawieszenia semiotyki upadku.

Jeszcze jedno trzeba rozwazy¢. ,,Na obraz i podobienstwo” - czyz to nie zasada semiotyczna?
I tak, i nie. Prawostawny teolog pisze: ,,W teologii prawoslawnej obraz Bozy okresla si¢ najczgsciej
jako to, co zostato czlowiekowi dane w fakcie stworzenia (tchnienie Boze w cztowieku).
Podobienstwo za$ jako to, co cztowiek mial osiagnacé, jako realizacje przez czlowieka obrazu
Bozego w sobie”.” Te fundamentalng zasade mozna objas$ni¢ postugujac si¢ jezykiem nieco bardziej
filozoficznym. W Tkonostasie (przedziwny esej, ktory w pewnym momencie przeradza si¢
w dialog!) wprowadza Florenski trzy terminy: ,,wyobrazenie” (lik), ,,wyglad” (lico), ,,przykrywka”
(liczina). Niestety, terminy te sg catkowicie nieprzektadalne. Polski przektad nie moze oddac
wszystkich odcieni tych pojec¢, a przede wszystkim ich wspolnego zrodlostowu. W terminach
filozoficznych Zachodu odpowiadajg tym pojeciom - mniej wiecej, z grubym uproszczeniem -
istota, zjawisko i iluzja. Wyobrazenie to idea platonska, ,,wieczny sens” i ,,ostateczny praobraz”, byt
pojety najbardziej ontologicznie i esencjalnie. To obraz Boga, co$ rzeczywistego, ,,ontologiczny dar
Boga”, ktory stanowi duchowa podstawe cztowicka. Ow obraz Bozy moze byé weielony w zyciu,
w osobowosci. I wtedy mowi si¢ o podobienstwie Boga. Oznacza to zdolno$¢ do doskonatosci
duchowej 1 do wcielania obrazu Boga w zyciu. W ten sposdb wyobrazenie objawia si¢ w wygladzie.
Wyglad staje si¢ przesycony wyobrazeniem, fenomen utozsamia si¢ z esencja. Wyobrazenie-istota
objawia si¢ w wygladzie-zjawisku. ,,Wyobrazenie to urzeczywistnione w wygladzie podobienstwa
Boga”. (72) Jednos¢ istoty 1 jzjawiska, wyobrazenia 1 wygladu stanowi podstawe sytuacji rajskiej
1 podstawe presemiotycznej komunikacji - ,.,komunii”. Upadek spowodowat rozdzielenie istoty
1 zjawiska 1 usamodzielnienie tego ostatniego w postaci iluzji. Pisze Florenski: ,,Wyglad stanowi

przejaw pewnej rzeczywistosci i oceniany jest przez nas jako ogniwo posredniczace migdzy

6 Rozkurz. Warszawa 1980, s. 37.
7 1. Anchimiuk: Aniolow sqdzi¢ bedziemy, Warszawa 1981, s. 34, przyp. 49.



poznajacym i tym, co poznawane. Wyglad bez tej funkcji, a wigc bez objawienia nam zewnetrzne;j
rzeczywistos$ci traci swe znaczenie. Nabiera natomiast znaczenia pejoratywnego, gdy zamiast
odstania¢ nam obraz Boga, nie tylko nie odstania go, lecz oszukuje nas, ukazujgc nam fatszywie to,
co nieistniejgce. Wowczas staje si¢ przykrywka”. (72) W ten sposdb wyglad przeksztatca si¢

w maske, w znak. ,,Przykrywka” to pusty, zdegenerowany znak ikoniczny. W raju wyglad byt
wyobrazeniem, natomiast grzech semiotyzuje wyglad. Zjawia si¢ wiec opozycja wyobrazenia

i przykrywki. Stad podwojna funkcja maski; pierwotnie maska-wyglad odstaniata istote, pdzniej
maska-iluzja zaczeta zastania¢ i pozorowac¢. Odtad bedzie toczyt si¢ bdj migedzy odstanianiem

1 zastanianiem. Réwniez w sztuce jest obecna ta dwoisto$¢. Po upadku ,,obraz i podobienstwo”
weszly w krag semiotyczny i staty si¢ obiektem wysitku. To szukanie ,,§ladow” i ,,obrazéw” Boga

w cztowieku i §wiecie, to przeksztalcanie maski-znaku w rzeczywisty wyglad.
Presemiotyka rajska nie zgingta bezpowrotnie wraz z upadkiem.

Jej zasady sg stale przypominane w obrebie religii. Powstajace wedle jej zasad fakty pojawiaja
si¢ ciggle. Przede wszystkim Chrystus jako Stowo Wcielone, najdoskonalszy tacznik nieba i1 ziemi,
Boga i cztowieka. To takze §wigci, meczennicy, mistycy, czasami artysci, czasami ,,galernicy
wrazliwos$ci”. Sg to fakty presemiotyczne, zaswiadczajace o jednosci 1 ukazujace droge do
ponownego scalenia. W tym szeregu miesci si¢ takze ikona, ktora pragnie zrealizowac sobg powrot
do stanu przedsemiotycznego i przed estetycznego. Stworzy¢ tekst, ktory nie bytby tekstem,

zbudowac ten tekst nie-tekst ze znakdw, ktore nie bylyby znakami - oto niestychany cel ikony.

2. Miedzy niebem i ziemia

Zarysowany wyzej poglad stanowi, jak mi si¢ wydaje, najgtebsza podstawe myslenia
Florenskiego o sztuce. Rajski praobraz, ogladanie Stworcy twarza w twarz, a nie przez zastong
lustrzanych znakow, jawi sie jako zadanie cztowieka po upadku. To, co przywykliémy nazywac
sztuka, takze jest wlaczone w realizacje tego celu. Stad podstawowe terminy Florenskiego:
objawienie, wcielenie, przypomnienie, odkrywanie, praobraz. Wyznaczaja one ontologi¢ sztuki,
ktora uzyskata range dogmatyczng. Sztuka, a zwlaszcza ikona, jest objawieniem i wcieleniem
W tym, co zmystowe, i za posrednictwem tego, co zmystowe, prawdziwej rzeczywistosci, czegos
absolutnie cennego 1 wiecznego”. (30) Ikona przypomina praobraz. ,,Pami¢¢” i ,,przypomnienie” sa,
oczywiscie, rozumiane po platonsku, ontologicznie, a nie mnemotechnicznie. Pojmowanie sztuki
jako objawienia 1 przypomnienia modyfikuje pojecie procesu tworczego. Tworzenie polega na
»zdejmowaniu zastony”, ,,odkrywaniu” praobrazu: ,,Artysta nie tworzy obrazu sam z siebie, lecz
zdejmuje tylko zastony z istniejacego juz, z istniejacego odwiecznie obrazu. Nie naktada farby na
ptdtno, lecz jakby oczyszcza je z obcych naleciato$ci, wyjawia »zapis« rzeczywistosci duchowe;”.
(30-31) Malarz jedynie odkrywa i przerysowuje obraz, rzezbiarz wydobywa ksztatty, a poeta

znajduje stowa i przepisuje niejako gotowy tekst. Gdzie indziej powiada Florenski, Ze nie méwimy



,»udalo mi si¢ stworzy¢ dobre wyrazenie”, lecz zawsze: ,,udalo mi si¢ znalez¢”. Obrazy, ksztatty,
frazy i - moze - cate teksty juz istnieja, trzeba na nie tylko trafi¢. Wysilek, jakiego wymaga
tworczos¢ jest wysitkiem poszukiwacza, nie stworzyciela. W opowiadaniu Borgesa pewien pisarz
pragnie napisa¢ Don Kichota. Napisa¢ tekst juz napisany, napisa¢ nie przepisujac mechanicznie, ale
jakby trafiajgc doktadnie w te same stowa 1 zdania. Samodzielnie powtérzy¢ wieczny obraz

1 wieczny tekst.

Fundamentalne tezy Florenskiego sa zarazem podstawg catej metafizyki prawostawnej sztuki.
Sa one podporzadkowane ostatecznej funkcji wypowiedzi, ktéra czasami moze by¢ sztuka. Rzecz
jasna, przy takim podej$ciu muszg znikng¢ 1 autonomiczne funkcje sztuki. Jesli jest rozdarcie
1 przepas¢, nalezy dazy¢ do potaczenia, a przynajmniej zblizenia. Pojawia si¢ wigc problem
facznika, jakiego$§ medium posredniczacego. Wylania si¢ generalna kwestia przestrzeni, a zwlaszcza
przestrzeni niejednorodnej i przejécia z przestrzeni do przestrzeni, ze sfery do sfery. Jako kwestia
szczegotowa wynika pojecie granicy. Oto krag probleméw teoretycznych, ktore znalazty sie

w zasiggu rozwazan Florenskiego.

lkonostas zawiera analiz¢ zjawisk granicznych, stanowigcych przejs$cie. Najpowszechniejszg
formg kontaktu dwu rzeczywistosci jest marzenie senne, ktore stoi na granicy dnia i nocy.
Mechanizm marzenia sennego okazuje si¢ modelem uniwersalnym wszelkiego typu przejs¢ ze sfery
do sfery. Dlatego tez Florenski przechodzi od analizy snu do analizy twérczo$ci. Tworczos¢ takze
realizuje przejscie od tego $wiata do innego. W ogole ,,twdrczos¢, to nic innego jak marzenie senne,
ktore przybrato realne ksztatty”. (66) Pamigtamy rad¢ Gombrowicza: ,,Wejdz w sfer¢ snu”.
Tworczos$¢ usytuowana na granicy - jak marzenie senne - stanowi takg granicg miedzy niebem
1 ziemig, $wiatem widzialnym i niewidzialnym, fizyka i metafizyka. Granice¢ pojmuje Florenski
dialektycznie: jako co$, co rownoczes$nie oddziela, ale i faczy, co$, co przywraca jednos¢ likwidujac

ostre przeciwienstwa.

Tworczos¢ wychodzaca z tego $wiata, jak sen z dnia, stanowi proces zawierajacy si¢ w dwu
etapach: ,,drogi w goér¢” 1,,drogi w dot”. Te dwa etapy wyznaczaja takze obszar sztuki jako
przestrzeni w calo$ci ulokowanej w sferze posredniej. Sg to zarazem dwa bieguny, pomiedzy
ktorymi oscyluje wszelka sztuka. Ruch dwoisty bardzo przypomina droge znana z wielu
mistycznych $wiadectw. Droga w gorg to jakby wejscie w sfer¢ snu, oderwanie si¢ od ziemi 1 - jako
rezultat - ogotocenie, ktére prowadzi do wypetnienia widzeniami jedynej, prawdziwe;j
rzeczywistosci. Pobyt w $wiecie Boskich idei jest celem pierwszego etapu. Drugi rozpoczyna si¢
jako ruch powrotny - zej$cie na ziemi¢ ze skarbem. Wejscie w ,,atmosfere” ziemska, mowiac
najkrocej, powoduje skrystalizowanie wizji w obrazy lub stowa. Jak powiada Florenski jest to
,»tworczos¢ zstgpowania”, wynikajaca z ,,widzen z sytosci”. Syto$¢ polega, na dotarciu do punktu,
w ktorym wyglad i wyobrazenie stanowig jednos¢ i w ktorym widzenia nic nie zaposrednicza.
Granica pomiedzy przestrzeniami odmiennych §wiatdw jawi si¢ jednak jako ,,niebezpieczna”, gdyz

dopuszcza mozliwo$¢ zwidow i pomytek. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ruch w gore konczy si¢ na



ogotoceniu 1 pustce, ktdrej nie wypelniaja realne ksztatty ogladanych wyobrazen. Pojawiajg si¢
wowczas ,,widzenia z ubdstwa”, maski-przykrywki. Mozliwa jest wigc ,,tworczo$¢ wchodzenia”,
tworczos¢ potowiczna. Niczego ona nie wciela 1 niczego nie przypomina, bo duch artysty nie
przekroczylt granicy, nigdzie nie byt i niczego nie widziat. Obrazy jawig si¢ jako ,,imitacje
rzeczywistosci zmystowej”, ,,jako nikomu niepotrzebne zdwojenia bytu”. (31) Powrot do jednosci
nie nastepuje; rozdarcie nadal pozostato, grozniejsze, bo wydaje si¢, ze juz go nie ma. Iluzja i fatsz -
pryncypialnie stwierdza Florenski. Taka tworczos¢ podtrzymuje i kontynuuje upadek - to produkt
semiotyki upadku. Powyzszy poglad bylby powtdrzeniem znanych opis6w mistycznych, tyle ze
odniesionych do tworczosci, gdyby autor nie dokonat rozréznienia takze na ptaszczyznie
strukturalnej. Takie rozrdznienie dwu typow tekstow artystycznych Florenski przeprowadza. Otoz,
»tworczos¢ zstgpowania” i ,,tworczo$¢ wchodzenia” - w planie struktury - dzieli odmienne
uksztattowanie czasu. Tworczo$¢ powstata w ruchu dwoistym, jak marzenie senne, posiada
analogiczng do snu strukture czasu: ,,Tworczo$¢ zstepowania, cho¢by byla niespdjna, jest bardzo
teleologiczna - krysztat czasu w przestrzeni urojonej. I odwrotnie, przy wiekszej nawet spojnosci
motywacji, tworczo$¢ wchodzenia posiada konstrukcje mechaniczng, zgodng z czasem, z ktorego

si¢ wychodzi”. (66)

Charakterystyczne, ze u wielu r6znych myslicieli pojawity si¢ watki ujmujace rozmaite aspekty
tworczosci w ruchu dwoistym. Oto np. G. Bachelard méwi o fenomenologicznej dwoistosci odbié
1 oddzwieku, ktora stanowi podstawe recepcji obrazow poetyckich: w odbiciu styszymy wiersz,
w oddzwieku czynimy go wlasnym”. Niby co$ innego, a jednak intuicja podobna. Nie dziwi mnie,
gdy znajduje u Dionizego Areopagity (Pseudo-Dionizego) mysli o wstepowaniu od materialnego
$wiata do niematerialnego (tzw. ,,dostep analogiczny”), o tym, Zze materia ma w sobie echa czy tez
,,oddzwieki” doskonatego pigkna, ze rzeczy widzialne sg ,,obrazami” niewidzialnych, ze przez
,oddzwieki” 1 ,,obrazy”” mozna osiggnac ,,praobrazy” pickna, ze do pigkna prowadzi trojaki ruch:
cykliczny (przez doswiadczenie), prosty (przez rozumowanie) i spiralny (przez kontemplacje). To
przeciez tradycja myslowa Florenskiego. Ale zaskakuje mnie, gdy widz¢ np. zbieznos¢
w hermetycznych esejach Lezama Limy. On rowniez refleksj¢ swa skupia na tym, co najwazniejsze,
na ontologii sztuki. Florenski méwi gtéwnie o ikonie, Lima o poezji. W ten sposdb uzupetniajg sie.
Limy pojmowanie ontologii twdrczo$ci poetyckiej okresla pojecie ,,uko$nego obrazu” i ,,uko$nego
przezycia”. Tak jak je rozumiem, chodzi o sytuacje, w ktorej nastgpuje zblizenie dwu biegundw, co
w efekcie daje cos trzeciego, posredniego. Poezja jawi si¢ wiec jako przetamanie: ,,Analogon,
ktorySmy ujrzeli po wyjsciu od jedni pierwotnej, przeistoczyt si¢ w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa w enigmate, w strzate mknacag ukosSnym torem, w gruby krysztal zatamujacy
obrazy”.* To Pawtowe per spéculum in aenigmate. Wyjscie z jedni polega rowniez na zerwaniu
ciaglo$ci. Zjawia si¢ nieciaglosc¢, ktora wedlug Limy ,,ma to samo Zrddto, co kazda istota
niedoskonata” (15). Latynoski eseista pojmuje poezje¢ jako forme pokonywania owej niecigglosci,

przez to, ze znosi antynomicznos$¢ ,,tego” 1 ,,innego”. Mowi lapidarnie: ,,W krainie poezji to jest

8 J. L. Lima: Wazy orfickie. Przel. R. Kalicki, Krakow 1977, s. 29. Dalsze odwotania lokalizuje w tekscie.



tamtym”. (46) 1 juz w tym - podstawowym przeciez gescie poetyckiej kreacji - miesci si¢ proba
przerzucenia mostu nad przepascig. ,,Uko$ny obraz” (,,to jest tamtym”) spina niebo i ziemig.
Historia mysli to w duzej mierze historia budowania ,,napowietrznych drég”, zeby postuzy¢ si¢
metaforg Borysa Pasternaka. ,,Pie¢ tysiecy lat temu Chinczycy zdotali rozdzieli¢ ziemig i niebo;
cala ich pdzniejsza historia jest tylko mozolng probg ponownego wprowadzenia, poprzez zalagzkowy
obraz, ziemi do nieba.” (162) ,,Ukosny obraz” Limy formuje si¢ jako obraz granicy, jako przestrzen
okreslona dwoistym duchem, zawarta pomiedzy descendit (zstgpowanie) i ascendit (wstgpowanie).
Cos$ jak wdech i wydech. W tym rytmie powstaje i przebywa sztuka: ,,miedzy ascendit, dagzeniem
do Boga, pitagorejska Arcyczworka, a descendit, opadaniem rytmu, infernalnymi inwokacjami
orfikdw, rozcigga si¢ prézny przestwor obdarzony promienista moca”. (30) Miedzy trojka

a siddemka - w planie symboliki cyfr - miesci si¢ terytorium poezji: ,,poezja zajmuje caly 6w obszar
miedzy pnacym si¢ strumiemiem poetyckiego stowa a orfickim zstgpowaniem obrazu”. (33)
Dodam, Ze pojecia ascendit (ascensus) 1 descendit (descensus) majg dlugg histori¢ i sg stosowane
takze (a moze przede wszystkim) w innych kontekstach i nieco innych znaczeniach niz u Limy.
Chociazby $w. Bonawentura w traktacie mistycznym Droga duszy do Boga okre$la wstgpowanie
jako rozwazanie ,,$ladow” 1 ,,0brazow” Boga, a zstepowanie jako niemozno$¢ wznoszenia si¢ do
Stworcy o wlasnych sitach, jakby zstgpienie duszy w glab siebie 1 w rezultacie podniesienie jej

przez samego Boga. Za kazdym razem jednak chodzi o przekroczenie siebie.

Sztuka jest granicg. Pora okresli¢ jej dodatkowe wlasciwos$ci. Ulokowanie tekstu ikony czy
poezji miedzy niebem 1 ziemig zmienia radykalnie punkt widzenia na pojecie dzieta sztuki. Sztuka
bedzie to wszystko, co spetnia rolg granicy, to, co powstaje w rytmie ascendit 1 descendit, czyli to,
co odbylo droge z ziemi do nieba 1 z nieba na ziemig. Jesli tak, to trzeba zmieni¢ kwalifikacje
gramatyczng powyzszego zdania. Nie mozna mowic ,,co$”; trzeba wprowadzi¢ perspektywe
osobow3. Nie ,,co$” odbylo droge, lecz ,,kto$”, nie w ,,czyms$” sztuki spetnia si¢ jej istota
1 ostateczne przeznaczenie, lecz w ,,kims$” dzieta. ,,Obrazy zstgpowania” sg §wiadectwem innego
$wiata. Rodzi si¢ wiec pojecie artysty i jego dzieta jako Swiadectwa. Artysta widzial rajski praobraz,
wyobrazenie, i daje temu §wiadectwo, a nie wyraz (nie semiotyzuje). Stad tez Florenski uznaje, ze
najdoskonalsza ze sztuk jest $wietos¢, a idealnym dzietem sztuki - §wiety. Wszak $wiety najlepiej
na ziemi realizuje funkcje¢ granicy mig¢dzy przestrzeniami. Jednocze$nie, duchowy i materialny,
przebywa w obydwu §wiatach. Idealny $wiadek, ktory zaswiadcza nawet swym ciatem. Doskonale
przezroczysty i dlatego jego nago$é nie powoduje zawstydzenia. Swiety $wiadek odgrywa ogromna
rolg¢ w procesie tworzenia ikony. Uznaje si¢ go za wspotautora, bo to on odbyt droge w gore 1 w dot

1 moze zaswiadczy¢ o prawdzie obrazu. Dzido sztuki to zapisany sen $wietego.

Swiety to jednak unikalne dzieto sztuki. Konieczne sg wigc i inne materialne teksty
symbolizujace koniunkcj¢ dwu sfer. Takim tekstem staje si¢ Swiatynia. Ja rowniez pojmuje si¢
dwoiscie. Z zewnetrznego punktu widzenia stanowi granice miedzy niebem i ziemig. Od wewnatrz
- $wigtynia zawiera w sobie widzialne 1 niewidzialne, niebo i ziemi¢. Posiada wiec, sama begdac jako

catos¢ granica, wewnetrzng granicg. Takg granice w granicy stanowi ikonostas, czyli przegroda



oddzielajaca ottarz od tej czgsci $wiatyni, ktora jest przeinaczona dla wiernych. Jakby rodzaj ramy
wypetnianej ikonami utozonymi w $cisle okreslanym porzadku (rzedy hierarchii). Ikonostas taczy

1 zarazem oddziela widzialng 1 niewidzialng przestrzen. Tekst, ktory rownoczesnie hierarchizuje

1 unaocznia. Zasade¢ ikonostasu mozna okresli¢ jako potaczenie-oddzielenie, zhierarchizowanie

1 zobrazowanie. Ikonostas catkowicie zanurzony w przestrzeni sakralnej ma dwoistg nature:
widoczny 1 niewidoczny, fizyczny 1 metafizyczny. Zaznacze skrotowo jedynie: zasada ikonostasu
jawi si¢ jako zasada sztuki opartej na ,,obrazach zstepowania” i ,,obrazach uko$nych”. Florenski
powiada, ze sanktuarium byloby niewidoczne bez materialnej symbolizacji, a to zaktada
odgraniczenie umozliwione przez ,,realno$ci, ktore zdolni jestesmy odbiera¢ dwoiscie”. (78)

I znowu, takimi realno$ciami, oczywiscie, sg Swieci, ,,widzialni $wiadkowie $wiata niewidzialnego,
zywe symbole jednosci jednego i drugiego”. (78) Z nich zbudowana jest ,,zywa $ciana” ikonostasu.
Natomiast widoczna i zmaterializowana posta¢ ikonostasu §wigtynnego dana jest jedynie ze
wzgledu na ,,stabo§¢ wzroku duchowego” wiernych. To ,,proteza duchowos$ci”, ktora stanowi
ustepstwo wobec semiotyki upadku. Pisze Florenski: ,,Usuncie materialny ikonostas, a wowczas
sanktuarium jako takie w ogole zniknie ze $wiadomosci thumu, zostanie odgrodzone potezng Sciang.
Materialny ikonostas nie zastepuje jednak ikonostasu zywych swiadkoéw i stawia si¢ go nie zamiast
niego, lecz by wskazac ich, zeby skupi¢ uwage modlacych si¢ na nich. Ukierunkowanie uwagi jest

bowiem koniecznym warunkiem rozwoju wzroku duchowego”. (80)

Sztuka jest Swiadectwem. Do wtasciwosci Swiadczenia nalezy przede wszystkim zgodnos¢
z prawda. Idealny $wiadek to §wiadek przezroczysty, swiadek-okno. Stad tez Florenski mowi
o ikonostasie i ikonie, ze s3 to okna. Okno jest oknem, dlatego Ze za nim rozciaga si¢ przestrzen
swiatla. Wypelnione $swiatlem samo staje si¢ Swiattem, cate wyczerpuje si¢ w przepuszczaniu
swiatla. Jest ,,albo swiatlem, albo drzewem 1 szklem, lecz nigdy nie bywa po prostu oknem”. (82)
Istota okna tkwi w przezroczystosci. Kazde zmatowienie ostabia funkcj¢ okna kwestionujac jego
istnienie. Okno calkowicie nieprzepuszczajace swiatla, jak owe ,,$lepe” okna wykonywane dla
symetrii, staje si¢ jedynie znakiem okna, wygladem pozbawionym wyobrazenia, maska-

przykrywka. Zasada okna okazuje si¢ kolejna cecha sztuki formujacej si¢ na zasadach ikonostasu.

Sztuka jako okno, przez ktore wida¢ praobraz, przedstawia si¢ dla ,,umystu euklidesowego”
w postaci paradoksalnej. Bo jak namalowaé¢ magnes, w ktorym jego istota - pole sit - jest
niewidzialne, chociaz uchwytne intelektualnie? Jak namalowac to, co nie jest postrzegalne
zmystowo? Jak wreszcie odda¢ w jednym tek$cie dwurodng przestrzen: widzialng i niewidzialng?
Wiasnie ikona to sztuka ,,malowania magnesu”. Pisze Florenski: ,,Artysta tworzac obraz magnesu
powinien, oczywiscie, przekazac¢ jego pole sil, jak i stal, lecz w ten sposob, aby przekazy byly
niewspoOtmierne i odnosily si¢ wyraznie do réznych planow. Stal powinna by¢ przekazana kolorem,
a pole sit w sposob abstrakcyjny...” (131) Czyli wypowiedz artystyczna o takich ambicjach jak
ikona, musi by¢ ,,realnoscig, ktorg odbieramy dwoiscie”. Jak §wiety, Swigtynia czy ikonostas.
Oznacza to, ze ikona posiada podwdjng perspektywe. Po pierwsze, jako catos$¢ stoi na granicy dwu

swiatoéw 1 jest Swiadectwem-oknem. Z tego punktu widzenia stanowi czynnik przezwyci¢zajacy



rozdarcie. Przezroczysta i jednolita, w calo$ci wychodzi poza semiotyke i symbolizacj¢, gdyz
niczego nie oznacza i nie zaposrednicza. Mowi si¢ w prawostawiu: to nie ikona Matki Bozej, to
sama Matka Chrystusa. ,,Jest Trojca Rublowa, a wigc jest 1 Bog” - oto wedle Florenskiego najlepszy
dowdd na istnienie Boga. Po drugie, pelniagc funkcje granicy miedzy przestrzeniami, sama stanowi
obiekt przestrzenny, jakby kosmos w miniaturze. Ten punkt widzenia zaktada odbicie w ikonie,

W jej wnetrzu, podstawowej] dwoistosci obu §wiatow. Zawiera w sobie §wiat widzialny

i niewidzialny 1 pokazuje jego ontologiczng jednos¢. Ikona, jak Ogrod, zawiera potencjalng
dwudzielnos¢. Dba o zréznicowanie (w jednosci) obu §wiatdw, posiada wigc wewngtrzng granice.
(Znowu granica w granicy!) I tu pojawia si¢ jednak konieczno$¢ semiotyczna, odmiennego,
roéznicujacego oznaczania. Trzeba przeciez odrézni¢ ,,pole sit” od materialno$ci magnesu. Wszak
brak granicy zagubilby mozliwo$¢ postrzegania dwu §wiatéw. Wigc sztuka ikoniczna ustala
odmienne $rodki wyrazu i odmienng symbolike dla obrazéw §wiata niebianskiego 1 $wiata
ziemskiego. I tak ztoto ma zastosowanie w opozycji do farb - zarezerwowane wylacznie dla
przedstawiania §wiata niewidzialnego. Wasnie ztoto stanowi gtdéwna granice wewnatrz ikony. Ma
to gleboka motywacje (co ostabia semiotyczno$¢), gdyz ztoto nie jest kolorem, jawi si¢ jako
odpowiednik czystego §wiatta. Ten Boski kolor nazywa si¢ ,,asysta” i stuzy do wyznaczania granic
konturéw postaci w catosci nalezacych do swiata niewidzialnego. Gdy widzimy na ikonach postaé
Jezusa raz obwiedzionego ztotg asysta, a innym razem nie, to mozemy by¢ pewni, ze w pierwszym

przypadku chodzi o przedstawienie Boskiej natury Zbawiciela, w drugim - ludzkie;j.’

Paradoks czy niekonsekwencja: ikona jako cato$¢ ma charakter niesemiotyczny, nie jest
znakiem 1 stanowi widzenie bezposrednie, natomiast wewnatrz postuguje si¢ znakami? Nie ma tu
zadnej sprzecznosci. Ikona przypomina i odstania praobraz, utozsamia si¢ z nim, ale przeciez
wychodzi z tego §wiata, z sytuacji po grzechu, z semiotyki upadku, z rozdwojenia; jest granica
1 przestrzenig, w ktorej dokonuje si¢ ponownie koniunkcja. W ikonie dokonuje si¢ potaczenie
w jednej przestrzeni tego, co dotychczas bylo rozbite na dwie przestrzenie. Znowu jakby jednym
jezykiem przemawia Bog i cztowiek, znowu niewidzialne stato si¢ widzialne, chociaz zachowato
swa odrebnos$¢. Ikona, tak jak ikonostas, dana jest ze wzgledu na stabo$¢ naszego wzroku. Obecne
w niej wewngtrzne zréznicowanie nie ma charakteru opozycyjnego. Ikona jak Trdjca stanowi
jednos$¢ odrebnego. Ikona, a takze 1 inne typy sztuk, ukazuje si¢ jako model ostatecznej jednosci.
Namalowa¢ albo wypowiedzie¢ magnes - to Wyjawi¢ niewidoczne, znie$¢ jedng z gtownych

Sprzecznosci.

Ksiaz¢ Eugeniusz Trubecki réwniez pisal o spotkaniu w ikonie dwu $wiatdw, o rzeczywistosci
przekazywalnej rysunkiem 1 nieprzekazywalnej. Na przyktad problem malowania stuchu na
ikonach. Ikonografia wypracowata taki kanon: postacie patrza, ale nie widza, poniewaz sa
pograzone w shuchaniu i zapisywaniu nie tego, co widza, ale co stysza. ,,Wewnetrzny stuch”

przekazuje si¢ w ikonie rozmaicie. Czasami - pisze ksigz¢ - skinienie glowy ewangelisty, pozycja

9 O semiotyce asysty pisze takze E. Trubecki w zbiorze Umozrenie w kraskach. Tri oczerka o russkoj ikonie. Paryz
1965, zwlaszcza esej Dwa mira w drewnie-russkoj ikonopisi.



stuchajacego, jakby obracat si¢ do §wiatta nie wzrokiem a shuchem. Zawsze jednak oczy nie widza
otoczenia. Stad kolor, ktéry ich otacza ma szczegdlne znaczenie - to §wiatlo, ktore odbiera si¢
stuchem, ,,dzwigczace Swiatto” stonecznej mistyki, ktéra przeksztalcita si¢ w mistyke

$wiattono$nego Stowa. Dlatego u Jana Stowo nazywa sie $wiattem, ktore §wieci w mroku. '

Jako kontrapunkt chciatbym przytoczy¢ pewna paralele. S. Einsenstein, ktdrego zadng miarg nie
mozna posadzac o teocentryzm, rdwniez owladniety byl ideg ujarzmienia niewidzialnego, realizacja
sztuki totalnej, jednoczacej 1 zniewalajacej. Tropiac takie mozliwosci przedstawit zaskakujaca
analiz¢ obrazu W. Surikowa Bojarynia Morozowa. Metoda ,,ztotego podziatu”, badajac punkty
napi¢cia obrazu, jego niewidzialng strukture, doszedl do wniosku, ze punkt ciezkosci spoczywa na
czyms, czego nie wida¢. Semantyczny ,,punkt maksimum” przechodzi bowiem w poblizu ust
bojaryni, przez powietrze, jakby bez celu. Ale tak nie jest - obraz stanowi §wietng kompozycjg.
Ot6z w ten sposob Surikow namalowat stowo: ,,Albowiem ani dton, ani ptongce oczy, ani usta nie
sg tu najwazniejsze, lecz plomienne stowo fanatycznej wiary”. Malarz namalowat wigc
niewidzialne ,,pole sit” magnesu: ,,odkryliSmy w obrazie Surikowa, w punkcie najwyzszego
napigcia, przejécie od jednego do zupehnie innego wymiaru: w sfer¢ niemozliwego do namalowania
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dzwigku”.

ze wiec ,,uko$ 7" 1,,tworczos¢ z wania” w z i ierz
Moze wigc ,,uko$ny obraz” i ,,tworczo$¢ zstepowania” cza granice macierzystego
terytorium nie tylko sztuki teurgicznej; moze ,,malowanie magnesu” stanowi ambicj¢ kazdego

dzieta artystycznego.

3. Od poczatku. Kanon i fascynacja

W sztuce teurgicznej wszystko jest z gory dane, wszystko istnieje juz wczesniej. Niczego si¢ nie
tworzy, jedynie odtwarza i przepisuje. Sformutowania wyzej ,,przepisane” dotycza ontologii,
struktury i sensu ikony. Ale ikona, chociaz przedstawia juz istniejace, musi zaistnie¢ jako ikona,
chociaz dotyczy uformowanego, musi si¢ uformowac¢. Wieczny praobraz i wieczny sens musza
w ikonie ujawnic si¢; okno przeciez powinno by¢ zbudowane, a $wiadectwo przeliterowane. Trzeba
odstoni¢ obraz i przepisa¢ stowa. Wiersz, ktory przepisuje, istnial, zanim si¢ urodzitem, ale moje
przepisywanie ma swoj poczatek i koniec. I dlatego ikona, z punktu widzenia procesu tworczego,
jawi si¢ jako powtorzenie Boskiej kreacji swiata. Tworzy si¢ ja tak, jak Bog stworzylt §wiat. Pisze
Florenski: ,,Malowanie ikony - owej ontologii naocznej - powtarza podstawowe stopnie Boskiego
tworzenia, od nicos$ci, od absolutnej nico$ci do Nowego Jeruzalem, owego tworu swietego™. (139)
Znowu jakby dwoistos¢ i nickonsekwencja. Rzecz jasna, pozorna. Kreowanie bowiem dotyczy
jedynie procesu materializowania si¢ i ujawniania praobrazu. ,,Niechaj stanie si¢ §wiatto$¢” - i stata

si¢ $wiatlos¢, wylonit si¢ rajski swiat. Ikonograf powtarza t¢ droge, odnoszac ja do materialnego

10 Tamte, s. 87-88.
11 S. Eisenstein: Nieobojetna przyroda. Przet. M. Kumorek; Warszawa 1979, s. 38, 39.



stawania si¢ ikony.

Proces powstawania ikony zamyka si¢ w szesciu dniach stworzenia. Zachowuje t¢ samg
kolejnos¢ i ten sam rytm wylaniania bytow. Rozpoczyna si¢ od stworzenia $wiatta (,,Niechaj stanie
si¢ $wiatlo$¢”), a konczy sie potwierdzeniem kreacji (,,byto dobre”), ktéremu odpowiada koscielne
zatwierdzenie ikony (,,nadanie imienia”). ,,Jkon¢ maluje si¢ na Swietle” - w tym powiedzeniu tkwi
cata ontologia ikony. Bierna materia, niebo i ziemia, juz istnieje, trzeba ja tylko uformowac. To
ikonowa deska. Florenski przedstawia niezwykle precyzyjny opis zabiegow przygotowujacych
desk¢ w powierzchnie, z ktorej da si¢ wydoby¢ obraz. Ikonograf rysuje weglem lub otowkiem
kontur wyobrazenia zgodnie z wtasnym widzeniem lub prawda przekazang przez Kosciot.
Nastepnie 6w kontur graweruje si¢ igietkg (grafija). Tak dokonuje si¢ ,,0znamionowanie” kopii -
najbardziej odpowiedzialna czgs$¢ pracy. Wydobyty postat schemat wyobrazenia. Schemat ten
powinien sta¢ si¢ naoczny. Na tym etapie naktada si¢ (w ikonie nie stosuje si¢ pociggniec¢ pedzla)
farbe. Zarys bytu dany schematycznie i abstrakcyjnie zaczyna si¢ urzeczywistniaé przez
o$wietlenie, ,,0ztocenie §wiatlem”. ,,0d ztota taski stworczej ikona si¢ zaczyna i ztotem taski
uswiecajacej, czyli wykonczeniem ztotymi kreskami, si¢ konczy.” (139) Kontur wyobrazenia jest
bialy, niczym nie wypehiony, to urok i nico$¢. Polozenie zlota odpowiada stworzeniu $wiatto$ci.
Abstrakcyjna mozliwo$¢ bytu staje si¢ potencja. Na ,,$wiatto” naktada si¢ ciemny kolor, tzw.
,»odkrywajacy”, ,,pierwszy przebtysk §wiatta w ciemnos$ci”, ,.kolor ledwie jasniejacy Swiattem™.
»Rzeczywistos¢ wyltania si¢ stopniowo wraz z pojawieniem si¢ bytu, nie sktada si¢ jednak z czgsci,
nie tworzy si¢ dzigki sktadaniu czastki do czastki, jakosci do jakosci”. (140) Malowanie wtasciwe
respektuje t¢ zasade 1 polega na coraz wigkszym nasyceniu obrazu $wiatlem i rozjasnianiu
przysztego wyobrazenia. Ktadzie si¢ trzy warstwy farby, pasma coraz jasniejsze. Ostatnie - pasmo
,,0zywiajace” - zamyka proces wytaniania si¢ obrazu z powierzchni. Swiatlo stuzy rowniez do
réznicowania bytow. Oto jeszcze jedno charakterystyczne rozroéznienie autora lkonostasu: ,,To, co
najistotniejsze, okresla forme, jest najbardziej roz§wietlone, a to, co mniej wazne, jest mniej
rozéwietlone. Scislej mowiac, to, na czym spoczeto $wiatto, pojawia si¢ w bycie w miare
naswietlania. Byt, konkret, indywidualno$¢ to co$ pozytywnego. Boskie »niechaj stanie si¢
Swiatto$¢« to dla $wiata urzeczywistnione stowo stworzenia, gtos Bozy objawia si¢ nam bowiem
jako $wiatlo (...) Nie bez powodu wielcy poeci dostuchiwali si¢ w $wietle dzwigku. A to, co przez
Boga nie zostalo dopowiedziane lub wyrzeczone zostalo potglosem, jawi si¢ nam jako mniej

swietliste, jednakze wcigz jako $wiatlo, a nie ciemno$¢”. (146)

Zrozumiale w tym kontekscie, ze w ikonografii odrzuca si¢ Swiattocien. Wszak niebytu nie da
si¢ przedstawi¢. W ogole praca ikonografa okazuje si¢ paralelna wobec pracy teologa czy filozofa.
Ikonopis ,,filozofuje swym pedzlem”. Sobor Powszechny ustanowit rownoznaczno$¢ ikony
z homilig: ,,Ikona jest dla oczu tym samym, co stowo dla uszu”. (152) Ikonografia jawi si¢ jako
metafizyka, a metafizyka jako ikonografia stowa. Charakterystyczne w tym kontekscie, ze po

rosyjsku to samo stowo oznacza i pisanie, i malowanie. Ikong¢ si¢ pisze. Jak poemat. Nie mozna



wiec sformutowaé opozyciji: ,,Ja pisze, ty malujesz” - jak to uczynit Przybo$."

,lkonografia - pisze Florenski - to najczystszy wyraz tego rodzaju sztuki, w ktorym zawsze
wynika jedno z drugiego: zardwno substancja, jak i powierzchnia, zardwno rysunek, jak
1 przedmiot, zaré6wno jego przeznaczenie, jak i warunki jego kontemplacji”. (147) Ikonografia jest
sztuka catkowicie skanonizowang. Juz zycie ikonografa - niezaleznie od jego osobistej Swigtosci
1 otrzymywanych Wizji - stanowi tekst $cisle uregulowany. Podreczniki dla ikonografow,
hermeneie, sg instrukcjami dotyczacymi nie tylko procesu wykonania, ale takze regutami zycia.
Zarowno w ikonie, jak 1 w zyciu ikonografa nie moze by¢ nic przypadkowego. Konsystencja farby,
sposob jej naktadania, wlasciwosci powierzchni i sktadnikow, ktore wigzg farby, zestaw 1 ggstos¢
rozpuszczalnikéw 1 inne ,,materialne przyczyny” - to wszystko ma charakter metafizyczny i podlega

scislej kanonizacji.

Formuta sztuki jako ikonostasu - reprezentowana najlepiej w ikonie - stanowi najskrajniejsza
posta¢ normatywizmu, jaka tylko mozna sobie wyobrazi¢. Niewatpliwie dochodzimy do momentu
trudnego dla refleksji estetycznej. Zwlaszcza dla nas, ktorzy na wszelkie normatywizmy i regulacje
reagujemy alergicznie, widzac w nich zamach na wolnos¢ tworczg 1 wrecz likwidacje sztuki.
Florenski ma §wiadomos¢ drazliwosci problemu. Warto wydoby¢ jego stanowisko. Powiada wiec,
ze obecnos¢ kanonu w sztuce teurgicznej stanowi jej probierz, a nie likwidacje, jest wyzwoleniem,
a nie ograniczeniem. Prawdziwa sztuka nie polega przeciez na pogoni za oryginalno$cia, lecz na
dazeniu do obiektywnego pickna, ,.,to znaczy do wyrazonej artystycznie prawdy rzeczy”. Poglad to
zdecydowanie antyformalistyczny. Po$cig za czyms$ nowym, rzekomo wlasnym, odnawianie
chwytow artystycznych, moze doraznie zaskoczy odbiorcg 1 przedstawi si¢ mu jako wartos¢, ale nie
przyblizy ani na krok do wyrazenia niezmiennej istoty rzeczy. Artysta postuszny kanonowi
wyzbywa si¢ ,,matostkowej ambicji” 1 nie spedza mu snu z oczu obawa ,,czy jest pierwszym, czy
setnym czlowiekiem méwigcym o owej prawdzie”. (93) Prawda jest jedna, stad 1 sposob jej
widzenia 1 wyrazania moze by¢ tylko jeden. Kanon - to optymalny wyraz prawdy praobrazu.
Zaznaczmy, ze kanon w ujeciu Florenskiego jawi si¢ jako bardzo pokrewny archetypowi Junga.
Kanon ma posta¢ ogélnoludzkiej formy artystycznej. Artysta, ktory postuguje si¢ kanonem-
archetypem ,,wie nieodparcie, ze jego tworczos¢, jesli jest spontaniczna, nie powtarza tworczosci
kogos$ innego, i nie to go niepokoi, czy jego dzieto zbiega si¢ z cudzym, lecz czy prawdziwe jest
jego przedstawienie”. (94) Ucieczka od kanonu wyraza stabo$¢ i egoizm i ,,stawia artyste na
poziomie nizszym od tego, ktory juz osiggnat, na poziomie wcale nie osobowym, lecz zajmowanym
przypadkowo i pod$swiadomie”. (94) Sita i prawda kanonu bierze si¢ z jego archetypowego
charakteru. Oto stowa Florenskiego, ktore mégtby napisa¢ Jung: ,,Mozna powiedzie¢, Ze im
bardziej widzenie dotyczy bytu, tym bardziej ogdlnoludzka jest forma, w ktorej si¢ wyraza,
podobnie zreszta jak §wigte stowa, méwiace o tym, co najbardziej tajemnicze, sg zarazem

najprostsze: ojciec i syn, narodziny, wyschte i kietkujace ziarno, narzeczony i narzeczona, chleb

12 Formule Przybosia analizuje Z. Lapinski w szkicu Ja pisze, ty malujesz, (w: Pogranicza i korespondencje sztuk.
Wroctaw 1980).



1 wino, powiew wiatru, stonce i jego §wiatto itp. Forma kanoniczna to forma najwigkszej
naturalno$ci, to co$ tak prostego, ze nic prostszego nie mozna wymysli¢, natomiast odstepstwa od

form kanonicznych sg ograniczajace i sztuczne”. (99)

Podporzadkowanie si¢ normom nie ogranicza wolnos$ci i aktywno$ci podmiotu, lecz stawia ja
w innym wymiarze. Z jednej strony przenosi t¢ aktywno$¢ z zewnatrz do wewnatrz. To wysitek lub
taska drogi wstepujacej i zstepujacej, to odkrycie istniejgcego wiecznie obrazu. Artysta, jak Swiety
asceta, ,,znajduje w glebi wlasnego ducha to, czemu juz poprzednio zostat nadany wyraz, a co
musiato wyrazi¢ si¢ na przestrzeni dziejow”. (100) Paradoksalne, ale wigksza wolno$cig 1 wigkszym
wysitkiem jest odkrycie juz nieistniejgcego, niz sformutowanie czegos nowego. Tozsamos$¢ ukazuje
si¢ jako trudniejsza, a rdznica - latwiejsza. Tekst kanoniczny, miedzy innymi, ukazuje roznice
miedzy wymiarem osobowym 1 podmiotowym, zeby odwota¢ si¢ do znanego w personalizmie
podziatu. Realizacja kanonu ma wymiar osobowy, pogon za oryginalno$cig co najwyzej
podmiotowy. Z drugiej strony aktywnos¢ osoby przesuwa si¢ z samego tekstu na okolicznosci
przedtekstowe: droga w gore i w dol, widzenie, asceza. Czyli wlasciwg przestrzen osoby okresla to
wszystko, co umozliwia i prowadzi do innego $wiata i do prawdy praobrazu. Osoba w tekscie -
o czym zaswiadcza ikona - staje si¢ przezroczysta. Odbiega to od znanych nam rozumien
podmiotowosci, zwlaszcza dziet sztuki stownej, w ktorych podmiot, tak jak inne elementy tekstu,
jawi sie jako ,.figura semantyczna”, a wigc byt w pewnym sensie nieprzenikliwy. W teks$cie
kanonicznym osoba jest wygladem wyobrazenia, a nie znakiem-przykrywka. Stad tez w ikonografii
odrzuca si¢ perspektywe, gdyz, jak powiada Florenski, jest ona wyrazem ,,impersonalizmu”."

Osoba-okno prezentuje niezmienny, nieruchomy jak wieczno$¢, punkt widzenia.

Mysli Florenskiego znajduja nieoczekiwane wsparcie z dwu - zdawatoby si¢ przeciwstawnych
kierunkow: z jednej strony w psychologii gtebi Junga, z drugiej - w niektorych koncepcjach
semiotyki Lotmana. (W ogole chce podkresli¢, ze Florenskiego cechuje wyjatkowa zbieznos¢
z myS$leniem Junga. Caty ten splot - Florenski, Jung, Lotman - zastuguje na osobne omowienie. Tu
jedynie moge zasygnalizowac t¢ kwestie. Pojmowanie tekstu jako kanonu nasuwa przede
wszystkim dwa zwigzane ze sobg problemy. Pierwszy dotyczy zawarto$ci informacyjnej, drugi -
w ogole statusu komunikacyjnego. Zrywajac z semiotycznoscig i opierajac si¢ w catosci na
kanonie-archetypie, ikona wydaje si¢ nie mie¢ waloréw charakterystycznych dla kazdego przekazu.
W kazdym razie bylby to jaki$ komunikat, ktory nie przekazuje nowej informacji, a jedynie
przypomina i powtarza znane. A jednak... Zagadnienie sztuki kanonicznej bardzo interesowato
Lotmana, ktoéry probowat objasni¢ ten ,,paradoks informacyjny” przy pomocy pojecia
autokomunikacji. W $wietle regut teorii informacji tekst skanonizowany jako system mniej lub
bardziej zautomatyzowany nie powinien przekazywac informacji i tym samym stanowic¢ dla
odbiorcy ,,szum”. Jesli tak nie jest, to znaczy, ze sa w tych tekstach pewne czynniki

przeciwstawiajgce si¢ automatyzacji tresci. To znaczy, ze 1 model aktu komunikacji musi by¢

13 Florenski szeroko rozpatruje problem ,,impersonalizmu” perspektywy w specjalnej rozprawie Obratnaja
pierspiektiwa. w: Trudy po znakowym sistiemam. 111 Tartu 1967.



niepelny. Otdz istniejg wedtug Lotmana dwa typy komunikatow.'* Jedne s nastawione na
przekazywanie informacji, ktora jest w nich zawarta (np. artykut), inne nie niosg takiej informacji,
lecz sg nastawione jedynie na przypominanie (p. chustka z supetkiem). Wiaze si¢ to z dwojakim
trybem uzyskiwania informacji: otrzymywaniem z zewnatrz badz z otrzymywaniem tylko jakby
bodZca, ktory powoduje wzrost informacji wewnatrz §wiadomosci odbiorcy. W drugim przypadku
nastepuje ,,samowzrastanie” informacji przez przypomnienie. To, co byto niejasne i amorficzne

w $wiadomosci odbiorcy staje si¢ zorganizowane. Role takich bodzcow informacyjnych petnia
przewaznie teksty $cisle pod wzgledem formalnym uporzadkowane. Teksty o silnym
zrytmizowaniu, o wyrazistych regutach uporzadkowania syntaktycznego, a przez to o zerowej lub

niktej semantyce.

Sztuka kanoniczna, ,,estetyka uroczysta” - jak powiada Lotman - to szczegdlny przypadek tego
typu. Tekst kanoniczny jawi si¢ jako czynnik wywotujacy ,,przekodowanie osobowosci” odbiorcy.
Odbiorca ikony nie otrzymuje zadnej nowej informacji - ta jest wieczna - lecz tekst, ktory mu ja
przypomina, ktory ma na celu ,,ukierunkowanie wzroku duchowego”. Wierzacy patrzac na ikone
,»Wznoszg si¢ umystem od obrazéw do pierwowzoréw”. Hermeneutyka nie dotyczy ikony. Florenski
pisze dobitnie: ,,Jkona przypomina tedy jaki$ prawzor w ten sposob, ze pobudza §wiadomos¢
do duchowego widzenia go” (podkr. moje - W. P.). Ikona jest autokomunikacja, gdyz odbiorca
z gory wie, co mu bedzie przekazane. Nadawcg ikony jest - w najszerszym wymiarze - wspolnota
kos$cielna, odbiorcg - réwniez. Autokomunikacja opiera si¢ wigc nie na informacji, lecz na
fascynacji. '° Przez fascynacje rozumiem obecno$¢ w tek$cie szczegdlnych wiasciwosci
wptywajacych na recepcje. Fascynacja jawi si¢ jako czynnik sprzyjajacy komunikacji
bezposredniej. Do szeregu fascynujgcego nalezy w ikonie jej regularnos¢, rytmiczno$¢ zasad
konstrukcyjnych. Stowem, kanoniczno$¢. Stato$¢ zasad 1 sensoOw przyglusza informacje,

a wydobywa rytm. Fascynujacy rytm stanowi podstawe obrzedu, liturgii i wspolnoty. Tekst jako
kanon jest niedialogowy. Kompletny, wykonczony w kazdym szczegole, dziata przez sama
obecnos$¢. I znowu, podobnie jak z osobg nadawcy, aktywno$¢ osoby odbiorcy skupia si¢ nie na
kontakcie z tekstem - ten jest przezroczysty - a na takiej aktywizacji wewngtrznej, ktoéra umozliwi

komunikowanie si¢ bezposrednio z rajskim wyobrazeniem.

U Junga znajdujemy petne rozwinigcie zasad, na ktérych dokonuje si¢ proces autokomunikacji.
»Przypomnienie”, ,,samowzrastanie informacji”, ,,przekodowanie osobowosci” - to wszystko miesci
si¢ w Jungowskiej koncepcji jazni, a zwlaszcza w zagadnieniu odrodzenia. Odrodzenie polega na
przezyciu wilasnej przemiany, szczeg6lnie takiej, ktéra wzbogaca osobowos¢. To wzbogacanie moze

nastgpowac z zewnatrz, pod wptywem réznych bodzcoéw. Ale jest to mozliwe tylko dlatego, ze

14 Nauka totmana o autokomunikacji zawarta jest w nastgpujacych tekstach: O dwuch modielach komunikacii
w sistiemie kultury, W: Trudy po znakowym sistiemam, V1, Tartu 1973; O dwuch tipach orientirowannosti kultury,
w: Stati po tipotogii kultury, 1. Tartu 1970; dla mojego szkicu szczeg6lne znaczenie ma Sztuka kanoniczna jako
paradoks informacyjny. Przel. S. Zapasnik. ,,Literatura” 1975 nr 45.

15 Pojecie fascynacji jako szczegolnej wlasciwosci sygnatu sformutowat J. Knorozow. Niestety, jego teoria zostata
ledwie zasygnalizowana komunikatem: Ob izuczeni fascinacyi, w: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija,
Moskwa 1962.



ideom przychodzacym z zewnatrz co§ w nas wychodzi naprzeciw. ,,Wtasciwe wzbogacenie
osobowosci to u§wiadomienie sobie pewnego wewnetrznego poszerzenia, ktérego zrodlem jesteSmy
my sami”.'® Klasyczny przyktad to przemiana Szawla w Pawtla, ktora, jak sadze, dokonata sie pod
wptywem fascynacji, a nie informacji. Informacje na temat chrze$cijanstwa Szawel miat dobre;
trzeba byto dopiero fascynacji, aby nastgpito oswiecenie 1 przemiana. Przekodowanie osobowosci
w autokomunikacji polega na przypomnieniu jednosci, ktorej obraz kazdy nosi w sobie. Bylby to
wiec proces integracji. Oto stowa Junga, ktore mogtby napisa¢ Florenski: ,,wigksza postac, ktorg
przeciez zawsze byliSmy, a ktéra mimo to pozostawata niewidoczna, ukazuje si¢ dotychczasowemu
cztowiekowi w catej potedze objawienia”. Nasze rozdwojenie opiera si¢. ,, Wewnetrzna wielkos¢
wie jednak, ze od dawna oczekiwany przyjaciel duszy, nie§miertelny, przybyl oto rzeczywiscie, by
»wzig¢ do niewoli jencéw« (Ef 44, 8), a mianowicie, by tych, ktdrzy zawsze nosili go w sobie niby

wieznia, teraz oto pochwyci¢ i pozwoli¢ im niby rzekom wptynaé do oceanu jego zycia...”"”

Formuta sztuki jako ikonostasu stanowi takze propozycj¢ pewnego jezyka. Ponizsze serie, ktore
tu wymieniam jedynie pogladowo, przypominajg niektére jego elementy. Oczywiscie, zdaje¢ sobie
sprawg, ze potraktowanie np. $wigtego jako terminu estetycznego czy teoretycznoliterackiego
narazitoby tego, kto zechcialby si¢ nim postuzy¢ na opini¢ pomylenca. Ale niestychana teoria
wymaga niestychanego jezyka. 1. wyobrazenie, wyglad, przykrywka; 2. objawienie, wcielenie,
odkrywanie, praobraz, przypomnienie; 3. przestrzen, granica, przejscie; 4. obrazy z sytosci - obrazy
z ubostwa, tworczos¢ zstepowania - tworczos¢ wstepowania, sen, czas ; 5. Swiety, Swiadek,
swiadectwo; 6. $wigtynia, ikonostas, ikona, okno, $wiatto; 7. kanon, fascynacja, autokomunikacja;

8. osoba - podmiot.

Florenskiego mozna czyta¢ wielorako: egzotycznie, ezoterycznie czy erudycyjnie. Mozna
pokaza¢ go jako prekursora tego czy owego, jak to czy tamto antycypowat lub powtarzat.
Teocentryczny estetyzm autora lkonostasu obfituje w ,,niestychane” sformulowania i oscyluje
pomigdzy paradoksem a ortodoksja. Narzuca si¢ wiec pokusa zmodernizowania jego refleksji,
przesiania przez sito 1 odcedzenia tego, co wydaje si¢ aktualne, od tego, co anachroniczne. Sadzg,
ze w recepcji Florenskiego pokusa ta bedzie zwlaszcza polegata na probie odchrystianizowania jego
refleksji. W prezentowanym tu szkicu probowatem przeczyta¢ lkonostas tak, jak zostat napisany;
Wierze, ze jest on owocem przepisywania Wiecznego Tekstu. Chciatbym moéc powiedziec, ze

prébowatem przepisywac fragmenty tekstu ojca Pawta Florenskiego.

Pierwodruk: ,,Znak”, 1982, nr 337, s. 1522-1542.

16 C. G. Jung: Archetypy i symbole. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 127.
17 Tamze, s. 138.



