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7. zagadnien interpretacji strukturalno-semiotycznej

[...] mowi¢ bowiem stowami o stowach jest rzeczg tak
skomplikowana, jak sples¢ palce obu dloni, a nastgpnie pocierac je
o siebie. Kto wtedy lepiej niz ten, co to robi, moze odrdznié, ktore
palce doznaja swedzenia, a ktore je usmierzaja?

(Sw. Augustyn, O nauczycielu, V, 14)

Dziedzina interpretacji obfituje szczegodlnie w liczne aporie. Stad tez godny podkreslenia jest
fakt zasadniczej zgodno$ci co do zdefiniowania samych jej podstaw, czyli okreslenia, co to jest
interpretacja. Oto dwie formuty, ktoérych autorzy - poza ta kwestia - prezentuja stanowiska dosy¢

odlegte. J. Stawinski powiada:

Kazda interpretacja zaktada dwoista modalnos¢ wypowiedzi literackiej - jawng i utajong, eksplikowang

i implikowana'.
I dalej konkluduje:
Interpretacja to hipoteza ukrytej cato$ci utworu?.

Podobnie P. Ricoeur:

Interpretacja jest pracg mysli, ktéra polega na odcyfrowaniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na

rozwinieciu pozioméw znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostownym®.

Od poczatku ,,sztuki interpretacji” panuje to zalozenie; w §redniowiecznych doktrynach

interpretacyjnych - niezwykte subtelnych, a zarazem skodyfikowanych - mowi si¢ o sensus

1 J. Stawinski, O problemach ,,sztuki interpretacji”, [w:] Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 164.

2 Op. cit., s. 165.

3 Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Przet. K. Tarnowski, [w zbiorze:] Egzystencja i hermeneutyka. Rozmowy
o metodzie. Wybor, oprac. i postowie S. Cichowicz, Warszawa 1975, s. 137.



litteralis i sensus spiritualis’. Owa podwdjna modalno$¢ dzieta jest, mowigc jezykiem

pascalowskim, przyczyna wielko$ci 1 ngdzy interpretacji.

Z przytoczonych definicji mozna wywie$¢ podstawowe problemy metodologiczne interpretaci.
Sformutujmy je przyktadowo. Przede wszystkim: czy dzieto posiada dwa sensy (jawny 1 ukryty),
czy tez jeden (to, co widoczne, jest jedynie elementem znaczacym, a to, co zaszyfrowane -
znaczonym)? Jezeli uzna si¢, ze dzieto posiada podwojny sens, osobnego rozpatrzenia wymaga sens
dostowny. Komplikacje na tym poziomie polegaja, mowiac skrétowo, na niezbyt oczywistym
charakterze tej dostownosci. Czy rzeczywiscie jest to sens jawny? Oczywiscie, jesli przez
,dostownos¢” czy ,,jawnos$¢” rozumiemy poziom znaczen ogdlnojezykowych, ,.elementy, cechy
1 stosunki bezposrednio obserwowalne” - stowem, sfere faktow podlegajacych opisowi, jak to
ujmuje J. Stawinski’. A co zrobi¢ np. z takim faktem, jak wystepowanie ramy modalnej czy w ogole
tzw. ,,struktury glebokiej”, ktorej istnienie wykazali semantycy?® Do jakiego poziomu
znaczeniowego zaliczy¢ te zjawiska badz co badz ukryte, ale bedace jednoczesnie statymi
warto$ciami kazdej wypowiedzi jezykowej? Sg badacze, ktorzy zagadnienie sensu dostownego

wysuwaja na czoto teorii interpretacji. Oto zdanie M. W. Bloomfielda:

Co sprawia, ze powierzchnia dzieta literackiego pozwala nam je interpretowac? Tu wiasnie, w tej
najbardziej niepodwazalnej i trwatej czgsci dzieta, wiktamy si¢ w trudnosciach. Cheg bowiem udowodnic,
ze powierzchni¢ utworu nietatwo jest okresli¢ i ze zawiera ona co najmniej dwa poziomy albo i wigce;j.
Mowigc o poziomie literalnym, juz méwimy o bardzo ztozonym zjawisku. Zamierzam przedstawic¢
paradoksalng doprawdy argumentacje, iz najglebsza strong dzieta literackiego jest jego powierzchnia -

taka jaka jest’.

By¢ moze, iz te trudno$ci sg pozorne, jednakze wymagaja jesli nie rozwigzania, to przynajmniej
sprecyzowania. By¢ moze wymaga roéwniez dodatkowej refleksji zagadnienie opisu jako

pomocniczej techniki interpretacji. Zwlaszcza po krytyce tej kategorii przez M. Foucaulta. Jego

4 U Grekow interpretacje rozpoczely si¢ od Homera i miaty charakter alegoryczny: sens dostowny byt podstawiony
w miejsce sensu ukrytego, ktory byt zarazem sensem wtasciwym. Pseudo-Longinus w swym traktacie O gornosci
interpretuje fragment [liady: ,,Ale te obrazy, cho¢ budza grozg, bylyby calkiem bezbozne obrazatyby przyzwoitos¢,
gdyby sie ich nie brato alegorycznie. Homer bowiem, jak mi si¢ zdaje, opowiadajac o ranach bogéw, ich sporach,
zemstach, tzach, wigzach i wszelkiego rodzaju namigtnosciach, robi, o ile to mozliwe, z ludzi w wojnie trojanskiej
bogdw, a z bogow ludzi. Gdy jednak nam nieszczgsnym pozostaje jako przystan w nieszczgsciach $mierc, to bogow
uczynil nieSmiertelnymi, nie tylko w ich istocie, ale i w nieszczgsciu”. ,,Dwoista modalno$¢” dzieta uzyskata
sankcje doktrynalng wraz z nadej$ciem chrzescijanstwa. Oczywiscie, podstawowym obiektem egzegezy byto Pismo
sw. 1 dlatego tez poczatkowo wszystkie reguly interpretacji odnosity si¢ tylko do tego tekstu. Traktat §w. Augustyna
De doctrina Christiana jest znakomitym przyktadem dwczesnego stanu wiedzy o ,,sztuce interpretacji”. P6zne
$redniowiecze przeniosto te metody interpretacji na teksty niesakralne. M.W. Bloomfield (4/egoria jako
interpretacja. Przet. Z. Lapinski, ,,Pamigtnik Literacki”, 1975, z. 3, s. 217-235) podaje charakterystyczny przyktad
ilustrujacy sredniowieczng subtelno$¢ hermeneutyczng: Pietro Alighieri (syn Dantego) wyrdznit w dziele ojca 7
sensow, w tym 4 literalne.

5 O znaczeniach ogdlnojezykowych zob. A. Piatigorski, J. Lotman, Tekst i funkcja, przet. J. Faryno, [w zbiorze:]
Semiotyka kultury. Wybér i oprac. E. Janus i M. R. Mayenowa, przedmowa S. Zotkiewski, Warszawa 1975, s. 100-
113; o sensie dostownym pisze szeroko Bloomfield w cytowanym wyzej artykule. Por. rowniez przywotany tekst
Stawinskiego.

6 Por. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, a takze inne prace tej autorki.

7 Bloomfield, op. cit., s. 228.



skrajna teza glosi, iz wlasciwie dzieto, poza waskim skrawkiem materialnos$ci, to wynik operacji
interpretacyjnej badacza i w gruncie rzeczy jawi si¢ jako cato$¢ wydedukowana i niepewna®.
Mozemy odrzuci¢ ten ekstremizm, ale 1 uczeni mniej radykalni rowniez wyrazaja pewne

watpliwosci:

W badaniach literackich od réznego rodzaju hipotez i niezupelnie pewnych przypuszczen oderwac si¢
catkowicie nie mozna. Kazda analiza na nich si¢ czg$ciowo opiera i kazda jest w jakiej$§ mierze
interpretacyjng hipoteza. Gdybysmy si¢ chcieli ograniczy¢ do rzeczy niewatpliwie zdecydowanie
Scistych, kto wie, czy nie musieliby$my sie zadowoli¢ liczeniem sylab i wersow?®.

Okazuje si¢ jednak, ze i w wersyfikacji - tej opoce pewnosci - czasami zdarza si¢ stwierdzad

badaczom:

Przy opisie wierszy tonicznych nalezy jednak mie¢ na uwadze t¢ okolicznos$¢, ze zestrojowa budowa
tekstu nie zawsze daje si¢ w pelni jednoznacznie okreslic. Wspominali$my juz, ze zaleznie od tempa

i dobitno$ci wypowiadania mozemy tworzy¢ tzw. zestroje $ciagnigte, czyli., sktadajace si¢ z wyrazow,
ktére przy innym sposobie méwienia moglyby wystgpowaé jako samodzielne zestroje prymarne. Utwory

toniczne czesto dopuszczajg rozmaite interpretacje zestrojowej budowy wyrazow'°.

Opis zatem czy interpretacja? Przytoczone wyzej wypowiedzi dosy¢ niesmiato, ale dobitnie
ujawniaja, Ze opis nie zawsze dotyczy elementow pewnych, stalych, ze niektére kategorie opisowe
uwazane za ,,twarde” ,,migkng”, gdy si¢ im blizej przyjrze¢, ze ich realno$¢ jako statych elementéw
dziela staje si¢ watpliwa, a co najwyzej potencjalna. Wydaje si¢, ze w tezie ,,nowych mistrzow
podejrzenia”, gloszacych, iz fakty czesto sa uzyskiwane w wyniku interpretacji, a to, co
empirycznie dostepne, jest bardzo ograniczone, jest co$ zmuszajacego do ponownego rozpatrzenia
kategorii opisu. Przynajmniej wymaga refleksji ostabiona wersja tej tezy, wystepujaca w postaci
formuly méwiacej, ze granica mi¢dzy opisem a interpretacja jest ptynna; interpretacja przenika

w sfere opisu, opis ogarnia dziedziny interpretacji.

Interpretacja (pojmowana nie tylko jako wykrycie sensu dzieta, ale 1 jako pewien zabieg
metodyczny, polegajacy - méwigc ogolnie - na niedostatecznie umotywowanym przej$ciu od tego,
co jawne, do tego, co ukryte) w swietle tych podejrzen jawitaby si¢ jako podstawowy sposdb
badania dziet literackich. Gdyby uwierzy¢ w te ,,podejrzenia”, trzeba by cato$¢ postepowania
badawczego nad dzietem uja¢ na trzech poziomach interpretacyjnych (ktore tu konstruuje
chociazby po to, aby je zacza¢ - whasnie! - podejrzewac), analogicznie do zaproponowanych przez

E. Panofsky'ego"':

1) Interpretacja filologiczna: wyjasnianie tekstu lub miejsc niejasnych, powstatych na skutek utraty

lub braku kontekstu jezykowego, kulturowego czy historycznego. Taka typowa krytyka

8 Zob. zwlaszcza jego stynna ksiazke Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966, a
takze L'Ordre du discours, Paris 1971 1 Archéologie du savoir, Paris 1969.

9 S. Sawicki, Uwagi o analizie utworu literackiego, [w zbiorze:] Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, s. 389.

10 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, wyd. 3, Warszawa 1972, s. 190.

11 E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia, przet. K. Kaminska, [w:] Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 11-32.



filologiczna, w postaci skodyfikowanej, byta retoryka. Katalogi figur i tropdw zawieraly, jak
wiadomo, nie tylko sktadnie, ale i semantyke tych figur. Stowem bylby to poziom znaczen
ogolnojezykowych, w ktérym podstawowym pytaniem byloby: co znaczy czes$¢ na tle pewne;j
catosci (przy czym calo$¢ rozumiana szeroko: nie tylko dzieto, ale np. kontekst

historycznoliteracki).

2) Interpretacja strukturalna: opis struktury dzieta literackiego. Jej zadaniem jest ukazanie
wewngetrznej systemowosci dzieta. Bada, jaki jest ,,sens strukturalny” tekstu, a dochodzi do niego
przez redukcje. W znacznej mierze pokrywa si¢ z tzw. interpretacjg immanentng. Uznaje, iz tekst

jest ztozong catoscig 1 ze granice owej catosci sg nieprzekraczalne.

3) Interpretacja semiotyczna: zaktada transcendentny wobec dzieta sens. Tekst uymowany jest tu
jako pojedynczy znak, ktory posiada swoje odniesienie poza jego granicami. Jest to prawdziwa
domena owego utajonego znaczenia. Na tych dwdch ostatnich poziomach interpretacyjnych

podstawowe pytanie brzmi: co znaczy cato$¢ niesprowadzalna do sumy swych czegsci?

Uzasadnienie istnienia ukrytego sensu (sg tu pewne proby, idace gtoéwnie od fenomenologii i
semiotyki) wymaga odpowiedniej teorii dziela literackiego - to jest kwestia fundamentalna. Obok
tego pojawia si¢ zagadnienie, jak ten sens nalezy traktowac: jednostkowo (tego oto dzieta) czy tez
jako czastke jakiego$ wiekszego obszaru (poziomu) sensu utajonego. Zmuszaja do rozpatrzenia
tego problemu liczne proby zmierzajace do globalnego traktowania poziomu znaczen ukrytych.
Starzy ,,mistrzowie podejrzenia”: Marks, Nietzsche 1 Freud, marksizm, psychoanaliza i
strukturalizm wskazuja, ze za wszystkimi jawnymi tworami kultury, za oficjalng komunikacja,
funkcjonuje ukryty system komunikacyjny. Pojawiajg si¢ przypuszczenia, ze ten ,,drugi swiat”
stanowi zwartg strukture 1 posiada wlasne reguty funkcjonowania. W skrajnych ujeciach (episteme
M. Foucaulta) méwi si¢, ze jest to wrgcz poziom niezalezny, ktdry czasami objawia si¢ na

powierzchni, ale zawsze starannie zamaskowany.

Wreszcie po tych zagadnieniach - tu jedynie zarysowanych - przychodzi problem naczelny dla
metodologii interpretacji. Jaka jest natura relacji mi¢dzy strukturg jawna, a rekonstruowanym
sensem utajonym, ow3a ,,strukturg catosci”? Jest to kwestia fundamentalna, a zarazem niezwykle
skomplikowana i trudna. Przeciwnicy interpretacji powiadaja, ze zwigzek miedzy tymi dwoma
planami dzieta jest dowolny, uzalezniony od arbitralnych decyzji interpretatora, stad tez zabieg ten
pozbawiony jest jakiejkolwiek warto$ci naukowej, apologeci interpretacji - bardzo wrazliwi na
pozytywistyczny epitet ,,nienaukowosci” - staraja si¢ sformutowac jakas$ teori¢ wyjasniajaca ten
zwiazek, ktora by wyjSciowy aksjomat jako$§ uzasadnita, inni jeszcze, nie wdajac si¢ w ten spor,

powiadaja, ze interpretacja jest hipotezg i nie mozna o niej orzeka¢ ,,prawdziwa” lub ,,fatszywa”'2.

Temu spornemu zagadnieniu checialbym poswieci¢ w tym szkicu nieco wigcej uwagi,

przedstawiajac go w kontekscie pewnych koncepcji, ktore tu nazwalem - bardzo ogolnie -

12 Stawinski, op. cit., s. 163.



strukturalno-semiotycznymi. Inne z sygnalizowanych na wstepie problemow nie beda zasadniczo
omawiane. Szkic ten stawia sobie za cel zwrdcenie uwagi na pewien problem, formutuje rowniez
pewne watpliwosci 1 hipotezy: w sumie raczej wstep do dyskusji niz préba pozytywnego

rozwigzania.

2

W badaniach semiotycznych pragnie si¢ moéwic o interpretacji jako postgpowaniu naukowym,
a nie ,,metafizycznym”. Stad tez i sam termin ,,interpretacja” jako nie majacy najlepszej reputacji
(zbyt mocno zwigzany ze stowem ,,sztuka’) jest nieche¢tnie stosowany. Postawa ta jest widoczna
zwlaszcza w pracach semiotykow rosyjskich, ktorzy wolg mowic o analizie'®. Nazwa, pod jaka
wystepuja okreslone procedury badawcze, jest drugorzgdna, Wazna jest istota tych operacji, a te bez
watpienia mieszczg si¢ w klasycznym pojeciu interpretacji. Zreszta czy mozna w humanistyce

uniknaé egzegezy?

Analiza mysli semiotycznej w kontekscie problemow interpretacji jest niezwykle wazna, gdyz
w jej tonie powstala - jedna z nielicznych - koncepcja wyjasniania natury relacji miedzy dzietem a
jego ukrytym sensem. Przyjmowana dotychczas jako aksjomat teza o ,,dwoistej modalnosci” dzieta
literackiego doczekata si¢ w semiotyce proby uzasadnienia. Zagadnienie to rozwigzuje si¢ za
pomoca dwoch tez. Pierwsza z nich jest dwupoziomowa. Wychodzi si¢ od rozwazan nad istota
znaku: ,,[...] znak, jak to z jego definicji wynika, posiada znaczenie, tj. odniesienie do pewnego
obiektu poza granicami danego systemu znakowego™'*. Tekst literacki jest cato$cig znakowa,
skomplikowanym systemem semiotycznym, uniwersum znakowym zamknigtym granicami tekstu.
Ustrukturowanie znakdéw stwarza pewng cato$¢, ktorg z kolei mozna rozpatrywac jako pojedynczy
znak, a raczej t¢ jego cze$¢, ktora jest znaczaca (significant). Moéwi J. Lotman o tym

dwuaspektowym ujmowaniu dzieta:

Pierwszy wigze si¢ z rozpatrzeniem jednostek dowolnego poziomu jako samoistnych nosicieli znaczen
[...]. Drugi - jednostki wszystkich poziomo6w rozpatruje si¢ jako -czesci integrowanej catosci, a owa
cato$¢ wystepuje tu jako jednolity znak: nosiciel znaczenia. Tak wigc o ile w pierwszym aspekcie
jednostka jakiegokolwiek najnizszego poziomu jest funkcjonalnie zblizona do pojedynczego stowa

(znaku), o tyle w aspekcie drugim caty tekst jawi si¢ jako jednolite stowo-znak"”.

I w ten oto sposob problem wydaje si¢ rozwigzany. Dzieto jako znak musi posiadaé znaczenie,

wszak kazdy znak jest jego nosicielem, wskazuje na co$§ poza soba, na cos, czego nie wyczerpuje

13 Por. ksiazke J. M. Lotmana Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha. Leningrad 1972. Jej druga cz¢$¢ zawiera
kilkanascie analiz-interpretacji tekstow poetyckich.

14 A. Zalizniak, W. Iwanow, W. Toporow, O mozliwosciach strukturalno-typologicznych badan semiotycznych. Przel.
J. Wajszczuk, [w zbiorze:]| Semiotyka kultury, s. 75.

15 J. M. Lotman, Wyktady z poetyki strukturalnej. Przel. S. Balbus, [w zbiorze:] Wspdiczesna teoria badan literackich
za granicg. Oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1972, s. 146-147.



swg wewnetrzng zawarto$cig. Wydaje sig, ze takie podejscie moze by¢ przyczyna pewnych
trudnosci. W ten sposdb mozna traktowac kazda wypowiedz, a nie tylko tekst literacki. Ponadto
»Znakowos$¢” dzieta posiada w kazdym z tych aspektow odmienny charakter. Tekst jako uniwersum
znakow jest dany, znaki majg widoczne oznaczniki 1 wiadome znaczenie. Powiedzieliby$Smy, maja
charakter ontologiczny, sg z natury znakami. Inny charakter ma dzieto jako znak pojedynczy. Jest
lub raczej bywa znakiem ze wzgledow epistemologicznych, czy moze nawet pragmatycznych, Staje

si¢ znakiem, gdy potrafimy powiedzie¢, co oznacza.

I tu w sukurs idzie druga teza, gloszaca, ze dzieto jest znakiem ikonicznym. Pierwsza ma
tradycje bardzo dawng, druga natomiast jest stosunkowo ,,mtoda” i pochodzi - jak wiadomo - od
Ch. W. Morrisa. Nawigzuje ona do znanej Peirceowskiej klasyfikacji znakow. Podkreslmy, ze jako
formuta wyjasniajaca jest dosy¢ powszechnie przyjeta. Znak ikoniczny - przypomnijmy - to taki
znak, ktory jest podobny do tego, co denotuje, czyli do tej rzeczywistosci, ktora oznacza. Miedzy
tym, co znaczace, a tym, co znaczone, zachodzi relacja podobienstwa. Powiada Morris: ,,(...] znak
jest znakiem ikonicznym w tej mierze, w jakiej on sam posiada wlasciwosci swoich denotatow™'e.
W ten sposob znak ikoniczny wskazuje migdzy innymi na siebie. Trzeba tu odnotowaé, ze Morris
niezbyt jasno precyzuje, na czym polega¢ ma podobienstwo do denotatu cechujace znak ikoniczny.
Nastepujace jego stwierdzenie wskazuje, iz nie kazdy rodzaj podobienstwa jest tu brany pod uwagg,
np. portret nie bedzie znakiem ikonicznym, ,,jako Zze pomalowane pldtno nie ma struktury skory
ludzkiej, nie moze poruszaé si¢ - nie posiada zatem wlasciwos$ci osoby namalowanej”!’. Wiec znak
ikoniczny bytby odwzorowaniem jakiego$ modus essendi rzeczy oznaczanej? Jak wskazuje
M. R. Mayenowa, Morris w pozniejszych latach jeszcze bardziej skomplikowat swa definicje,
doprowadzajac ja do formuty: ,,znak estetyczny jest znakiem ikonicznym, ktory oznacza jakas

warto§¢”!®

. Widzimy wigc, jak niejasne sg tu terminy wyjsciowe. Co si¢ rozumie przez
»podobienstwo”, czy ,,warto$¢”? Od razu jestesmy sprowadzeni na grunt myslenia filozoficznego
1 z pierwotnej jasno$ci w ciemnos$¢ relatywizmu. Pojecie znaku ikonicznego, u ktérego podstaw
lezy zasada podobienstwa, jest szczegdlnie podatne na utrate waloru instrumentalnego na korzys¢
wartosci ideologicznej (por. np. chrzescijanska koncepcj¢ cztowieka jako imago Dei

1 marksistowska teze o odbiciu).

Do tezy Morrisa zbliza si¢ Jakobsonowskie pojecie funkcji poetyckiej. W stwierdzeniu, ze
komunikat moze by¢ nastawiony na siebie, moze wtasng organizacja, a wlasciwie nadorganizacja
skupia¢ uwage na swej postaci, jest obecne przeswiadczenie o autozwrotnos$ci, o oznaczaniu miedzy
innymi siebie, konstruowaniu wlasnego obrazu. Przytoczona opinia Jakobsona ma ambicje mnie;j

uniwersalne, mowi, ze jest to cecha jedynie pewnych komunikatow, zwlaszcza literackich .

16 Ch. Morris, Signs, Language and Behavior, New York 1946, cytuje za: U. Eco, Dzielo otwarte. Przet. J. Gatuszka,
[w zbiorze:] Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, Warszawa 1973, s. 77, przyp. 24.

17 Loc. cit. Eco inaczej interpretuje to zdanie Morrisa.

18 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1974, s. 112-113; cytuje Morrisa za: Eco, op. cit., s. 78.

19 Por. klasyczny juz tekst R. Jakobsona, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, [w zbiorze:] Wspolczesna teoria badan
literackich za granicgq, s. 22-69.



Przyjrzyjmy si¢ blizej twierdzeniu Morrisa, na 0got powszechnie zaaprobowanemu
w semiotyce, chociaz wydaje sie, Ze ostatnio zaczynaja wokot tej tezy narasta¢ pewne watpliwosci.
Swiadczy¢ o tym moze chociazby niezbyt jasne i niezdecydowane stanowisko M. R. Mayenowej,
jakie da si¢ zauwazy¢ w jej Poetyce teoretycznej opartej na zatozeniach strukturalno-
semiotycznych®. Wydaje sie, ze autorka Poetyki teoretycznej uznaje teze o dziele literackim jako
znaku ikonicznym, potwierdza to w kilku miejscach ksigzki, ale rownocze$nie mozna znalez¢
sugestie umozliwiajace inne rozumienie. Pisze np.: ,,Teza Peirce'a, ktorg nalezy tu odnotowaé
z duzym naciskiem, jest tezg o nieistnieniu w praktyce czystych postaci wyrdéznionych tu kategorii
znakow™?!, Rozpatruje rowniez takie typy wypowiedzi, w ktorych signifiant i signifié potaczone sa
indeksalnie, 1 stwierdza: ,,Informacja jest czgsto warto§cig wypowiedzi traktowanych jako znaki

indeksalne”?*

. Natomiast ikoniczno$¢ ograniczataby do pewnego typu komunikatéw. Rozumie przez
to ,,problem takiego uksztattowania catosci wypowiedzi, by wystapito zjawisko znane od
starozytnos$ci pod nazwa paronomazji. Idzie o taki ksztalt wypowiedzi, w ktérych podobienstwa
dzwigkowe narzucajg interpretacje semantyczne*. Jej analiza tekstow bedgcych cytatami struktury,
dla ktérych proponuje nazwe metatekstu, zdaje si¢ potwierdza¢ moje podejrzenia. Wzmocnijmy je

jeszcze dwoma, nader wymownymi, cytatami:
Obraz postugujacy sie czystymi znakami ikonicznymi nie zawiera i nie moze zawiera¢ narracji*.
I dale;j:

Wydaje si¢, ze komunikat czysto ikoniczny nie jest w stanie formutowaé wypowiedzi metajezykowych.
[...] Znaki ikoniczne ze swego charakteru nie pozwalajg na zbudowanie komunikatu wyrazajacego
watpliwosci. Nie pozwalaja tez na zbudowanie struktury przekazujacej wewngtrzng dyskusje

w jakimkolwiek znaczeniu tego stowa. Nie da si¢ w tych znakach zbudowa¢ formy odpowiadajgce;j

mowie pozornie zaleznej*.

Obficie cytowatem tu wypowiedzi autorki Poetyki teoretycznej, gdyz jest to moze jedyne
stanowisko wyrazajace pewne watpliwosci wobec powszechnie przyjetej doktryny semiotyczne;j.
Tym istotniejsze, iz powstate wewnatrz mysli semiotycznej. Mogloby si¢ wydawac, ze kwestia,
jakim dzieto jest znakiem, czy ikonicznym, czy jakim$ innym, to tylko sprawa nazwy, a cata ta
historia jest niepotrzebnym rozszczepianiem przystowiowego wiosa. Mogloby si¢ réwniez
wydawac, ze wazniejsza jest tu praktyka niz teoria, a c6z moze by¢ istotnego - dla tej pierwszej -
W tej czy innej nazwie. Sadze jednak, ze nie jest to zagadnienie tak zupetnie obojetne.

Aczkolwiek w semiotyce czesto teoria nie pokrywa si¢ z konkretnymi interpretacjami, to jednak nie

20 Mayenowa, op. cit.
21 Op. cit, s. 126.
22 Op. cit., s.139.
23 Op. cit,, s. 146.
24 Op. cit., s. 168.
25 Op. cit., s. 170.



mozna lekcewazy¢ zadnego z czlondéw tych badan. Pojmowanie dzieta jako okreslonego rodzaju
znaku, ktory wigze si¢ ze swym sensem okreslonymi relacjami, wyznacza podstawowy kierunek

interpretacji, zakres$la teoretyczne mozliwosci rozumienia tekstu.

Poczatki nowoczesnej refleksji nad znakami maja swoje korzenie w mysli Peirce'a. Jego
przemyslenia 1 klasyfikacje nie stracity swojej wartosci do dzisiaj. Cala wspotczesna semiotyka
przejela jego ustalenia, poddajac je jedynie niewielkim retuszom, zmierzajacym gtéwnie do
»odmetafizycznienia” 1 ,,0dmistycyzowania” niektorych skrajnych formut. Siggnijmy wigc do tego
kanonu. Jak twierdzg komentatorzy amerykanskiego filozofa, uwazat on, iz ,,znak ikoniczny nie

dostarcza zadnej pozytywnej czy faktycznej informaciji o swym przedmiocie”*

. Na przyktad nie
orzeka, czy dany obiekt istnieje, czy nie. Istnieje jedynie forma znaku, jego czg$¢ znaczaca. To
»indeksy sa tymi znakami, dzigki ktorym ustalone by¢ mogg rzeczywiste, autentyczne stosunki
miedzy jakosciami reprezentowanymi przez znaki ikoniczne a konkretnymi przedmiotami. Znaki
ikoniczne sg znakami potencjalnych mozliwosci, ktérych realizacja poswiadczona by¢ moze tylko
przy pomocy indeksow”*’. Indeks nadaje charakter egzystencjalny ikonie. Dopiero znaki

symboliczne umozliwiajg opisy, wnioskowanie, interpretacje.

Wedtug Peirce'a wiec znaki ikoniczne stuzg do poznawania formalnych czy strukturalnych cech
przedmiotu poznania. Indeksy umozliwiajg identyfikacje, stwierdzenie konkretnych,
indywidualnych przedmiotow, faktow, wydarzen. Symbole za$ sg tymi §rodkami, ktére umozliwiaja

nam poznanie klas, zbiorow, systemow, praw>,

Obok podkreslanej przez Mayenowg tezy o nieistnieniu w praktyce czystych postaci
rodzajowych znakow nalezy wypunktowac inne przeswiadczenie Peirce'a: oznaczanie jest
ztozonym procesem semiozy, w ktorym wspotdziatajg wszystkie typy relacji i znakow. Triada
znakowa (indeks - ikon - symbol) jest utozona hierarchicznie. Od najstabszych postaci znakow,
znakéw w pewnym sensie niesamodzielnych (indeks, ikon), do znaku petnego (symbol). W procesie
semiozy taki tez jest kierunek przeptywu sensu. Dla Peirce'a najwyzszym znakiem jest ten, w

ktérym relacja elementu znaczacego i znaczonego ma charakter symboliczny.

W tezie o dziele jako znaku ikonicznym uderza przede wszystkim jej waski zakres. Wynika
z niej tylko to, ze dzieto bedac znakiem wskazuje na siebie. Ale na jaka swoja cz¢s¢ wskazuje tekst
w tej autorefleksji? Otoz wskazuje na t¢ swoja czgs¢, ktora jest jawna, na swoj element znaczacy,
plan wyrazania. Na inng wskazywac¢ nie moze, gdyz znak ikoniczny oznacza tylko swa zmystowa
postac. To wszystko, co jest ukryte, nie jest dostepne dla znaku ikonicznego. Stad tez teza ta -
rozumiana $cisle, a nie metaforycznie (nic zreszta nie wskazuje, aby semiotycy pojmowali j3
przenosnie) - faktycznie nic nie méwi o sensie ukrytym. Co wigcej, gdyby potraktowac ja

rygorystycznie, uniemozliwia posiadanie sensu zaszyfrowanego, a tym samym likwiduje

26 M. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce'a, Warszawa 1967, s. 185.
27 Op. cit., s. 189.
28 Op. cit., s. 191.



interpretacj¢. Znak ikoniczny zawsze zaktada pewna Scisto$¢ 1 mozliwos¢ identyfikacji. Ogranicza
polisemiczno$¢, sprowadzajac ja do kwestii wigkszego lub mniejszego podobienstwa. Zanim dzieto
przemowi, juz wiemy, czego szukac¢: podobienstwa (tak czy inaczej pojmowanego). Uznanie dzieta
za ikong¢ zuboza tekst, pozbawia go tajemnicy i niejasnosci. Jakze uboga transcendencja dzieta!
Zadnej tajemnicy - tylko technika. ,,Dzieto - powiada R. Barthes - nie pozwala sie nigdy zamknaé
we wilasnym odbiciu (nie ,jest przedmiotem »zwierciadlanym« jak jablko czy pudetko)”?.
Kwestionowany tu poglad wydaje si¢ rowniez sprzeczny z innym, ktéry mowi, iz dzieto literackie
jest tworem otwartym, wieloznaczeniowym. Otwarto$¢ tekstu bytaby wydatnie ograniczana czy

wrecz zamykana przez jeden rodzaj relacji: ikonicznos¢.

Nalezy sadzi¢, iz relacja, jaka zachodzi pomigdzy dzietem a jego sensem ukrytym, ma charakter
niezwykle skomplikowany i nie podlega jednej regule. By¢ moze trzeba mowi¢ o potrdjnym typie
relacji wigzacych warstwe znaczacg (dzieto) ze znaczonym (sens). Dzielo oznacza w sposob
ikoniczny, indeksalny i symboliczny réwnoczesnie, w kazdym akcie interpretacyjnym. Chyba tylko
w szczeg6lnych przypadkach - jak to zdaje si¢ wynika¢ z rozwazan Mayenowej - moze dominowac

jedna z relacji.

Jako znak ikoniczny jest zwrotem w kierunku wiasnej struktury, bedacej jednoczesnie tym, co
znaczace, 1 tym, co znaczone (okreslone zorganizowanie). Ta autorefleksyjnos¢ jest jedynie
wstepem do procesu semiozy. Faza wstepna obejmuje rowniez inne zjawiska. Jak wielokrotnie
podkreslano, odbiorca spotykajac komunikat zaktada jego sensownos¢, wierzy (méwig tu:
»zaktada”, ,,wierzy”, gdyz sa to motywacje psychologiczne czy kulturowe nieuswiadamiane
1 niewerbalizowane), ze posiada jakie$ znaczenie, ze jest oznaka czy - jak powiada Peirce -
zaimkiem wskazujacym na cos$, co jest komunikatem. Wiara w komunikat taczy si¢ z nieufnoscia,
z podejrzeniem, ze to, co tekst ma do przekazania, jest ukryte. Indeks mowi nie tylko wskazujaco,
ale 1 ostrzegawczo. Jako hipoteze¢ wyjasniajacg przyczyny indeksalnego traktowania dzieta

w interpretacji mozna przywota¢ zdanie C. Lévi-Straussa:

W obliczu $wiata, ktory pragnie zrozumiec¢, ale ktorego mechanizméw nie moze opanowaé, mysl

normalna pyta nieustannie o sens rzeczy, ktore odmawiajg odstoniecia go*.

I dalej stwierdza:

Tylko historia funkcji symbolicznej pozwolitaby zda¢ sprawe z tej kondycji intelektualnej cztowieka,
ktora jest to, ze $wiat nigdy nie znaczy tyle, ile powinien, i ze my$l posiada zawsze nadmiar znaczen

w poréwnaniu z ilo$cig przedmiotow, ktorym moze je przyporzadkowac®'.

29 R. Barthes, Krytyka i prawda. Przet. W. Blonska, [w zbiorze:] Wspdlczesna teoria badan literackich za granicg,
s. 127.

30 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. Przel. K. Pomian; wstep B. Suchodolski, Warszawa 1970, s. 256.

31 Op. cit., s. 259.



Dzieto jako znak ikoniczny wskazuje na siebie jako jedyny rzeczywisty i zmystowo
postrzegalny fragment $wiata, o ktérym mowi. Trawestujac Peirce'a mozna dzielu - w aspekcie
ikonicznosci - przypisa¢ takg rame¢ modalng: ,,Jestem faktem, ktory posiada, przypusémy, takg oto
strukturg”. Dzieto jako indeks postuguje si¢ trybem rozkazujacym czy wykrzyknikowym: ,,Spdjrz
na mnie”, ,,Uwazaj!”**. W obydwu tych planach tekst nie moéwi o tym, jak znaczy ani co znaczy,
potwierdza 1 afirmuje jedynie swa faktycznos$¢, bytowos¢. Ujmuje siebie w aspekcie
ontologicznym. Te dwa typy relacji nadaja dzietu $cistos¢, tworza z niego znak zamkniety. Z natury
cigza ku $cistosci, statycznosci 1 kodyfikacji. Dopiero trzeci czton. tej triady - relacja symboliczna -
wiaze dzielo z jakims$ przekraczajacym go sensem. Symboliczna wi¢z znaczacego ze znaczonym
jest najmniej $cista, stad tez ona jest tym czynnikiem, ktory przeciwdziata zamknigciu dziela, a tym
samym stwarza naturalng mozliwo$¢ interpretacji. W ten sposob natura relacji dzieto - sens jawi si¢
jako niezwykle ztozona, o charakterze wyraznie dialektycznym. Wewnatrz tej sieci relacji dziataja
wyraznie opozycyjne tendencje. Charakteryzuja ten stan takie pary przeciwienstw: zamkniety -
otwarty, umotywowany - nieumotywowany, $cisty - dowolny, skodyfikowany - nieskodyfikowany,

monosemiczny - polisemiczny, denotacja - konotacja, wyrazny - ukryty itp.

Znak symboliczny czesto kojarzy si¢ z dowolnoscia, z arbitralnym taczeniem planu wyrazenia
1 planu tresci. Wydaje si¢ jednak, ze i tu mozna méwi¢ o pewnej $cistosci czy tez raczej trafnosci.
Wskazywali na ten fakt r6zni badacze, mowi si¢ o $ladach ikoniczno$ci w znaku symbolicznym,
a C. Lévi-Strauss ujmuje ten problem w takg formule: ,,Znak jezykowy [a wiec symbol] jest
arbitralny a priori, lecz przestaje nim by¢ a posteriori™. Dobrze to potwierdza praktyka badan
semiotycznych. Dzieto moze by¢ rozpatrywane jako znak w takim systemie semiotycznym, jak
literatura, ale 1 w innych systemach semiotycznych (nie artystycznych). W kazdym z nich posiada
relacyjne co prawda, ale $ciste znaczenie. Doskonale to §wiadczy o jego wielofunkcyjnos$ci

1 otwartos$ci, o zdolnos$ci faczenia si¢ z réznymi znaczeniami.

W mysli strukturalno-semiotycznej nie jest jasny stosunek wobec przyjetego w ,,sztuce
interpretacji”’ rozroznienia interpretacji immanentnej i interpretacji odwotujacej sie do réoznych
kontekstow. Praktyka jeszcze bardziej zaciemnia ten obraz. Wydaje si¢, ze wedtug pewnych zatozen
semiotycznych (sformulowanych zwtaszcza w kregu szkoty tartusko-moskiewskiej) interpretacja
immanentna nie moze istnie¢. Problem ten trzeba rozpatrzy¢ w kontekscie tezy gloszacej, iz znak
posiada znaczenie, czyli odniesienie do pewnej rzeczywistosci lezacej poza granicami danego

systemu znakowego. Pisze Lotman:

Istoty kazdego z elementow tresci nie da si¢ wykry¢ bez odniesienia do innych elementéw. Nie moze sta¢

32 Dobrosielski, op. cit., s. 190.
33 Lévi-Strauss, op. cit., s. 157.



si¢ trescig fakt, ktory nie moze by¢ z czymkolwiek zestawiony i ktory nie wlacza si¢ w zadna z klas.
Z tego wynika, ze znaczenie powstaje w tych wypadkach, kiedy posiadamy co najmniej dwa rézne ciagi-

struktury oraz mamy mozliwo$¢ przekodowania jednego z tych systemow na inny>*.

Ale autor ten dopuszcza mozliwos¢ powstania znaczenia w wyniku zblizenia dwoch struktur
nalezacych do tego samego systemu; powstaje wtedy tzw. przekodowanie wewngtrzne. Sadze, ze
interpretacja immanentna bylaby tego przyktadem. Dzielo jako calos¢ nie jest wtedy pojedynczym
znakiem, ale catym systemem semiotycznym. Granice dzieta sa granicami systemu. Znaczenie
wewnetrzne (strukturalne) ogranicza si¢ tylko do tej catosci. O trudno$ciach takiej interpretacji pisat

J.Stawinski®’.

We wspomnianej szkole semiotycznej funkcjonujg rowniez ujecia zdecydowanie odrzucajace

mozliwos$¢ interpretacji wewnetrznej:

Po przeprowadzeniu operacji, w ktorych rezultacie tekst daje si¢ opisa¢ w terminach systemu, a nizsze
poziomy systemu w terminach systemu wyzszego, powstaje koniecznos$¢ zajecia si¢- problemem
interpretacji tego systemu. Chodzi tu o wyjasnienie jego semantyki. Przez analogi¢ do lingwistyki mozna
by uwazac, ze pewne wnioski moglyby by¢ wyciagniete na podstawie analizy transformacyjnej wewnatrz
systemu. Jednakze petny opis semantyki wymaga skorelowania danego systemu [...] z systemami

lezgcymi poza jego granicami®.
Takie nastawienie wigze si¢ z pretensjami do $cistosci interpretacji semiotyczne;j:

Odniesienie znaku do okre§lonego systemu umozliwia falsyfikacje intuicji znaczeniowych badacza,
tymczasem analiza izolowanych symbolow nie dysponowata podobnymi warunkami falsyfikacji

twierdzen o znakach i znaczeniu®’.

Interpretacja, w wyzej referowanym ujeciu, zaktada wprawdzie ,,dwoista modalnos$¢”
wypowiedzi, ale nie przyjmuje ,,hipotetycznosci” wykrytego sensu. Uznajac, ze dzieto (jak i inne
teksty kultury) uzyskuje petny (a moze jedyny?) sens tylko w relacji z innymi tekstami kultury,
przyjmuje si¢ wieloznaczeniowos$¢ i wielofunkcyjnos$é, ale nie nieskonczono$é sensow i funkcji.
Tekst ma tyle znaczen, w ilu systemach semiotycznych wystepuje jako jeden z cztonoéw relacji.
Takze 1 w tym punkcie teza mowigca, ze dzielo jest semantycznie otwarte, moze by¢ - wedlug tej
doktryny - zakwestionowana. Dzieto jest otwarte nie ze wzgledu na swa nature, lecz ze wzgledu na
system, w obrgbie ktorego funkcjonuje; to system ,,otwiera” dzieto, poza nim dzielo jest zamknigte.
Tyle méwig sformulowania teoretyczne. Nie przeszkodzity one' jednak Lotmanowi w interpretacji

immanentnej (nazywa zreszta swoje postepowanie analizg) kilkunastu tekstow poetyckich, ktore

34 J. M. Lotman, O znaczeniach we wtornych systemach modelujgcych. Przel. J. Faryno, ,,Pamigtnik Literacki”, 1969,
z. 1,s.230.

35 Por. cytowany artykut.

36 Zalizniak, Iwanow, Toporow, op. cit., s. 75.

37 S. Zotkiewski, ,,Przedmowa” [do:] Semiotyka kultury, s. 18



zamiescit w swej ostatniej ksigzce. ROwniez jego znana rozprawa Zagadnienia przestrzeni
artystycznej w prozie Gogola ma ten sam charakter, gdyz jedynym systemem odniesienia jest dzieto

autora Martwych dusz**.

Inaczej wyglada zagadnienie interpretacji w pracach semiotykow francuskich. Przede
wszystkim interesujg si¢ interpretacja dzieta jako faktu autonomicznego. Warto zwrdcic tu uwage
na takie ujecie tej problematyki, ktore odbiega od wyzej przedstawionego®. Dzieto, ktore staje
przed interpretatorem, nie jest znakiem, w tym sensie ze nie przynosi - jako calo$¢ - okreslonego
znaczenia. W tym momencie jest jedynie znakiem znaku (znakiem komunikatu). Dopiero proces
interpretacji jest procesem semiotycznym, gdyz polega na uznakowieniu dzieta. W akcie
interpretacji kazdorazowo ustanawia si¢ wi¢z symboliczng tego, co znaczace, z tym, .co znaczone.
Interpretacja nie moze pretendowa¢ do miana naukowej; nalezy do krytyki, a nie nauki. W pewnym
sensie mowi si¢ tu rowniez o kontynuacji dzieta przez jego interpretowanie. Dzieto jest ,,czysta”
struktura, ktorg trzeba wypethi¢ znaczeniem. R. Barthes podkresla rolg jezyka, ktory posredniczy
mi¢dzy dzietem a krytykiem. Powiada: ,,Krytyk staje wobec przedmiotu, ktorym nie jest dzieto, ale
jego wiasny jezyk™. O ile za Rosjanami powiedzieliby$my, ze interpretacja jest przekodowaniem
struktury tekstu w strukture okreslonego sensu, o tyle za Barthesem trzeba by stwierdzié, ze ,,nie
jest przektadem, lecz peryfraza™'. Semiotycy z Tartu ujmujg interpretacje raczej jako
unieruchomienie dzieta przez zwigzanie go z jakim$ systemem, semiotycy francuscy staraja si¢
dzieto wprawi¢ w ruch. Powiada autor Krytyki i prawdy: ,,»sens«, jaki pelnoprawnie nadaje dzietu
[krytyka], jest ostatecznie tylko nowym rozkwitem symbolow, ktére dzieto tworza. [...] krytyk moze
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jedynie kontynuowa¢ metafory dzieta, a nie upraszczac¢ je’*. Wedlug tego autora interpretacja (jako

akt krytycznoliteracki) 1 dzieto moéwig tym samym glosem 1 méwig to samo: ,,Jestem literaturg”.

Tak wiec interpretacja rozpigta miedzy nauka a sztuka, migdzy jej ograniczeniem a zbytnim
,otwieraniem”, wydaje si¢ pozostawa¢ mowga posrednig, hipotetyczng. W pierwszym ujeciu,
wyjasniajgc funkcjonowanie dzieta w systemie, pozostawia si¢ w zawieszeniu indywidualnos¢,
w drugim, pozostajac blisko dzieta, traci si¢ kontekst systemowy. Raz jest hipoteza cz¢sci (bo

catoscig jest system), a raz catos$ci, ktorg jest ono samo.

Kategorii interpretacji nadaje si¢ czgsto zbyt szerokie znaczenie. Czg¢sto oznacza w ogole
wszelkie wyjasnianie. Mowi sig, Ze interpretacjg jest dziatalno$¢ i filozofa, 1 uczonego. Otz
pomijajgc fakt, ze takie szerokie uzycie tego pojecia przestaje mie¢ walor instrumentalny, wydaje
si¢, 1z zachodzi tu mylne zblizenie dwu - co najmniej - trybow wyjasniania: hipotezy 1 interpretacji.

O ile interpretacja zawsze jest 1 musi pozosta¢ hipoteza, o tyle hipoteza - jak wiadomo - jest

38 Por. wspomniang wyzej ksiazke Lotmana Analiz poeticzeskogo tieksta.

39 Dla problematyki interpretacji w ujgciu semiotykow francuskich najbardziej reprezentatywna jest rozprawa
Barthes'a Krytyka i prawda. M6j referat opieram i w zasadzie ograniczam do intuicji wydobytych z przemyslen tego
autora.

40 Barthes, op. cit., s. 131.

41 Op. cit., s. 132.

42 Loc. cit.



(a przynajmniej powinna by¢) tylko do pewnego momentu interpretacja. Interpretacja chce i musi
do konca pozosta¢ stowem niepewnym, nieweryfikowalnym. Weryfikacja interpretacji zmienia jej
status - wigcza ja w nurt mowy pewnej, pozbawionej tajemnicy, czyni j3 opisem. Dlaczego
interpretacja musi by¢ zawsze hipotetyczna? Powiada si¢: dotyczy sensu ukrytego, dzieto ma wiele

sensOw. Te odpowiedzi nie sg pelne.

Stwierdzenie, Ze interpretacji wymagaja te wszystkie teksty (lub ich fragmenty), ktérych
budowa lub znaczenie sg niejasne, niezrozumiate - to truizm, pokazaé, na czym polega ta niejasnos¢
czy niezrozumialo$¢ - to autentyczny problem. Wiedza o tym dobrze badacze literatury. ,,Krytyk nie
moze twierdzi¢, ze »thumaczy« albo wyjasnia dzieto, poniewaz nie ma nic od dzieta jasniejszego.
Moze jedynie wyloni¢ zeh pewien sens, wyprowadzajac go z formy, jaka jest dzielo™®. Zamek
Kafki jest niejasny chociaz przez sam fakt, ze nie zostat przez autora skonczony, jest to wiec forma
otwarta, z ktora da si¢ potaczy¢ wiele senséw. A czy wiersz M. Konopnickiej 4 jak poszedt krol na
wojng... tez jest niejasny? Pewnie tak. Zawsze przeciez mozna zada¢ klasyczne pytanie
pimkowskiej hermeneutyki: co poetka miata na mysli? Tak pojeta zasada interpretacji nie traci nic

ze swej sity wobec kazdego z mozliwych przekazow.

Mozna chyba przyjac teze, ze nie kazdy utwdr moze by¢ interpretowany immanentnie, nie
kazdy co$ ukrywa w swym wngtrzu, natomiast kazdy da si¢ wpasowaé w jakis$ kontekst, ktory
z zewnatrz bedzie go dodatkowo oswietlal. Sg chyba rowniez rézne rodzaje niejasnosci. W naukach
przyrodniczych niejasno$¢ bywa chwilowa, hipoteza bywa interpretacja do pewnego czasu, zawsze
jest nadzieja, iz moze by¢ zweryfikowana. Te dyscypliny maja do czynienia z taka rzeczywistoscia,
od ktorej da si¢ wyegzekwowac potwierdzenie. Obiektem poznania tych nauk jest - jak pisze
Bachtin w niezwyktym wyznaniu metodologicznym - ,,gola martwa rzecz, majaca tylko wyglad
zewnetrzny, istniejaca wylacznie dla innego i mogaca by¢ odstonigta cata bez reszty jednostronnym

aktem tego innego (poznajgcego)”™*.

Tajemnica dziela jest szczegdlna. Jej przejawem jest milczenie 1 nieobecnos¢, a funkcjg -
transcendencja. Uzyte tu terminy zabrzmiaty moze, dla pewnych umystéw, zbyt mistycznie, ale -
pragne to z naciskiem podkresli¢ - te sformutowania sg jedng ze zdobyczy... semiotyki. Takie
wydaja sie¢ by¢ konsekwencje refleksji nad znakami. Krytykowana w tym szkicu formalizacja,
dazenie do pozytywistycznie pojetej Scistosci nalezy chyba do wezesnego etapu rozwoju mysli
semiotycznej. Od pewnego czasu obserwuje si¢ nowe tendencje. Hermeneutyka (Gadamer, Ricoeur)
przypomina nam, ze zyjemy w epoce tragicznego kryzysu sensu, strukturalizm przez swa reductio
ad absurdum niechcacy uswiadomit konsekwencje myslenia systemowego, totalna krytyka
uswieconych tradycja pojec, kategorii, kryteriow 1 wartosci podjeta przez Foucaulta, zmusza
humanistyke do odnowienia swych fundamentoéw, obrony swoich praw i wartosci. W tym nurcie

réwniez miesci si¢ krytyka metafizyki dokonana przez Emmanuela Levinasa i Jacquesa Derridg.

43 Op. cit., s. 127.
44 M. M. Bachtin, Uwagi do metodologii badan literackich. Przel. Z. Zapasnik, ,,Literatura”, 1976, nr 23.



Prady te obejmuja rowniez semiotyke. Ricoeur i Bachtin przeprowadzili krytyke myslenia
systemowego, a do takiego odwoluje si¢ semiotyka, z punktu widzenia interesOw cogito. Francuski
filozof widzi niebezpieczenstwo w tym, ze semiotyka, a przynajmniej pewne jej nurty, operuje
zamknietym uniwersum znakowym. Wzorujac si¢ w konstruowaniu systemu na lingwistyce, nie
zajmuje si¢ transcendentng relacjg znaku, czyli odniesieniem. Widzi jezyk, nie zauwaza mowy. Dla
wielkiego humanisty rosyjskiego kultura jest terenem spotkania réznych osobowosci, a kazdy tekst
kultury (w tym i dzieto literackie) to dialog podmiotu z podmiotem. Podobnie mysli Levinas, gdy
moéwi: ,, Trzeba, by cztowiek umiejscowiony w ciele, w spoteczenstwie, w kulturze, jezyku ...
krétko, w systemie, nie byl okreslony przez sytuacjeg, ale mogt transcendowac system i by¢
podmiotem dialogu, bytem, ktory moéwi”*. Przytoczone glosy scala jedno przekonanie: dzieto jest

faktem antropologicznym, stoimy przed wielkim zadaniem wypracowania antropologii tekstu.

I to jest jedna z przyczyn tajemnicy dzieta. Derrida moéwi o nieobecnosci jako cesze
strukturalnej komunikatow znakowych. W genezie i naturze znakoéw tkwi bezwzgledna
nieobecnos$¢: adresata, nadawcy, przedmiotu odniesienia, a nawet sensu. Rodzi si¢ tu zupetnie nowa
problematyka semiotyczna, dramatyczny problem ,,ciggtosci obecno$ci w nicobecnosci”*. Inaczej
moéwil o nieobecnosci w dziele Aleksander Piatigorski. Wedtug niego jest to nieobecnos$¢ obiektu
(odbiorcy), przestrzeni i czasu. Tworca 1 odbiorca, ich sytuacje, sg tak jrozdzieleni, tekst jest tak
nienaruszalnym bytem, iz badacz (odbiorca) nie moze przedrze¢ si¢ do tej sfery”’. Milczenie tworcy
dzieta mozna nie$miato poréwnac z milczeniem Boga, a nieobecnos$¢ sensu z koncepcja Deus
absconditus. Bo tez dzieto jest rodzajem creatio ex nihilo. Dzieta nie da si¢ zmusi¢ do przyznania
stusznosci interpretatorowi. Interpretacja zawsze jest rodzajem metafizyki. Pyta: czym jest dzieto?,
jaka jest jego przyczyna?, co znaczy? To sg kwestie fundamentalne. Owszem, nie pozbawione jest
racji pytanie: jakie jest miejsce dzieta w systemie tworow analogicznych, ale sg to problemy

,metafizyki funkcjonowania”, a nie ,,metafizyki istnienia”. Tajemnica jest tu inna.

A co z epistemologia? Gdzie tu mowa o nauce, o weryfikacji? W tej sprawie warto rowniez

przywota¢ gtos Bachtina:
Kryterium stanowi tutaj nie $cisto§¢ poznania, a glebia przeniknigcia. Poznanie jest tu skierowane na

indywidualne. To dziedzina odkry¢, objawien, stawania si¢ wiadomym, komunikatéw. Wazna tu jest

i tajemnica, i klamstwo.

I dale;j:

45 To zdanie cytuje za: J. Tischner, Emmanuel Levinas, ,,Znak”, 1976, nr 259, s. 73. Por. rbwniez w tym numerze
»~Znaku” oryginalny tekst Levinasa Bliskos¢, s. 85-100.

46 Por. np. takie ksiazki Derridy: Marges de la philosophie, Paris 1972; La Dissémination, Paris 1972. Prébka stylu
jego myslenia w przektadzie polskim: Pismo i telekomunikacja, ,,Teksty”, 1975, nr 3, s. 75-92. Cytowana formula
znajduje si¢ na s. 80.

47 A. Piatigorski, O mozliwosciach analizy tekstu jako pewnego typu sygnatu, [w zbiorze:] Semiotyka kultury, s. 114-
129.



Wyjasnienie struktur symbolicznych z konieczno$ci przesuwa si¢ w nieskonczonosé sensow
symbolicznych, dlatego tez nie moze sta¢ si¢ naukowym w sensie naukowosci nauk $cistych.

Interpretacja symboli nie moze by¢ naukowa, lecz jest ona gleboko poznawcza®.

I w ten sposob nasz hermeneutyczny krag rozwazan nad interpretacja zamyka si¢. Interpretacja
nie moze obejs¢ si¢ bez semiotyki, pod warunkiem ze ta bedzie przestrzegala jej praw. By¢ moze
jest potrzebna kolejna krytyka jezyka, tym razem jgzyka strukturalno-semiotycznego. Tego musi

dokona¢ sama semiotyka.

Pierwodruk: Zagadnienia literaturoznawczej interpretacji, pod red.

J. Stawinskiego i J. Swigcha, Wroctaw 1979, s. 9-24.

48 Bachtin, op. cit.



