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Herbertowska ztudna prostota, podstawowa bodajze wtasciwos¢ poetyki autora Pana
Cogito, manifestuje sie tu w catej okazatosci. Czytelnik konhczy bowiem lekture
Siodmego aniota z dos¢ mocnym chyba przeswiadczeniem, ze doskonale rozumie
wszystko, o czym sie w wierszu moéwi. No, moze prawie wszystko, poniewaz
pozostaje pare niejasnych ,detali” natury erudycyjnej - kilku nieznanych blizej
aniotéw, ich imiona - ktérych znajomos¢ nie wydaje sie jednak, na pierwszy rzut oka,
niezbedna w procesie percepcji.

Ale to pierwsze wrazenie zaczyna sie szybko rozwiewa¢, kiedy tylko uswiadomimy
sobie, ze te ,detale” nie sg jakims erudycyjnym ornamentem. Kiedy zauwazymy
wreszcie, ze nie potrafimy sensownie objasnic juz trzeciej linijki tekstu (,,nazywa sie
nawet inaczej”), nasza poczatkowa pewnos¢ zatamuje sie ostatecznie i odchodzi tam,
gdzie jej miejsce - w niebyt. Rozmaite przejawy odmiennosci siddmego aniota sg w
utworze opisane precyzyjnie i uchwycenie ich nie sprawia nam zadnego ktopotu.
Lecz ten trzeci wers i informacja w nim zawarta - c6z oznacza? Gdyby nie byto tego
wersu i gdyby, naturalnie, siédmy aniot nie nazywat sie tak, jak sie nazywa, jakze
prosto i przyjemnie moglibySmy utozy¢ nasze wspébtzycie z tym wierszem! Ale jest,
ale nazywa sie - i trzeba te sprawe wyjasni¢, bo inaczej trudno bedzie uzna¢, ze
rozumiemy Ow wielce zagadkowy tekst, w ktérym wystepuje najbardziej bez
watpienia enigmatyczny wsrdéd Herbertowskich bohaterdw.

Dzisiaj, gdy juz wiemy, ze poeta zaliczat Siédmego aniota do najwazniejszych swoich
utworéw, sSwiadczy o tym dobitnie jego obecnos¢ w tak bardzo istotnym wyborze, jak
89 wierszy, sprawa ta nabiera dodatkowego znaczenia. Wiemy dzisiaj réwniez, iz
postac sibdmego aniota musiata miec dla Herberta jakis szczegdlny sens, by¢ moze
nawet symboliczny, albowiem swdj ostatni, niezwykty i przejmujacy wieczér autorski
w Teatrze Narodowym (28 maja 1998 r.), w ktérym nie mégt wprawdzie
bezposrednio uczestniczyd, lecz przygotowat go nadzwyczaj starannie, éw wieczér -
kadisz - tak okreslit to spotkanie w stowie wstepnym - podczas ktérego przeczytano
najpierw utwory szesciu jego ulubionych poetéw polskich, zatytutowat wtasnie

Siédmy aniof®.

Tymczasem okazuje sie - tez chyba troche wbrew powierzchownym wyobrazeniom -
ze zbudowanie zadowalajgcego komentarza do tego waznego wiersza nie jest wcale
rzeczg tatwa. Herbert, wiadomo, erudyta niepospolity, postawit tu wyjatkowo trudne
warunki wstepne, ktére daleko wykraczaja poza typowg kompetencje
literaturoznawczg. Wszak ezoteryczna w koncu wiedza o bytach subtelnych, czyli
angelologia, pdéki co nie nalezy do zelaznego repertuaru dyscyplin formujgcych
filologiczny warsztat. Totez biedzi sie nad Siédmym aniotem herbertologia ogromnie,



a rezultaty jej wysitkdw sg ciggle, méwiagc oglednie, mizerne.

Pierwszym badaczem, ktéry prébowat catosciowo objasni¢ wiersz Herberta, byt

Andrzej Kaliszewski®. Niestety, jego komentarz w warstwie $cile erudycyjnej, jedli
ograniczy¢ sie jedynie do tego poziomu zaprezentowanej analizy, nie spetnia swego
zadania. Sporo energii, czasu i miejsca zuzywa bowiem krytyk na dywagacje o
pozornych lub wprost wyimaginowanych problemach, niektére jego ustalenia sa
btedne, inne zas niepewne, bgdz tez - w najlepszym wypadku - niepetne.

Imaginacja komentatora najwyrazniej dochodzi do gtosu, gdy zastanawia sie,
dlaczego w utworze méwi sie o siedmiu aniotach, skoro liczba siedem przystuguje
tylko archaniotom. Otéz kwestia taka w ogdle nie istnieje, poniewaz w angelologii
si6demka odnosi sie zaréwno do aniotdw (wystarczy przypomnie¢ chociazby
Apokalipse sw. Jana), jak i do archaniotéw (wystarczy wymieni¢ apokryficzng Ksiege
Henocha). Pozorna problematyka rodzi sie natomiast tam, gdzie autor Gier Pana
Cogito poréwnuje funkcje Herbertowskich aniotow z funkcjami, ktére im sie
tradycyjnie przypisuje. Rdznice, jakie z owego zestawienia wynikajg, niewiele jednak
znaczg, gdyz ta angelologia, z ktérg badacz konfrontuje Siédmego aniota, jest
angelologig, by tak rzec, potoczng, silnie uproszczong i jednowymiarowg. A przeciez
rzeczywisty kontekst ma znacznie obszerniejszy zasieg, bo tworzga go liczne i
ré6znorodne angelologie, co sprawia, ze z imionami poszczegdlnych aniotéw,
zwtaszcza tych naczelnych, wigze sie przewaznie caty pakiet rozmaitych rél i
atrybutéw, czesto wymiennych, czesto wykluczajagcych sie wzajemnie. Zatem
dopiero odniesienie tekstu Herberta do tego szerokiego tta mogtoby dac¢ ewentualnie
jakas$ pewniejszg podstawe dla bardziej sproblematyzowanej refleksji.

Operowanie takg uproszczong wizjg anielskich rél, wedle ktérej aniotowie sg
wytgcznie jednofunkcyjni, prowadzi Kaliszewskiego w dalszej kolejnosci do btednego
utozsamienia Herbertowego Azrafaela z wystepujgcym w staroruskiej ikonografii
Warnafaitem - obydwaj majg podobny zakres dziatania. Rzecz w tym, iz podobnym
zakresem dziatania obdarza sie przynajmniej jeszcze kilku innych aniotéw i nie
zaciera to wcale ich delikatnej odrebnosci. Nalezy jednakowoz zauwazy¢ - by
sprawiedliwosci stato sie zados¢ - ze ma Kaliszewski takze swoje skromne, ale za to
niewatpliwe osiggniecie; prawidtowo mianowicie ustala proweniencje mato znanego
w chrzescijahskim sSwiecie Azraela, ktéry na terenie mistyki zydowskiej i w islamie

petni role aniota $émierci®.

W kohAcowym rozrachunku komentatorski trud Kaliszewskiego sumuje sie
nastepujgco: pieciu aniotdw - Gabriela, Rafaela, Michata, Azraela i

zidentyfikowanego, jak juz wiemy, nieszczesliwie Azrafaela - przejat Herbert z
~kanonicznej” angelologii, dwaj pozostali zas - Dedrael i Szemkel - sg ,wytworem
jego poetyckiej wyobrazni”. Aczkolwiek badacz, zdaje sie, nie wyklucza, iz moga
istnie¢ gdzies Zrédta potwierdzajgce au tentycznosc¢ takze i tej dwojki, szczegdlnie



Dedraela, tyle ze nie udato mu sie ich odnalez¢. Ostroznos¢ skadingd chwalebna,
lecz chcielibySmy miec tu wiekszg pewnos¢, najlepiej catkowity. Chcielibysmy przede
wszystkim dowiedziec sie wreszcie, jak mamy rozumie¢ te intrygujaca trzecia linijke
wiersza, ale do tej kwestii krytyk nawet sie nie zbliza.

Nie zblizajg sie do niej takze nastepni badacze, ktérym wypadto zetkngé sie z
Siédmym aniotem. Owszem, skrupulatnie rejestrujg stabe punkty w komentarzu
Kaliszewskiego, lecz sami, jakby zniecheceni skalg komplikacji, jakie mimochodem
odstonita analiza poprzednika, nie podejmujg juz w zasadzie zadnych préb
zmierzajgcych do petniejszego objasnienia wiersza Herberta. Ich luzne uwagi,
wypowiadane zazwyczaj - CcO znamienne - w przypisach, w niczym tez nie
wzbogacajg naszej wiedzy o utworze. | tak, Stanistaw Barahczak ma do powiedzenia,
oczywiscie, w przypisie, to jedynie:

Angelologiczne rozwazania Kaliszewskiego na temat tego wiersza sg ciekawe, ale
nieco chybione: kwestia zgodnosSci czy niezgodnosci imion aniotéw Herberta z
pocztem siedmiu archaniotéw jest dla sensu utworu drugorzedna. Jesli problem ich
imion odgrywa tu jakas role, to tylko w sensie podstawowego kontrastu pomiedzy

imieniem Szemkel a wszystkimi pozostatymi®.

Uwaga stuszna, cho¢ nazbyt ascetyczna. Dziwi nas tylko zastrzezenie dotyczgce
znaczenia anielskich imion. Ze imiona aniotéw sa bezwarunkowo istotne, informuje
przeciez poeta dostatecznie jasno w trzecim wersie: ,,nazywa sie nawet inaczej”! W
tekscie gtdbwnym ksigzki Baranczaka udato nam sie jeszcze wyszukac pojedynczag
fraze, ktérg od biedy mozna potraktowac jako co$ w rodzaju interpretacji tego wersu:

,Jego tytutowy bohater, o niezbyt anielskim imieniu Szemkel [...]” ©. Jednak z
nieznanych czytelnikowi powodow krytyk nie zechciat ujawni¢, dlaczego imie
siddmego aniota wydato mu sie ,niezbyt anielskie”.

.Przypisowy” model analizy Siddmego aniota kontynuuje Janina Abramowska,
autorka osobnego studium o wierszach ,anielskich” Herberta. Rowniez ona
przywotuje wyktadnie Kaliszewskiego i dodaje note, w ktorej zawiera sie o wiele
konkretniejsza niz u Baranczaka préba rozwigzania zagadki Szemkela:

Niewiele wnosi dokonane przez autora zestawienie Azrafaela ze znanym w kosciele
wschodnim Warnafaitem. Poza Michatem, Rafaelem i Gabrielem imiona archaniotow
sg, jak sgdze, utworzone przez poete. Upodobnione przy uzyciu morfemu ,,-el” (por.
elohim), wszystkie brzmig ,,.z hebrajska” z wyjatkiem imienia ,Szemkel”, w ktérym

zawarta jest chyba aluzja do jidysz (por. niem. Schen - cier)’.

Z tekstu zasadniczego rozprawy wytawiamy, podobnie jak w wypadku Baranczaka,
fragment zdania, w ktérym Abramowska, nawigzujgc do zwerbalizowanej w
przytoczonym wyzej przypisie intuicji lingwistycznej, dopowiada, dlaczego sidédmy
aniot ma imie , niezbyt anielskie”: ,[...] a na doktadke ma jeszcze takie podejrzane, z

zydowska brzmigce imie, Szemkel”®. Alez skad! Gotym okiem wida¢, gotym uchem
stychad, ze nie moze tak by¢: siédmy aniot nie nazywa sie Szenkel, lecz Szemkel.
Powiedzmy od razu, antycypujac dalsze rozwazania, iz w Szemkelu nie ma ani cienia
niemczyzny i nie ma tez zadnych Sladéw jidysz. | jesli jego imie brzmi ,,z zydowska”,



to w catkiem innym sensie, niz sgdzi autorka przytoczonego tu pogladu. Dodajmy juz
teraz - nadal w trybie antycypacji - brzmi doktadnie tak samo ,z zydowska”, jak
imiona wszystkich pozostatych (z wyjatkiem Michata) aniotéw.

Ze wystepujagce w wierszu imiona nie s ani troche ,imionami prostoty” -
przypomnijmy tytut i zarazem teze gtosnego niegdys$ eseju Jerzego Kwiatkowskiego -

dotychczasowi badacze Siédmego aniota przekonali nas ponad wszelka watpliwos¢®.
Chociaz - mimo woli. Nie przekonali nas tylko, ze nie da sie doktadniej objasni¢
trzeciego wersu Herbertowego utworu. Prawde méwigc - nie prébowali. Sprébujmy
wiec sami sie przekonac.

Przynajmniej jeden wazny problem mozna rozstrzygna¢ szybko, pewnie i bez
wiekszego zachodu, oczywiscie, pod warunkiem, ze nie przeksztatcimy naszej analizy
w chaotyczng Odyseje po bezkresnych przestrzeniach angelologii, w trakcie ktérej
bedziemy miotali sie miedzy rozmaitymi opracowaniami, najczesciej
fragmentarycznymi i bardziej lub mniej przypadkowymi. Jesli zachowamy sie zgodnie
z elementarnymi zasadami postepowania badawczego i od razu siegniemy do
wtasciwych Zrédet informacji, takich na przyktad, jak wspaniaty Stownik aniotéw
Gustava Davidsona, to dowiemy sie niezawodnie, iz trzej Herbertowscy aniotowie -
Azrafael, Dedrael i Szemkel - nie figurujg w rejestrach zadnej z istniejgcych dotad

angelologii'®. Nie notujg ich takze - sprawdzamy jeszcze i ten wariant - katalogi
demonologiczne. Ich imiona sg zatem bezdyskusyjnie dzietem poety.

Ta z pozoru banalna konstatacja ma duze znaczenie, gdyz pozwala natychmiast
wyjasni¢ dwie zasadnicze dla przebiegu dalszej analizy kwestie. Po pierwsze - uchyla
mozliwos¢ takiej wyktadni trzeciego wersu Siddmego aniota, ktéra opierataby sie na
zatozeniu, ze Szemkel dlatego ,nazywa sie nawet inaczej”, poniewaz jego imie, w
odréznieniu od imion pozostatych aniotéw, utworzyt sam poeta. Gdyby o to chodzito,
analogiczna informacja powinna sie byta pojawi¢ rowniez przy Azrafaelu i Dedraelu,
bo oni tez ,nazywajg sie inaczej”. Nie, Szemkel ,jest zupetnie inny” i ,nazywa sie

nawet inaczej” na tle wszystkich aniotéw, takze tych, ktérych wykreowat Herbert. Po
drugie - wyklucza takg koncepcje egzegezy trzeciego wersu, ktéra polegataby na
koniecznosci poszukiwania odpowiedzi w jakichs zewnetrznych wobec tekstu wiersza
zrédtach. Wszelkie dane, jakich potrzebujemy, zeby odczyta¢ utwér, znajdujg sie w
jego wnetrzu, albowiem zaréwno imie siddmego aniota, jak i caty Swiat
przedstawiony sg od poczatku do kohca i w takim samym stopniu tworem poety.
Tylko uwazna lektura tego, co napisat Herbert w tym wierszu, pomoze nam odkry¢
tajemnice Szemkela, ktéry ,,nazywa sie nawet inaczej” niz inni aniotowie.



No, witasnie, a jak nazywajg sie ci inni aniotowie, zwtaszcza ci powszechnie znani,
ktérym twoérca nie musiat nadawac¢ imion? Moze od tej strony bedzie nam nieco
tatwiej przyblizy¢ sie do sekretu tytutowego bohatera. Pytanie jakby troszeczke
dziwne, gdyz wiadomo, jak sie nazywajq: Gabriel, Rafael, Michat... Rzecz jasna, tak
brzmig ich imiona, lecz céz one oznaczajg? Pytamy w ten sposéb dlatego, ze sa to -
jak wszyscy sie orientujg - imiona znaczgce. Nawet - bardzo. Wiele bowiem imion
wywodzacych sie z biblijnych jezykéw semickich (hebrajski i aramejski) ma charakter
tzw. imion zdaniowych: sg zamknietymi w jednym stowie skréconymi zdaniami.
Tworzg zatem, rzec wolno, pewne minimalne ,teksty”, jakies ,zwiniete”

maksymalnie sakralne ,fabuty” lub tez zredukowane do okresSlonej tezy ,traktaty”

teologiczne!®. Tego typu onomastyka odnosi sie réwniez do wymienionych wyzej
aniotdow. Przypomnijmy wiec sobie zawarte w nich ,teksty”. Gabriel: ,Bdg jest silny”
albo ,,.Bog okazat sie mocny”. Wedtug innej lekcji: ,,Mojg sitg B4g”. W jeszcze innym

odczytaniu: ,,Wojownik Bozy” 2. Rafael: ,Bég uzdrawia” lub ,Bég uleczyt”. W

przektadzie bardziej dostownym: ,Bég uleczyt (uzdrowit) ze zta”. Michat, czyli w
oryginale biblijnym Mikael: ,Ktéz jest jak B&ég?” Apokryficzny Azrael jest
skonstruowany identycznie: ,,Bég pomaga” albo ,Bdg ratuje”. Odmienna wersja:
~Ten, ktéremu pomaga B4g”. | przektad literalny: ,,B6g swg moca ratuje przed ztem”.
Krécej: ,,Moc Boza przeciw ztu”.

Warto w tym momencie odnotowac dwie obserwacje, ktére za chwile bardzo nam sie
przydadzg. Pierwsza, szczegdétowa, dotyczy tatwo zauwazalnej bliskosci znaczeniowej
Rafaela i Azraela. W obydwu imionach mowa jest o Bogu (hebr. el), ktéry aktywnie
przeciwstawia sie ztu (hebr. ra). Rézni je tylko nieco odmienne rozmieszczenie
semantycznych akcentdéw: wskazuje sie badZz na aspekt ,leczniczy” (hebr. fa w
Rafaelu) owego przeciwstawienia, bgdZz tez na aspekt sity (hebr. az w Azraelu)
niezbednej do uleczenia ze zta. Druga uwaga, ogodlniejsza, wigze sie z ,poetyky”
anielskich imion. Wiekszos$¢ wystepujgcych w judeochrzescijanskim pismiennictwie
apokryficznym aniotéw ma imiona utworzone w taki sam sposdb, jak wymienieni
wczesniej trzej aniotowie biblijni: sg to zdania, w ktérych prawie zawsze obecny jest

Bég i relacja okredlajgca pewien czastkowy przejaw tej obecnoéci'®. Wynika z tego,
ze w obrebie szeroko pojetej angelologii funkcjonuje dosy¢ wyrazne poczucie
onomastycznej normy, obowigzujgcej przy kreowaniu nazw witasnych niebianskich
istot subtelnych.

Teraz mozemy zajac sie aniotami Herberta. Pierwszym z nich jest Azrafael. Dla
komentatora tego wiersza to, chciatoby sie powiedzieé, prawdziwy aniot stréz! Przy
jego pomocy poeta dokonuje tagodnego, stosunkowo, wprowadzenia w trudniejsze
rejony swojej niezwyktej onomastyki anielskiej. W nim tez zawiera sie nadzwyczaj
istotna sugestia, jak nalezy czytac imiona pozostatej dwdjki aniotow.

Po kolei jednak. Czytelnik wiersza moze w ogodle nie zna¢ oméwionej tu semantyki
anielskich imion, ale powinien spostrzec - wzrok albo stuch wystarczg w zupetnosci -
jak jest ,zrobiony” Azrafael, bo utworzyt go poeta z ostentacyjng wrecz

przejrzystoscig - po prostu ,potgczyt’ ze sobg Azraela i Rafaela. Herbert, niczym



Stwoérca, wyjat z Rafaela ,,uzdrawiajgcy” morfem fa i wtozyt go w Azraela. Albo - jak
kto woli - odwrotnie: odjgt Azraelowi morfem ,sitowy” az i wzmocnit nim Rafaela.
Pierwsza z zanotowanych wyzej obserwacji informuje nas, ze stoi za ta
kombinatorykg, wydawatoby sie mechaniczng, nader gteboka motywacja, gdyz
potgczone zostaty imiona o podobnej tresci teologicznej. W ten sposéb stworzyt
poeta nowe imie, ktére, jednoczgc znaczenia wpisane w imiona wyjsciowe, petnigj i
scislej dookresla Boza aktywnosé, skierowang przeciw mocom zta. Obserwacja zas
druga moéwi nam, iz owa kreacja respektuje wszystkie reguty anielskiego
nazewnictwa. Napisany przez Herberta tacinskim alfabetem hebrajski tekst - bo
przeciez Azrafael jest tekstem! - da sie przetozy¢ na jezyk polski mniej wiecej tak:
.10 moc Boza uzdrawia i ratuje przed ztem”. Widzimy wiec, ze autor, tworzac
Azrafaela, imie dotad nieistniejgce, nie wymysla ani requt kreacji, ani - co wazniejsze
- jezyka, w ktorym tworzy. Wprost przeciwnie, demonstracyjnie ujawnia, iz postuguje
sie istniejagcym jezykiem, dodajmy, jezykiem Swietym - nie tylko na terenie
angelologii. To wystarczajgco mocny sygnat, aby zasugerowac odbiorcy, ze ostatnia
para aniotéw ma réwniez hebrajskie imiona.

Przechodzimy zatem niezwiocznie do Dedraela. Wydaje sie, ze jestesmy juz niezle
wprowadzeni w problematyke anielskich imion i wszystko powinno potoczy¢ sie dalej
gtadko. Tym bardziej, ze od razu dostrzegamy znajome sktadniki znaczeniowe - el
(Bbqg) i ra (zto) - ktére stanowig druga ,, potowe” Dedraela. Pozostaje do wyjasnienia
jedynie niewielki drobiazg: poczatkowe ded. Czeka nas jednakowoz w tym miejscu
spora i niezbyt mita niespodzianka. Nawet odbiorca wirtualny tego wiersza, ktéry -
jak wiadomo - dysponuje jakg takg kompetencjg w zakresie podstawowego jezyka
Biblii, czuje sie zaktopotany, poniewaz ta pierwsza ,potowa” Dedraela brzmi nie
bardzo po hebrajsku. Potencjalna hebrajszczyzna tej czesci wyglada nieco koslawo,
jakby odrobine ,,zamazana”, jakby ,przeswitywata” przez jakis podobny, ale jednak
inny jezyk. Jaki? Otéz dopiero czytelnik bardziej wirtualny, niz ten, ktéry zdotat
uformowac sie w toku dotychczasowych uwag, czytelnik z wiekszg kompetencjg
lingwistyczng niz ta, jaka do tej pory wystarczata, zauwazy z niejakim zaskoczeniem,
ze poeta stworzyt Dedraela, positkujgc sie dwoma jednoczesnie kodami jezykowymi:
aramejskim i hebrajskim. Wtasciwie - pozwdlmy sobie na ton Zartobliwy - nalezato
sie spodziewad, iz przy Dedraelu mogg wystgpi¢ rozmaite zawiktania, wszak chodzi o
aniota ,kabaliste”, dla ktérego wszelkie mozliwe komplikacje oraz wszystkie
niemozliwe kombinacje sg przeciez chlebem powszednim.

Dedrael czytany po aramejsku (de - ten; dra - ramie; el - Bdg) znaczy wiec tyle:
~Ten, ktéry jest ramieniem Boga”. Pieknie - prawa reka Stwércy. Najpewniej - prawa.
Bo chyba nie tak: ,Ten, ktérego ramieniem jest B6g”. Chociaz i taki przektad wydaje

sie dopuszczalny'*. Wahanie, ewentualne, co do tego, kto i czyim jest ramieniem,
aniot Boga czy BOg aniota, wynika nie tylko z przyrodzonej jezykom semickim
wieloznacznosci, ale takze z dos¢ dwuznacznej , profesji” - ,apologeta” i , kabalista”
- omawianego aniota. Owa dwuznacznos¢ ujawnia sie wyrazniej, gdy prébujemy
odczyta¢ Dedraela po hebrajsku. Czes¢ imienia napisana ,czystym” hebrajskim
jednoznacznie wskazuje, iz posta¢ ma Scisty zwigzek z Bogiem i ziem. Jednak
znieksztatcony jezyk pozostatej czesci imienia nie pozwala doktadniej okresli¢, co sie
robi ze ztem. W otwierajgcym imie ded placzg sie niejasne i odlegte odniesienia a to
do Swiadka i swiadectwa (ed), a to do poznania i wiedzy (dea; da’ at). Aniot
.apologeta”, czyli Bozy sSwiadek zta? Aniot ,kabalista”, czyli ten, ktéry ma od Boga



wiedze o ztu? Ani to, ani owo. Jakis z gruntu niepewny sSwiadek i nader watpliwa ta
jego wiedza. Dwujezyczny Dedrael jawi sie nam zatem jako figura co najmniej
ambiwalentna: inna w aramejskim, inna w hebrajskim. Takg najwidoczniej ma wedtug
Herberta nature.

Zapytajmy jeszcze: Skad ta nagta i jednorazowa ,epifania” aramejszczyzny z
hebrajskim ,podktadem” w imieniu akurat tego aniota? By¢ moze - chcemy
wypowiedzie¢ sie na ten temat z najwiekszg ostroznoscig - mamy do czynienia z
nieprzypadkowym zabiegiem, poniewaz istnieje pewne uzasadnienie dla takiego
ksztattu jezykowego Dedraela. Tak sie bowiem sktada, iz fundamentalny w
kabalistyce tekst, stynna Ksiega Zohar, Swieta ksiega ,apologetéw” kabaty, zostat

napisany witaénie po aramejsku, spod ktérego tu i éwdzie przebija hebrajski'®.
Herbertowy Dedrael mégtby by¢ wiec wcale nieztg ikong jezyka Zoharu.

Ten, ktéry ,nazywa sie nawet inaczej”, ma duzo prostsze imie niz wielorako zawity
kabalista. Oczywiscie, inne niz wszystkie, niespotykane, wprost niestychane, ale
ostatecznie nietrudne do rozszyfrowania. Rzecz jasna, aby je odczyta¢, musimy zna¢
dwa podstawowe terminy w hebrajskim brzmieniu. Pierwszy - okresla Boga: el. Drugi
- oznacza imie: szem. W zasadzie tyle wystarczy, zeby pozna¢ wielkg tajemnice
si6dmego aniota, ktdra jest tez wielkg tajemnicg tego wiersza. Szemkel, czyli Imie
Boga. Dociekliwego komentatora, ktéry chce objasni¢ kazdy szczegdét, zainteresuje
rowniez literka k stojgca miedzy dwoma wyrazami tworzgcymi imie aniota. Mozliwe
sg rézne wyktadnie, jak zwykle w hebrajskim, ktérego potencjat semantyczny, takze

pojedynczej litery, wydaje sie prawie niewyczerpany®. Najsciélejsze wéréd nich sa
takie: k jako sufiks drugiej osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego lub k jako
szkielet spétgtoskowy wyrazu formujgcego wyrazenie o charakterze poréwnawczym -
jak. Wariant sufiksalny doprecyzowuje znaczenie Szemkela, zaiste, porazajgco:
»Twoim imieniem jest B6g!” Nieco stabiej wariant poréwnaniowy: ,Twoje imie jest jak
Bég”.

Wolno, naturalnie, powatpiewad, czy rzeczywiscie w procesie kreacji Szemkela poeta
swiadomie zszedt az do poziomu sufiksobw hebrajskich, wolno, oczywiscie,
przypuszczaé, ze ta skromna literka k zjawita sie pod piérem poety najzupetniej
przypadkowo i najzupetniej tez przypadkowo Swietnie pasuje do systemu
jezykowego, w ktérym przyszto jej funkcjonowad - céz, teoria prawdopodobienstwa
nie wyklucza takiej mozliwosci - ale niczego w istocie owa sceptyczna supozycja
przeciez nie zmienia: tak czy nieco inaczej, Szemkel jest Bozym Imieniem. Imie Boze,
czyli - postawmy kropke nad i - prawdziwa i petna nazwa Stwércy. Swiete, wielkie i
tajemnicze imie, ktérego pobozni Zydzi nigdy nie wymawiali, a jesli pisali, to jedynie
w formie spétgtoskowego tetragramu JHWH, imie objawione przez samego Boga
Mojzeszowi na Synaju: ,Jestem, Ktéry Jestem, Jahwe”. | tak wiasnie w wierszu

Herberta nazywa sie siédmy aniot. Jak Bdg.

Trzecia linijka tekstu przestata by¢ zagadka. Bo chyba nie musimy dopowiadad, czym



sie rézni imie tego aniota od wszystkich innych imion? Trzeba natomiast podkresli¢,
ze kwestia nazw wfasnych ma tu kapitalne znaczenie, gdyz w tym kregu
religijno-kulturowym, na ktéry utwdér Herberta wskazuje, imie ma specjalng pozycje,
poniewaz okresla syntetycznie prawdziwg istote danej osoby. Odkrywajac sens
imienia jakiejs postaci, poznaje sie, kim ona faktycznie jest w swym najgtebszym

wymiarze®’.

Czy wiedza, jakg teraz mamy o Szemkelu, zmienia cos w lekturze wiersza?
Retoryczne pytanie. Pewnie, ze zmienia - wszystko. Ogromnie! Nie spieszmy sie
wszakze z odpowiedzig, albowiem nie zakonczylismy jeszcze analizy tekstu.
Powiedzmy otwarcie - nawet jej nie rozpoczeliSmy. Owszem, rozwigzaliSmy
tajemnice imienia si6dmego aniota, ale miescita sie ona wifasciwie na poziomie
znaczen literalnych. Chociaz, jak moglismy sie przekonaé¢, starannie
zamaskowanych. A utwér Herberta kryje w sobie takze pare innych, mniej
widocznych osobliwosci. Wypada wiec sie z nimi zapoznac.

Dwie z nich sa, jak sie wydaje, szczegdlnie wazne. Obie dotyczg organizacji
jezykowej Siddmego aniota. Zajmijmy sie najpierw osobliwoscig tatwiej uchwytna.

Herbertowski siédmy aniot ,jest zupetnie inny” rzeczywiscie pod kazdym wzgledem:
nazywa sie inaczej, wyglada inaczej, zachowuje sie inaczej i méwi sie tez o nim
inaczej niz o pozostatych aniotach. Nawet pobiezny rzut oka na forme jezykowa
wiersza pozwala dostrzec, iz owa fundamentalna réznica miedzy Szemkelem i cata
resztg - z takg moca wyartykutowana juz w imieniu siédmego aniota - znajduje swoje
odzwierciedlenie rowniez w gramatyce. Chodzi przede wszystkim o sktadnie, ktéra
jest zasadniczo odmienna dla obydwu swiatéw. Otéz tylko przy Szemkelu stosuje
poeta konstrukcje sktadniowo petne. Kiedy natomiast opowiada o innych aniotach,
postuguje sie bardzo konsekwentnie syntaksa eliptyczng - bez orzeczen, bez
tgcznikéw.

Skad to zrdéznicowanie? Mowigc najkrocej - z ontologii. Gramatyka staje sie u
Herberta nosnikiem senséw na wskros metafizycznych, gdyz réznice w budowie
syntaktycznej sg po prostu réznicami w statusie ontologicznym postaci. Petne
istnienie przystuguje jedynie Szemkelowi, poniewaz jedynie w stosunku do niego
uzywa poeta bezposrednio najsilniejszego wyrazu oznaczajgcego bycie: ,jest”.
Pieciokrotnie powtarza sie w wierszu jego imie i tylez razy powtarza sie, jak w jakiejs
ontologicznej litanii, sktadniowo-metafizyczne ,jest” (lub ,nie jest”): ,jest zupetnie
inny”, ,jest czarny i nerwowy”, ,ale nie jest taki jak inni”, ,dlaczego nie jestes
doskonaty”, ,takim jak jest”. Aniotowie jako ,czyste inteligencje”, czyli istoty
wytacznie duchowe, tak ,mocnej” egzystencji nie majg. Jest i ,jest Osobg”,



wprowadzmy formute poety bliskiego autorowi wiersza, tylko ten, ktéry ,,nazywa sie
nawet inaczej”. Nie bedzie przeciez zaskoczeniem, bo wczesniejsze ustalenia
przygotowaty nas do tego, kiedy powiemy, ze stycha¢ w tych metafizycznych
orzeczeniach wyrazny pogtos tej samej teofanii synajskiej, do ktérej odsyta imie
si6dmego aniota.

W niemate zdumienie moze nas jednak wprawi¢ wniosek, jaki wyptywa z
poczynionych do tej pory obserwacji. Zaczynamy sobie bowiem powoli uswiadamia¢,
iz w wierszu Herberta mamy do czynienia z niezwykle intensywng obecnoscia Boga.
A wydawato sie, ze Go tu w ogdle nie ma! Wydawato sie, ze w Swiecie
przedstawionym Herbertowego tekstu Stwérca najzwyczajniej nie istnieje, poniewaz
poeta duzo méwi o aniotach, méwi nawet o malarzach bizantynskich, ale o Bogu -
ani stowa. Lecz to nie koniec niespodzianek, jakie niesie ten wiersz.

Prawdziwie wielkie zdumienie ogarnia nas, gdy éw jakosciowy wniosek o Bozej
obecnosci zamienimy w stwierdzenie o charakterze iloSciowym. Bo trzeba bedzie
teraz oznajmic¢ cos naprawde nieoczekiwanego, cos, co z poczatku zakrawa na jawny
paradoks: w tym wierszu, w ktérym ani razu nie zostato uzyte stowo ,Bdg”,
najczesciej pojawiajagcym sie stowem jest wtasnie stowo ,,B6g”! Oczywiscie, Bdg nie
pojawia sie w takiej formie jezykowej, w jakiej czytelnik spodziewat sie Go spotka¢ -
jako odrebny wyraz i po polsku. Jest obecny, ale inaczej. Objawia sie nam ukryty
niejako za ,podwdjng garday”: jako stowotwdrczy sktadnik i w innym kodzie
jezykowym - jako starosemickie EL. lle razy? Sprébujmy policzy¢: pieciokrotnie w
Szemkelu i po jednym razie w imionach innych aniotéw z wyjatkiem spolonizowanego
Michata, ktéry w ten sposdéb wyzbyt sie - na szczescie tylko na gruncie polskim -
sladéw Boskiego odniesienia. Razem: dziesie¢. Rachunek ten jest scisty, ale czy
kompletny? Czy na pewno dobrze policzylismy? Sg powazne przestanki, ktére kaza
watpi¢ w prawidtowos¢ powyzszych obliczeh. Wszak nie od dzi$ wiadomo, ze teksty
literackie wymagaja uwaznej lektury. Zwtaszcza takie, jak omawiany wiersz
Herberta. Zresztg zdazyliSmy sie juz o tym przekonac.

Czas na prezentacje drugiej osobliwosci jezyka poetyckiego Siddmego aniota. W
uksztattowaniu stylistycznym wiersza zwraca naszg uwage réwniez bogata
instrumentacja gtoskowa - cecha dotad catkowicie pomijana w badaniach nad
poetykag Herberta. W krytyce literackiej funkcjonuje uporczywie podtrzymywane
przekonanie, nie wiedzie¢ na jakiej podstawie zbudowane, ze poezja autora Epilogu

burzy jest pod wzgledem jezykowym nieomal doskonale ,przezroczysta” 8. Siédmy
aniot ten stereotyp obala. Jasne, ze nie tylko on, ale nim sie w tej chwili zajmujemy.
Poniewaz w petni rozwinieta analiza materiatu gtoskowego to operacja nader nuzaca
dla czytelnika, przedstawimy jg tu skrétowo i w dosy¢ ograniczonym zakresie.
Sadzimy, ze tyle wystarczy, zeby udowodni¢ - jakby moze powiedziat Janusz
Stawinski - ,elementarng oczywistos¢”: wiersze Herberta trzeba naprawde
analizowa¢ na wszystkich poziomach organizacji tekstowej. Lecz sktamalibysmy
przeciez, obstajgc nadmiernie przy tezie, ze jedynie o te ,oczywistos¢” toczy sie
nasza gra.

Zatrzymujemy sie przy drugiej strofoidzie, tej o Gabrielu, gdzie w koncéwce
anielskiego imienia, ktdra jest zarazem klauzulg wersowg, wybrzmiewa to znaczgce -
el:



to nie co Gabriel
ztocisty
podpora tronu
i baldachim

Stuch i wzrok nieomylnie wyodrebniajg w tych wersach zdecydowanie
dominujgcg samogtoske o: jej szesciokrotna obecnos¢ w raptem czterech kroétkich
linijkach tekstu nie moze pozosta¢ niezauwazona. Doktadniej: szes$¢ razy w trzech
pierwszych wersach. Bo w linijce czwartej w ogdle jej nie ma, co na tle tej
podwyzszone] frekwencji moze troszeczke zastanawia¢, ale - na razie - nie wiadomo,
w jakim ,kierunku” to zastanowienie powinno zmierza¢. Czyzby nieobecnos¢ tej
gtoski miata jakis zwigzek z zapisang w tym wersie, przyznajmy, wielce dziwaczng
funkcjg Gabriela? Pozostawiamy chwilowo na boku - nie ma innego wyjscia - te
sprawe i porzadkujemy to, co do tej pory ustalilismy. A ustaliliSmy - i niech bedzie
nam wybaczony éw ,topatologiczny” moment, gdyz chodzi tu o ,naocznos¢” - iz
obok fundamentalnego w tym wierszu morfemu - el wybija sie na plan pierwszy w
analizowanym fragmencie takze gtoska o: eloooooo... | chyba juz teraz staje sie
oczywiste, ze musi zamkng¢ ten cigg kohcdéwka ostatniego wyrazu w ostatnim wersie
tej catostki: -chim. Elohim! Materiat gtoskowy ,wyrzucit” nam wiec i takg jeszcze
wersje starohebrajskiej nazwy Boga. El, Elohim... Okazuje sie, iz nawet eufonologia
odsyta nas do tego typu onomastyki.

W tym kontekscie da sie objasni¢ wreszcie odmiennos¢ gtoskowg ostatniego wersu
tej strofoidy. Jesli w tym momencie powiemy, ze w stowie ,baldachim” mozna

rowniez ustyszec¢ hebrajskie stowo ,baal” (,,pan”), nie bedzie to zapewne przejawem
jakiej$ nadmiernie egzotycznej asocjacji znaczeniowej. Tym bardziej, iz co$ w rodzaju
zapowiedzi znajduje sie juz w gtoskach tworzgcych imie aniota, do ktérego odnosi sie
omawiany tu odcinek wiersza; tym bardziej, ze 6w zaskakujacy , baal” powtdrzy sie
tez w okresleniu innego aniota (, kabalista” Dedrael). Odkrylismy zatem w gtebokiej
strukturze tekstu jeszcze jeden dziwny termin. Jak nalezy rozumie¢ jego sens?
Wydaje sie, ze ma on podwdjne odniesienie: z jednej strony wskazuje na
starosemickiego bozka Baala, ktérego kult dos¢ dtugo konkurowat z wiarg w Elohima,
z drugiej zas przywotuje popularng wsrdod zydowskiego ludu ,instytucje” Baal
Szemdw, czyli Pandw Imienia, mistykéw i cudotwdrcéw, ktérzy poznali tajemnice
Imienia Bozego i w ten sposéb posiedli moc, wiedze i wtadze zupetnie niedostepng

dla zwyktych ludzi*®. Nie chcemy rozwija¢ tego watku, gdyz jest on zbyt obszerny, jak
na mozliwosci tego szkicu, poprzestaniemy wiec tylko na tej ogdéinej sugestii.

Rzuémy pobieznie okiem na jeszcze inne przyktady instrumentacji. Nieco inaczej
organizuje jg poeta, charakteryzujgc Rafaela. Tu bowiem przycigga nasza uwage
rym, o ktérym w poetyce mowi sie, iz jest ,przygodny”, ale u Herberta ma on postac
zdecydowanie ,nieprzygodna”: Rafael/stroiciel. Ptytkie skadinad strukturalnie
wspotbrzmienie ma, jak widzimy, wcale gtebokie uzasadnienie teologiczne. Catkiem
natomiast inaczej przedstawia sie ta kwestia we fragmencie, ktéry opowiada o
Azrafaelu, ,dekoratorze swiata” i ,opiekunie bujnej wegetacji”, co ma skrzydta ,jak



dwa deby szumiagce”. Tu z kolei - wtasnie w szumie tych imponujacych anielskich
skrzydet - odnajdujemy gtoski uktadajgce sie w stowo szem (imie), ktére w
potaczeniu z Bozym morfemem -el tworzg mikrozdanie: Imie Boga (Szem El).
Szczegdlnie interesujgcy porzadek eufoniczny zawierajg te partie utworu, w ktérych
Herbert pisze o swoim gtdwnym bohaterze. Oto strofoida, gdzie imie si6dmego aniota
zostato w catosci zreprodukowane w materii gtoskowej:

Szemkel
JEst czarny i nErwowy
i byt wiELoKrotniE Karany
za przEMyt grzESZnikow

Gdzie indziej zas spotkamy, przyktadowo, takie uktady:

i utrzymujg go w zastepie
tyLko zE wzglLedu na Liczbe siEJEmM

Koncentrujg sie one zwtaszcza w kohcowej, a wiec wygtosowej, czesci
wiersza i tu rozbrzmiewaja, rzec mozna, nieomal petnym gtosem:

sadzg bowiem
ZE popadLiby w hErEzje
gdyby wymaLowali go
takim jak jest
czarny nerwowy
w starEj wyLEniatEj aurEoLi

Jak widac¢ (i stychad), instrumentacja gtoskowa w przytoczonej prébce
wykazuje dos¢ wyrazng tendencje do skupien o charakterze anagramatycznym.
Materiat gtoskowy - w réznych postaciach i stanach skupienia, porzadkach i
kierunkach - ciggle krazy i scala sie wokét hebrajskich nazw Boga: El, Elohim, Szem
El. Tego typu przyktadéw, aczkolwiek, trzeba to przeciez zaznaczy¢, nie zawsze tak
ewidentnych, znalezlismy w tekscie Herberta wiecej. W sumie, wliczajac
bezdyskusyjng obecnos¢ EL w imionach aniotéw, hebrajskie okreslenie Boga
wystepuje w wierszu ponad 20 razy. (Doktadna cyfra zalezy od tego, jak sie bedzie
liczyto poszczegdlne uktady gtosek.) W wierszu, ktéry - przypomnijmy - ma tylko 49
linijek! Rzecz jasna, o anagramatycznosci Siddmego aniota jako samodzielnym
zjawisku nalezy moéwi¢ z duzg rezerwa i moze nawet troche umownie, gdyz wyraz,
ktéry tym sposobem odnajdujemy jest zaledwie dwuliterowy. A takie dwie literki (e i/
) da sie z tatwoscig wskaza¢ w dowolnym tekscie. | pewnie nie méwilibysmy w ogdle
o tak uktadajgcej sie instrumentacji gtoskowej, gdyby nie kontekst catego utworu, w
ktérym centralng pozycje zajmuje witasnie starohebrajski EL. | to ta szczegédlna
pozycja, zaznaczona na wyzszych poziomach organizacji tekstowej, nakazuje nam
przyjrzec sie bacznie pod tym katem takze najnizszym rejonom jezyka Herbertowego
wiersza. | jesli zauwazamy daleko idgce zbieznosci miedzy tym, co moéwi tekst w
warstwie dostownej i tym, co styszymy w jego uporzgdkowaniu eufonologicznym, to

mamy prawo traktowac te zbiezno$¢ jako fakt nie do konca przypadkowy?°.

Tak wiec zgromadzilismy juz pewne obserwacje i teraz moglibySmy rozpoczagdé



ostateczng interpretacje wiersza. Moglibysmy mianowicie zacza¢ pytac (i
odpowiadac): Kim faktycznie jest siédmy aniot? Kto i kogo tu toleruje? Na czym
polega prawdziwa doskonatos¢? O czym w koncu mowi Herbert w swoim wierszu?
Naturalnie, moglibysmy prébowac ,domkngc” wyktadnie utworu, ale czy jest to
jeszcze potrzebne? Wolimy raczej w tym momencie natozy¢ wedzidto - takie, jak to z
martwej natury zagadkowego Holendra, o ktérym pisat poeta - na nasze
hermeneutyczne zapedy. Niech Siédmy aniot zachowa nadal odrobine tajemniczosci.
Przynajmniej tu i teraz.
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