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Co dalej z teatrem w budowie?

Zbliza si¢ czas rozstrzygajacych decyzji dotyczacych dalszych losow ,,Teatru w Budowie”.
Bedzie to jedna z najwazniejszych decyzji podjetych w obszarze lubelskiej kultury w ciagu
ostatnich lat. Odnoszac si¢ do tej sprawy warto przywola¢ stowa Kazimierza Brauna, inicjatora
budowy na poczatku lat 70 — tych w Lublinie nowego teatru. To z tego ,,twdrczo” rozwinigtego
pomystu powstat ,, Teatr w Budowie”. Opinia Brauna ma wielka wage 1 warto o niej pamigtac.

Moéwi Kazimierz Braun:

»Wiedzialem (...), jakiej wielkoSci teatr zapewnia dobra wymiang¢ energii pomiedzy
aktorami i widzami (nie za duzy!), i jaka ilo§¢ widzow przychodzi w Lublinie kazdego
wieczora do teatru (przecigtnie 500 osob). (...) [Niestety] Zaczeli dziala¢ jacyS$ ludzie, ktorym
nie podobala si¢ zaré6wno zamierzona nowoczesnos¢, jak i planowana skromnos¢ teatru. (...)
Lubelscy bonzowie nagle uswiadomili sobie, lub zostali uswiadomieni, ze skromny, niewielki,
nowoczesny teatr nie przyniesie im wlasciwych korzysci politycznych i dostatecznego
splendoru. Planowana nowoczesno$¢ teatru nagle ich przestraszyla, nie rozumiatl jej bowiem
»aktyw”, skladajacy si¢ glownie z partyjnego ,,betonu”. Doszli do wniosku, Ze przy okazji
budowy teatru moga sami sobie zbudowaé¢ pomnik. A taki pomnik nie moze by¢ jakim$ tam
niewielkim budynkiem. Musi by¢ wielki, monumentalny. Musi podoba¢ si¢ ,,masom” i musi
by¢ odpowiedni dla ,,masowego widza”. (...) Sformulowano nowe ,zaloZzenia projektowe”.
Planowano teraz zbudowanie gmachu ogromnego, o monstrualnej kubaturze. (...) Zamiast
skromnego, taniego, funkcjonalnego, nowoczesnego teatru postanowiono wigc wystawic
gmach ogromny, reprezentacyjny, staroSwiecki, pomnikowy. (...) Ten teatr, tak jak zostal
zaprojektowany i tak jak zaczal by¢ budowany, byl od poczatku zly. Byl potwornym,
a spektakularnym bledem. W rezultacie powstalo jakies$ straszydlo, ktore straszy do tej pory.
Jest istotnie pomnikiem — pomnikiem glupoty, fasadowosci i falszu calego systemu PRL-u.
Jest przykladem bezczelnego nieliczenia si¢ z potrzebami ludzi, nieliczenia si¢ z kosztami,
blednego planowania. Jest takze dowodem absolutnego nierozumienia przez Owczesnych

politykow potrzeb i sposobow spolecznego funkcjonowania sztuki.”
[w:,,Akcent” nr 2, 2007.]

Przytoczone stowa Brauna tworza dobra perspektywe dla dyskusji po§wigconej temu co dalej

zrobié z Teatrem w Budowie.



Przejdzmy teraz do konkretnych propozycji, ktore pojawity si¢ w trakcie tej dyskusji.

1. Pierwsza najbardziej ortodoksyjna propozycja zmierza do konsekwentnego zrealizowania
pierwotnej koncepcji uzytkowej czyli wybudowania Teatru a nawet Opery. Oczywiscie jest to
mozliwe tylko czy jest sens realizowac ta ideg jezeli Lublinowi w tej chwili nie jest potrzebna do
codziennego uzytku sala teatralna na 800 miejsc. Wystarczy, ze zostanie wyremontowany Teatr
Stary, Sala po Filharmonii w Teatrze Osterwy oraz dawna sala ,,Reduty” w tym samym Teatrze.

Planowana jest tez nowa sala teatralna w Centrum Kultury.

Ale najpowazniejszym argumentem przemawiajacym przeciwko tej koncepcji sa olbrzymie, nie

na miar¢ Lublina biezace koszty utrzymania Teatru — Opery.

2. Druga koncepcja zmierza do tego, zeby pod szyldem Centrum ,,Spotkania Kultur” dokonczy¢
budowg ,, Teatr w Budowie” jako wielofunkcyjnego obiektu z wielka sala teatralng i wydzielona
przestrzenia wystawiennicza oraz z kilkoma mniejszymi salami, w ktorych beda mogly odbywac sig
réznego rodzaju spotkania. Zwréémy uwage, ze decydujac si¢ na taka koncepcj¢ raz na zawsze
okreslamy jego funkcj¢ jako budynku teatralnego, w ktorym begdzie miala swoja siedzibg jakas
mega instytucja kulturalna. Gléwnym jej problemem stanie si¢ to w jaki sposob wykorzystaé

olbrzymia Salg teatralna.

Program dziatania tej instytucji wynikajacy z samej nazwy ,,Spotkania Kultur” ma by¢
realizowany poprzez zapraszanie do Centrum artystow z réznych stron Europy. Beda to zaréwno
zespoly teatralne jak tez arty$ci z innych dziedzin. Beda tez prezentowane filmy. Oczywiscie maja
tez odbywac si¢ roznego rodzaju spotkania i konferencje. Idea ta nie wnosi nic nowego do tego co
juz si¢ dzieje w Lublinie— ten program realizowany jest zupetnie niezaleznie przez wiele lubelskich
instytucji. Koncepcja ta nie ma w sobie nic co by byto nowa jakoscia w lubelskiej kulturze. Nie
rozwiazuje tez wlasciwie zadnego z jej istotnych probleméw. Powstanie jedynie gigantyczne jak na

lubelskie warunki nowe Centrum Kultury majace prowadzi¢ dos¢ typowa dziatalnos$¢ kulturalna.

W ramach tej koncepcji mysli si¢ o nadaniu budynkowi Teatru w Budowie zupetnie nowej,
zewngtrznej formy architektonicznej. Nie zmienia to w zaden sposob istoty rzeczy bowiem forma
architektoniczna budowli powinna wynika¢ z jakiej$ idei a nie powstawaé po to zeby zadziwié

ogladajacych.

Tak naprawdg koncepcja idei Centrum ,,Spotkan Kultur” jest tylko pewnego rodzaju wybiegiem
do uzyskania $rodkéw Unijnych do wykonczenia ciagnacej si¢ juz ponad 30 lat inwestycji.
Potwierdzeniem tego sa styszalne w wielu miejscach stowa: ,,Skonczmy to wreszcie”. To zdanie
zaczyna by¢ najwazniejszym argumentem w dyskusji. Styszac je mam od razu przed oczami stowa

K. Brauna przytoczone na samym poczatku tego tekstu. Stowa, ktore zapisatem thustym drukiem.



To jest najlepsza odpowiedz na: ,,Skonczmy to wreszcie”.
Propozycja wykorzystania budynku Teatru w Budowie jako nowoczesnego ,,Muzeum”

Podejmujac decyzje o losach Teatru w Budowie czyli okres$lajac jego funkcje uzytkowa
pamigtajmy, ze Lublin nie ma miejsca w ktorym mieszkancy miasta, czy tez turySci mogliby
zapoznac si¢ z jego historig. Wciaz przywolujemy niektore wazne wydarzenia historyczne zwiazane
z naszym miastem i jednoczes$nie nie mamy mozliwosci pojscia do nowoczesnego Muzeum zeby
co$ sig¢ o tych wydarzeniach dowiedzie¢. Lublin nie ma zadnej nowoczesnej instytucji kultury
tworzacej na duza skalg oferte edukacyjna zwiazana z jego historia. Konsekwencja tego jest to, ze
olbrzymia wigkszo$¢ miodych ludzi konczac swoja edukacje w szkolach §rednich nic nie wie o
historii miasta w ktorym si¢ wychowata. Chcemy by¢ Europejska Stolica Kultury a nie ma miejsca
w Lublinie do ktérego moglibySmy zaprosi¢ przybyszy z Europy zeby pokaza¢ im nasza historig.

To sa catkowicie fundamentalne sprawy!

Proponuje odejs¢ od dyskutowanych dotychczas propozycji odbudowy ,,Teatru w Budowie”.
Spojrzmy na budynek Teatru w Budowie jak na miejsce, w ktérym moglibySmy stworzy¢
fascynujaca opowie$¢ o roznorodnosci kulturowej tej ziemi. O tym, ze zyly tu roézne narody,
egzystowaly obok siebie rozne religie i kultury. O tym ze byt to teren pogranicza na ktérym doszto
do spotkania Wschodu z Zachodem. Bytaby to opowies¢ o idei jagiellonskiej, o Unii Lubelskiej o
tym jak wygladato zycie kulturowe pogranicza, na ktéorym wyrdst Lublin — jednym stowem
opowies¢ o spotkaniu kultur. Ale tez musi to by¢ opowie$¢ o zagladzie tego $wiata, o wielkiej

tragedii tej Ziemi.

Przy takim spojrzeniu na to co mogloby powsta¢ w przestrzeni ,,Teatru w Budowie” nalezy

zadac¢ sobie pytanie jak mogloby sig to przelozy¢ na:
1. Wyglad zewnetrzny budynku
2. Rozwiazania uzytkowe wewnatrz budynku

Co do wngtrza to pewnym ograniczeniem dla przedstawionej koncepcji moze by¢ to w jakim
stopniu mozna zmieni¢ plany architektoniczne Teatru w Budowie by moc zrealizowa¢ inny program
uzytkowy niz ten zwiazany z planowanym utworzeniem tam Teatru. Ale to nie moze by¢
przeszkoda. Tu chodzi o co$ naprawde waznego dla lubelskiej kultury. Nie ma watpliwos$ci, ze
koncepcja ta wymaga podjecia odwaznych 1 $miatych decyzji ktore beda prowadzi¢ do

wykorzystania olbrzymiej kubatury sceny i widowni na potrzeby programu uzytkowego Muzeum.

W miejsce Sali teatralnej powinno powsta¢ co$ zupelnie nowego — co$ co zmieni nasz sposob

widzenia tego miejsca i uporzadkuje na nowo przestrzen obiektu.



To ,,co$” powinno sta¢ si¢ symbolicznym przestaniem jakie chcieliby§my zawrze¢ tworzac to
miejsce. To ,,c08” powinno staé¢ si¢ magnesem przyciagajacym ludzi ze $wiata do Lublina. A oto

jedna z mozliwych wizji bryty i1 otoczenia Muzeum wynikajaca z przedstawione;j idei..

Brytla budynku powinna nies¢ w sobie wyraz $cierajacych si¢ ze soba réznych elementows;
pokazywac¢ napigcia 1 konflikty zachodzace migdzy nimi ale tez przenikanie i przecinanie — tak
wlasnie wygladato zycie wielokulturowego pogranicza. Z drugiej strony ten wielokulturowy $wiat
zniknat w wyniku wielkiego kataklizmu. To co sig stato bylo jak gwaltowne trzgsienie ziemi, po
ktérym niewiele ocalalo. To rowniez powinno by¢ w jaki$ sposdéb wyrazone poprzez wyglad bryty

budynku 1 wyglad jego otoczenia.

Wyrazem tego mogloby by¢ zakomponowanie przestrzeni wokot budynku np. poprzez
wypehnienie jej chaotycznie rozrzuconymi betonowymi kubikami(80x80x80) na ktorych mozna by
tez siada¢. Kazdy kubik, na kazdej ze swoich $cian mialby odcisnigta jedna liter¢ wzigta z alfabetu
facinskiego, hebrajskiego lub cyrylicy. Te rozrzucone betonowe bloki z odci$nigtymi literami
symbolizuja rozsypany $wiat, ktory powinni§my probowac scala¢. Wazny element kompozycyjny

dla bryly budynku powinien stanowi¢ mini park przylegajacy od strony Al. Ractawickich.

Przy tworzeniu Muzeum warto pamigtac, ze bedzie ono zlokalizowane obok dwdch lubelskich
Uniwersytetow, ktére powinny sta¢ si¢ zapleczem merytorycznym dla tej instytucji. Bedzie to tez

forma integracji Miasta z Uniwersytetem.



