MOST NA BYSTRZYCY - zabytek techniki (Nr rej. A / 956)

a) Rozpoznanie historyczne

Datujacy si¢ od $redniowiecza trakt bychawski wybiegajacy z Lublina na poludnie i prze-
cinajacy Bystrzyce - wymagat przerzucenia mostu przez rzekg. W okresie staropolskim byt tu most

drewniany.

Wraz z budowg strategicznego bitego traktu tzw. uscitugskiego = szosa zamojska, w miejsce
uprzedniego mostu powstal nowy, wybudowany w 1824 r. - jak o tym poucza napis na planiku

sytuacyjnym z 1859 r. (il. 1).

Przytoczmy tu napis ten w pelnym brzmieniu "Rysunek starego mostu wybudowanego w
roku 1824 na rzece Bystrzycy w miescie Lublinie pod rogatkami zamojskimi w linii traktu bitego
Uscitugskiego, ktory wymaga obecnie na nowo odbudowania"'. Plan jest sygnowany przez

InZyniera Gubernialnego Komunikacyi Ladowych i Wodnych Feliksa Bieczynskiego.

Najprawdopodobniej byta to tylko reperacja "starego" mostu uszkodzonego lodem lub
wylewem rzeki.

Z 1908 r. pochodzi kolejny plan sytuacyjny mostu w wykonaniu M. Stelmasiewicza,
geometry miejskiego 2, Byto to przygotowanie do budowy obecnego mostu, ktory powstat w
przeciagu roku - do maja 1909 r. 3.

Atrybucj¢ rozwigzuje zachowana tabliczka zeliwna z napisem w jezyku polskim i rosyjskim:
"Most zelazno - betonowy systemu Hennebique zbudowany przez inzyniera M.Lutoslawskiego,

Warszawa, Boduena 1 "(tabliczka przeniesiona obecnie z mostu do Muzeum Historycznego w

Bramie Krakowskiej). Mata architektura mostu miata szat¢ pseudogotycka wg projektu Jana

Heuricha mtodszego 4w oparciu o wzory z gotyckiego kosciota St. Severin w Paryzu 5.

Sktadaly si¢ na nig balustrady maswerkowe o przestach rozcztonkowanych filarkami, na

ktorych ustawione byty sterczyny w ksztatcie szyszek.

Ponadto skrajne przesta flankowane byly 2 parami ozdobnych monumentalnych fial

pseudogotyckich, na ktorych zawieszone byty latarnie.

Wyglad mostu znany jest z ikonografii historycznej i1 z fotografii bedacych w posiadaniu PSOZ w

Lublinie (il. 3). Most na Bystrzycy posiada juz swoja literatura 6.

Niestety pomimo poszukiwan nie udato si¢ nadal dotrze¢ do rysunkow projektowych,



dysponujemy jedynie wzmiankowanym juz planem sytuacyjnym z 1908 r., z poczatkéw budowy

mostu oraz obfita korespondencja pomiedzy Magistratem a inz. Lutostawskim ’, (ktéry wykonywat

tez most zelazny na Tatarach w 1908 r.); po czym nast¢puja opisy w prasie miejscowej z chwili

odbioru mostu i jego prob wytrzymatosciowych, ktére wypadty nader pomys$inie 8,

Opierzenie powierzchni mostu deskami zamieniono w 1917 r. na kostke dgbowa, a w 1936 -
7 r. wymieniono na klinkier °.

Niestety zapewne juz przy tych pracach remontowych rozbiorce ulegly pseudogotyckie

fiale, po ktorych pozostaty puste wewnatrz cokoty przykrywane od gory misami kwietnikowymi.

Wobec naporu problemoéw komunikacyjnych Wydzial Urbanistyki i Architektury od
poczatku lat 1970 - ych zapowiadal rozbiorke starego, zbyt obcigzonego mostu. Czasowym

rozwigzaniem miato by¢ nowa warstwa zelbetowa na plycie mostu przykryta asfaltem.

Ocalenie starego mostu bylo wynikiem zabiegdéw kolejnych konserwatorow Wojewodzkich

T. Zielniewicza i1 M. Paschke.
Dzieje walki wtadz konserwatorskich o utrzymanie mostu posiadaja petng dokumentacje w
aktach PSOZ 7.

Ostatecznie w poczatkach 1985 r. stangl obok starego nowy most na Bystrzycy zbierajacy

caly ruch N - S, podczas gdy stary most zostal wylaczony z ruchu kotowego !!. Jakkolwiek jego
formalnego wpisu do rejestru zabytkéw dokonano dopiero 3 LXII. 1987 r. -nr rej. A / 956.

W tymze roku powstat projekt trwalego zabezpieczenia mostu autorstwa B. Antoszczuk, M.
Andrzejewskiego 1 J. Teligi 12
Jednakze most nadal czeka na rewaloryzacje 1 przywrocenie mu dawnej szaty, ktora ze

wzgledow estetycznych usprawiedliwiatoby zwycigskie, ale kosztowne zabiegi okoto zachowania

tego zabytku.
b) Stan zachowania i wartosci

O historii zubozenia szaty architektoniczno - dekoracyjnej mostu i jego nawierzchni

powiedziano w punkcie historii.

W chwili obecnej pseudogotycka szata architektoniczna stanowi o warto$ci artystycznej

zabytku.

Natomiast o jego warto$ci jako zabytku techniki decyduje zastosowanie przez Lutostaw-

skiego metody wstepnie sprezonego betonu '3. Byt on tez jednym z pierwszych zelbetowych



mostéw na terenie ptd. wschodniej Polski, co w sumie plasuje go wysoko wsrdd tego rodzaju

zabytkow techniki w skali krajowe;.

PRZYPISY
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5.jak w odn. 3 oraz w literaturze fachowej na ten temat.
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8. jak w odn. 3.

9. Koziejowski, op. Cit.
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3) Most na Bystrzycy, rys. K. Rayski, 1915 r. oraz Most na Bystrzycy, obelisk
od strony miasta, fot. z ok. 1936 r. ze zbioréw MKZ w Lublinie ; repr. {w )
W. Koziejowski, Badania historyczne mostu, maszyn. 1589 w pesiad., PSOZ,
iL1-2
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4) Most na Bystrzycy - widok ogdiny od strony pid. zachodniej.
Fot. J. Studziriski, 1895 ; neg. w posiad. PSOZ Lublin.

5) Most na Bystrzycy ciag pieszy na moscie.
~ Fot. J. Studzinski, 1995 ; neg. w posiad. PSOZ Lublin.



