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Czapski z Matejka w tle

W dniach od 26 do 28 maja br. w Lublinie odbyt si¢
cvkl imprez pod nazwy Jézef Czapski: zycie i dzielo. Byt hot-
dem zlozonym zmarlemu w styczniu tego roku malarzowi i
pisarzowi. Spotkania zorganizowali: Teatr NN (inspirator
calosci), Muzeum Lubelskie ,,Zamek” 1 Muzeum Archidiecez-
jalne. Co zlozylo si¢ na uroczystosci poswiecone Czap-
slxlemu) Przede wszystkim wystawy — wigksza, biograficzna

- Domu Kultury im. Vetterow, eksponujaca foro"raﬁt mala-

a, ksiazki, czasopisma z jego publikacjami. Wystawa druga,
5! mmme;sza w hallu Biblioteki Uniwersyteckiej KUL zbie-
| la rowniez ksigzki pisarza, przedruki podziemne (byly tu

nafe kruki, ktorych nawet bibliogratie drukéow podziemnych
nie uwzglgdnlajq) oraz fotokopie z dziennika artysty. Dodacé
warto, ze ponad 160 skopiowanych toméw juz znajduje si¢ w
Bibliotece Uniwersyteckiej, a reszta trafi tam niebawem.
. Trzecia wystawa na Zamku obejmowala 80 rysunkéw 1 5
obrazow malarza ze zbiorow Muzeum Archidiecezji War-
szawskiej. Zalowal mozna, ze organizatorom nie udalo sie
dotrzeé do innych rysunkéw i obrazoéw, ale prawdopodobnie
preszkodg byly tu wysokie stawki ubezpieczenia. Na pod-
stawie pokazanych rysunkéw mozna bylo przekonal sig, jak
cickawym  jest Czapski rysownikiem. NlEktO]!) twierdzg, ze
lepszym, niz malarzem. Pokazanych zas w Lublinie 5 obra-
zow nie dawalo o jego malarstwie zadnego wyobrazenia.

Brak ten mozna bylo nadrobi¢ ogladajac pokazy slajdow
z obrazami artysty, ktore zgromadzil jego kuzyn z War-
szawy, Janusz Przewlocki. Pokazal on ponad 200 prac Czap-
skiego, czesto zupelnie nieznanych. Marek Sikorowski z
Towarzystwa Przyjaciét J. Czapskiego w Szwajcarii zaprezen-
towal z kolei ponad 40 przezroczy z obrazami, ktére trafily
do marszanda Richarda Aeschlimanna. Jak unikalnz to by!a
dni\umentacja (wszak obrazy te obecnie znajduja si¢ u roz-

ch wlascicieli na calym su.leuc) niech swiadczy fake, ze
wiclu pokazywanych prac nie znal nawet zaprzyjainiony =
malarzem 1 mieszkajacy w Paryzu Wojciech Karpinski. Usty-
sze¢ nawet mozna bylo glosy, ze mowienie o malarstwie
Crapskiego bez obejrzenia tych ostatnich slajdow jest
nieporozumieniem.

Oprocz wspomnianych wystaw 1 pokazow, wyswietlono trzy
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filmy poswigcone artyscie: najbardziej znany Agmeszki Hol-
land z paryskiego ,,Video-Kontaktu”, ktory w drugiej poto-
wie lat 80-tych krazyt w p0d21em1u i byl dostepny przynaj-
mniej dla grona ,,wtajemmczonych”. Drugi tilm . Podziemna
korona” zrealizowal niedawno malarz i ern% szruki  z
Poznania Janusz Marciniak. Film  trzea Andrzeja Wajdy
dopiero powstaje, w Lublinie pokazano tylko surowy, czgs-
ciowo zmontowany material, wymagajjcy jeszcze obrébki.
Obok wernisazu rysunkéw 1 obrazow ]. Czapskiego
najwazniejsza chyba byla jednodniowa sesja, w czasie ktorej
wygloszono 6 referatow. Sesje otworzyl ks. Jacek Bolewsk:
(S]) odczytem |. Czapski ,,ztym katolikiem”?, w ktorym ana-

llzu ¢ teksty publikowane autora Czytajqc, zajgt sie proble-
ja Y ¥ 7 X

mami religijnymi w jego twoérczosci. Omawial przemiany w
postawie malarza, od skrajnego idealizmu, bliskiego Tolsto-

jowi (religyny falanster, A. Marylski), ktdre) “\.U‘L/mem.
akby si¢ zdawalo, poumna byé¢ droga zakonna. U Czap-
sklego stalo sie inaczej, ks. Bolewski mowil o {néunckz&
niach, ktore doprowadzily u artysty do przewarromo\\ an, do
odejscm od Boga, by po ,,skosztowamu zycia, wolnosci i
mitoéci, powrécié na ,.droge mistyczng”. Mowa rowniez byla
o wplywie przemyslen religynych na malarstwo Crzapskiego.
Nie malowal scen o tematyce sakralnej, nie odpowiadaly mu.
Ale ks. Bolewski zwroctt uwage, ze tylokrotnie powtarzajce
sig na plotnach martwe natury, ,pilowane” jak mawial arty-
sta, majg rowniez swe zrodlo religine. Stwierdzid to jednak
mozna dopiero po przeczytaniu dziennika malarza.
Omawiana wypowiedz byla tak skondensowana 1 poru-
szala tak powazne problemy filozoficzno-teologiczne, ze nie
sposdb ich tu omowié. Na podkreflenie zastuguje fake, ze
referent mowigc o katolicyzmie Czapskiego nie mial na myslh
rzymskiego odlamu chrzescijanstwa, lecz odwolywal si¢ do
greckiego zrodlostowu, zgodnie z ktérym katolick: znaczy
powszechny, wszechobejmujzcy. Zaznauzl 7€ POCZaw-
szy od lat glmnairjalnych przyszly malarz przelamywat nakazy

obowigzujacej woéwczas ortodoksji i swojg postawa jakby
wyprzedzal przemiany w samym kosciele.
Tomasz Gryglewicz zajal sie Czapskim — Artystg mala-

rzem, pytal m.n. o jego stosunek do modelu | artysey vu,klt,
tego”. Wszak Czapski w Paryzu przebywal pr/Ld wojng w
srodowisku bohemy artystyczne). Jak odnalazi sig tam on —
czlowiek wrazliwy, wyksztalcony, religiny wsrod ludzi, keo-
rym bliskie byly zupelnie inne postawy? Podobnie nieco
po6zniej bylo z Tadeuszem Makowskim. T. Gryglewicz wskazy-



wal na wspdlne cechy polskich artystoéw przebvwajacych w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym w Paryzu. Chol reprezentowali
rozne nurty, wspolne im bylo to, ze lagodzili ,,dzikosc¢” i
magresywnos¢” nowych kierunkow 1 byli zdecydowanie bardzie)
poctyccy w swoich wypowiedziach. J. Czapski w Paryzu byt na
tle mu wspdlczesnych zupetnym anachronizmem — ustawicznie
mieszal sprawy sztuki i moralnosci. Wg. T. Gryglewicza jest to
typowe dla krajéw Europy Srodkowej az do dzis.

Referent zastanawial sie takze nad wplywem Cézanne'a
na tworczos$¢ polskiego artysty. Czapski widzial w Cézannie
poszukiwacza prawd uniwersalnych, a nie przodownika malar-
stwa nowoczesnego, kubistycznego. Nie interesowal go styl
francuskiego artysty, ale jego postawa. Malarz dla Czapskiego
to prawdziwy rzemieslnik w najlepszym tego stowa znacze-
niu, ktory wytezong pracg dazy do prawdy. Czy przemysle-
nia dotyczace osobowosci Cezanne’a mialy jakikolwiek wplyw
na autora Patrzgc, czy tez byla to tylko mitologizacja? Samo
malarstwo nie mialo przeciez wplywu zbyt duzego. W refera-
cie T. Gryglewicza bylo znacznie wigce) interesujgcvch mysli,
sygnalizuje tylko wybrane.

Wspomniany juz Janusz Marciniak przedstawil opatrzone
kormentarzem Trzy listy J. Czapskiego 7 lat  986-1989.
Pochodzily z wiekszego zbioru korespondencyi do poznai-
skicgo malarza. W listach tych Czapski zmusza do przemys-
len nad rolg kapistow, podwazajgc trwalos¢ stereotypow z
nimi zwnqzanych pisze o tematyce rel:gune; w malarstwie, o
samotno$ci  wysitku tworczego i o S$mierci. ]. Marciniak
podkreslal u Czapskiego dar zachwytu i madrosci: , Czapski
pokaza} nam, ze celem sztuki nie jest silenie si¢ na oryginal-
nos¢, ale odwaga podtrzymywania wiary w istnieric pigkna
obuktywnego i prawdy rzeczy. Dla  autentycznego artysty
nic jest wazna kwestia pierwszenstwa w mowieniu  te
prawdy, lecz dawanie jej osobistego $wiadectwa’.

Wypowiedz Ryszarda Mitka, malarza, tworcy wystawy ar-
tysty w Nowym Saczu 1 przeniesione] pozniej do warszaw-
skiey Nowej Kordegardy, byla bardzo osobistym swiadectwem
przezywania malarstwa Czapskiego 1 jego eseistyki poswigco-
nej sztuce.

Wojciech Karpinski z kolet w swoim odczycie zatytulo-
wanym Sia pisarstwa J. Czapskiego skupil si¢ na szczegolnym
darze lektury autora Czytajgc. Wyrdznit kilka stron jezyko-
wych zainteresowan pisarza 1 malarza, zaczynajac od strony
francuskiej. Omawial tu autoréw szczegolme bliskich Crzap-
skiemu na czele z Proustem, ktory towarzyszyvt mu cale zycie,
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Wymienial rowniez Paula Valery, Amiela, Mame de Birana
czy Simone Weil.

Strona rosyjska to m.in. Tolsto), Merezkowski, Roza-
now, a niemiecka to Goethe, Nietzsche (czytany za rady
Merezkowskiego) czy Hugo von Hofmannsthal. W Liscie
lorda Chandosa Hofmannsthal pisal o kryzysie swiadomosci i
o bogactwie rzeczywistosci, wobec ktére) jezyk zawsze pozo-
stante ulomny. Lord Chandos wybiera milczente oznajmiajac
0 tym w liscie napisanyin kunwt()wmm jeryvkienm. W, Kar-
pinski podkreglal, jak bliski byl Czapskiemu utwor Hotmann-
sthala, widzae w nim jeden z kluczy do twarezoécr malarza.

W dyskusji dodawano jeszcze szczegdly, mowa byla o
stronie ang,n.lskiq z Henry Jamesem 1 Thomasem Hardy na
crele, w tle 7aé weiaz powracalr w roznych kontekstach
strona polska 2z Norwidem 1 Brzozowskim (listg  nazwisk
mozna tu oczywiscie rozszerzac). W. Karpinski mteresumco
mowil rowniez o niemal nie znanym w kraju kryryku i eseis-
cie — przez dlugie lata wspdlpracowniku Kultury i przyja-
cielu J. Czapskiego — Konstantym Jelenskim.

Konczgey sesje wypowiedz Andrzeja Ose;kl Kim byt ]
(/dpw(: dla mme 1 dla takich jak Ja mozna zartobliwie
nazwac ,,spowiedzig dziecigaia wieku”. Dla Oseki 1 jego kole-
gow, ktorzy po latach socrealizmu 1 odcigeia od  szruki
Zachodu znalezh si¢ w 1957 roku w Paryzu, Czapski byl
.mistrzem epoki mijajace)”. Nie mieli watpliwoéci, ze przy-
szlos¢ nalezy do ,malarstwa wielkiej dynamiki form™, intere-
sowal ich de Staél, Poliakoff, abstrakcja geometryczna. Prag-
neli petng piersig |, czerpaé powletrze nowoczesnosci”. Awan-
garda artystyvczna byl dla Oseki i jego kolegdw najbardzie
3tr1ka};n1 Crapski interesowal ich jedynic jako czlowiek,
ktory zyjac w Paryzu mogt ulatwié dostgp do marszandow.
Nie sprawdzit sig w tej roli weale, zapewne nie mial takich
ambicji. Drazmit przy tym swoim uporem wobec Katynia,
krytycyzmem wobec awangardy, draznil swoja bcaposredmos—
cig 1 prostolinijnoscia. Jego ;,or7kjc sfowa o ,skundleniu”
mysi kr\,tvune; w PRL, o tym ze slowo raz sklamane nie
moze mowié prawdy :rymwaiy, gdyz nie bylo w nich cienia
relatywizmu. I za to nic lubili go nawet. Dopiero poz.mej
jak wy/nal A. Osgka Crapski zaczal mu si¢ jawié (jego
kolegom réwniez) jako odrebny i bardzo interesujgcy artysta.
Wypowiedz Andrzeja Os¢ki mogla bulwersowad 1 takie glosy
stycha¢ bylo w dyskusji, lecz dodaé warto, ze byl to cenny
przyczynek do recepeji malarza w PRI Zaréwno wspom-
nany glos jak 1 mne wybrane wypowiedzi sespi drukowac ma
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niebawem lubelski kwartalnik literacki Kresy.

Omawxajqc Spotkania z Jézefem Czapskim nie sposob
pomingé potknigé, ktére przy tego typu przedsigwzigciach s3
nieuniknione. Jednym z punktéw programu bylo spotkanie z
redakcja Zeszytéw Literackich i promocja pisma. Jest to tym
dziwniejsze, ze J. Czapski od lat czterdziestych byl zvigzany
z Kulturg i Instytutem Literackim. Przez wiele lat byl amba-
sadorem Kultury, jak go zartobliwie nazywano, do lat osiem-
dziesigtych pisywal glownie w paryskim miesigczniku 1
doplero w ostatnim dziesigcioleciu jego publikacje ukazywaly
si¢ rowniez w Zeszytach Literackich. Wprawdzie organizatorzy
zaprosili do udzialu w Spotkamacg Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego, przyjaciela Jézefa Czapskiego i Jerzego Gied-
roycia_oraz najblizszego wspdlpracownika Kultury, lecz stan
zdrowia nie pozwolit mu na przyjazd do kraju. Sprawilo to,
ze zabraklo jakiegokolwiek mocniejszego akcentu, ktory by te
wspOlprace choéby zasygnalizowal. Sprawiedliwie jednak trze-
ba zaznaczyé, ze brak ten starala si¢ nadrobi¢ redaktorka
Zeszytéw — Barbara Torunczyk, ktéra w czasie spotkania z
miody gléwnie publicznosciz méwila o redaktorze Giedroyciu,
wspolpracy malarza z Kulturg i o znaczeniu pisma. Niemniej
wrazenie zachwiania proporcji pozostaje.

Spotkania konczyt ,,okragly stol” — rozmowa o autorze
Patrzgc z uczestnikami sesjl 1 zaproszonymi gosémi. I tu
réwniez nie sposdb nie mieé watpliwosci. Juz sam fakr, ze
przy jednym stole mialyby dyskutowaé 24 osoby chocby z
przyczyn technicznych wydaje si¢ niefortunny. Potowa dysku-
tantéw nie mogla z roznych przyczyn wzigé udzialu w
dyskusji, ale i wypowiedzi pozostalych, znakomltydl przeciez
uczestnikéw budzily mieszane uczucia®. Szkoda, ze Michal
Komar nie wykorzysta1 przywileju prowadzacego ! nie
ppociagngt rozméwcow za jezyk”, nie drazyl omawianych
kwestu Calo$¢ robita wrazenie doé¢ przypadkowego i nie-
spojnego wieloglosu. Wieloglosu, w ktorym byly tez bardzo
ciekawe wiedzi, jak te o dzienniku malarza. Poruszano
konteksty tilozoficzne i hterackle w pisarstwie Czapskiego,
zupelnie meobecny byt za§ Czapski — malarz czy krytyk
sztuki. Najbardziej chyba zalowal trzeba, ze nie wykorzy-
stano wspanialej okazji, by w tak licznym i szacownym gro-
nie troche uwagi poswigci¢ sprawom spornym. Wszak w tzw.

* W dyskusji udziat wzieli: A. Bagtajewski, ks. J. Bolewski, T. Gryg-
lewicz, W. Karpinski, M. Komar, E. Kuryluk, J. Marciniak, R. Milek,
A. Osgka, WL Panas, J. Przewlocki, M. Sikorowski i A. Tyszczyk.



CZAPSKI Z MATEJKA W TLE - 125

n$rodowisku” uslysze¢ mozna glosy, ze Jézef Czapski wcale
nie byl ani tak dobrym pisarzem, ani tak ciekawym mala—
rzem. A swoj rozglos zawdzigcza jedynie legendzie i w
wowym przyjaciolom (sic!). Tych spraw nie omawiano, cho¢
sugerowali to tak wierni admiratorzy Czapskiego, jak J. Mar-
ciniak 1 R. Mifek. 1 zupelnie nie przekonuje mnie argument,
ze dystans czasowy jest zbyt maly i najpierw trzeba drtyscie
odda¢ sprawiedliwosé. Bohater Spotkari byt tak interesujacym
pisarzem i malarzem, ze sam si¢ obroni. Czapski nie potrze-
buje laurek!

Chciatbym jednak, by te uwagi malkontenta nie daly fal-
szywego $wiadectwa: uwazam lubelskie Spotkania, mimo nie-
dociagni¢¢ organizacyjnych, za ciekawe, potrzebne i udane.
Niewatpliwym ich atutem byla wielo§¢ rozmaitych inicjatyw
w réznych miejscach (Muzeum ,,Zamek”, DK im. Vetteréw,
Biblioteka Uniwersytecka KUL, lubelskie szkoly, wystawy
rowniez w innych bibliotekach). Towarzyszyly im audycje
telewizyjne 1 radiowe, za$ lubelski dodatek Gazety Wyborczej
wydrukowal specjalng wkiadke poswigcong Jézefowi Czap-
skiemu. Sprawio to, ze zasiggiem Spotkari objetych zostala
spora grupa ludzi, ktérzy czgsto o malarzu nie wiedzieli nic.
T}umy na wernisazu i duze zainteresowanie nokraglym sto-
lem” potwierdzaj to. Swiadcza o tym réwniez spotkania z
redakcj3 Zeszytéw  Literackich czy uczestnikéw sesji z
uczniami szkdt srednich. Nie byly to przymusowe ,,spedy” i
trudno bylo nie zauwazyé, ze uczniowie zadawali pytania z
autentycznym zainteresowaniem, a nieraz i z pasja.

Jednak ceng za wybodr tak szerokiego adresata Spotkart
niewatpliwie bylo splycenie poruszanych zagadnien, $wiadomie
podjety wysilek popularyzatorski. Cens, ktérg mimo wszyst-
ko warto bylo zaptacic.

Sesja, wernisaz 1 dyskusje odbywaly si¢ na Zamku Lubel-
sklm w duzej sali muzeum. Na scianach eksponowane byly
rozne obrazy, a w centrum ogromne piétno Matejki przed-
stawiajgce Unig Lubelskq. Przypadek sprawil, ze w Lublinie o
Czapskim mowiono wiaénie na tle Matejki, z ktérym on sam
tyle ,,wojowal” w mlodoici, bedac godnym nastgpcy Witkie-
wicza-ojca. Wypowiadal o Matejce stowa gorzkle 1 mocne. Po
latach, nie pozbywajac si¢ watpliwosci, swoj sad skorygowat i
zobaczyl w Matejce geniusza, ktory pocrale} zawladnaé wyo-
braznig narodows. Czy nie ma w tym przekory losu, albo
,»zbiegu okolicznosci”, ktérym nie rzadzi zwykly przypadek?

Zdzistaw KUDELSKI
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Ps. Na koniec pare zdan o inspiratorze 1 wspdtorganiza-
torze Spotkan z [ézefem Czapskim — Teatrze NN. Powstal
w maju 1990r. Jest jednym z kilku lubelskich teatrow, ktore
wywodzy sig z dawnych studenckich grup rteatralnych, dziala-
jacych przy Centrum Kultury. Ma na koncie cztery spekruakle
wyrezyserowane przez kierownika Teatru Tomasza Pietrasie-
wicza. Nie ogranicza si¢ tylke do dzialalnosci teatrzlne). W
Galeri NN organizowane byly (1 s3 nadal) wystawy artystow
z Kijowa, ze Lwowa (m.in. Myrostawa Jahody — zcb. omé-
wienic w Kulturze 1993 nr4), z Danii, z Polski. Teatr organi-
zowal takze spotkania autorskie m.in. z Grigorijjem Kanowi-
czem z Wilna, Bohdanem Osadczukiem =z Berlina Zach.,
Mykoly Riabczukiem z Kijowa, z ks. Janem Twardowskim,
Wihodzimierzem Pazniewskim, Jackiem Wozniakowskim, Ada-
mem  Kulikiem.  Spektaklom  czgsto  towarzyszg promocje
ksigzek czy koncerty kameralne.

Teatr NN byl wspolorganizatorem Tygodni Kultury
Ukrainskiej w Lublinie, Spotkari poswigconych pamizci Bru-
nona Schulza (Lublin-Lwéw-Drohobycz, listopad 1992) i
Bohumila Hrabala (kwiecien 1993). Ostatnio spektakle /nwo-
kagja 1\ Ziemskie pokarmy nagrodzone zostaly na przegladach
teatralnych w Toruniu 1 w Szczecinie, za$ kierownil zespolu
T. Pietrasiewicz otrzymal doroczng nagrode Poleul Foundation.

Teatr NN obok Fundacji na Prowincji i kwartalnika lite-
rackiego Kresy nalezy do najciekawszych inicjatyw kulturalnych
ostatnich lat (nie tylko Lublina) i zasluguje na wiece! uwagi.
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