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Koniec dekady — czas, by nazywaé i
oceniaé réine zjawiska lat osiemdziesig-
tych, by poréwnywaé je z dokonaniami
ubieglych dziesigcioleci. Takiemu ogla-
dowi chciatabym poddaé lubelski teatr
alternatywny, majgc $wiadomoéé, jak
nieostrym pojgciem jest to okreslenie i
jakjegotres§ézmiceniata signa przestrzeni
lat.

Cofnijmy si¢ wigc w lata sze$édziesis-
te, by przypomnieé poczatki ruchu
miodo-teatralnego w naszym miecfcie.
Kuszgcsi¢ o prezentowanie historii, kt6-
rej naocznym $wiadkiem nie bytam,
muszg Zyws refleksj¢ nad spektaklem
zastapié wyliczeniem jego ocen zanoto-
wanych w konkursowych werdyktach.
Sitg rzeczy postuiyé si¢ muszg recenzja-
mi i oméwieniami towarzyszacymi
przedstawieniom a serwowanymi z ré-
nych ideologicznie pozycji i wzmieniajg-
cym sig kontekécie spoleczno — politycz-
nym. )

Na jakie niebezpieczefistwa naraza ta
procedura niech ilustruje nast¢pujacy
przyklad: spektakl Gongu 2 Wiemam
ulrzyzowany podczas IV Festiwalu Kul-

tury Studentéw oceniony zostal jako
rewelacja, a nicbawem, gdy zmienily sig
polityczne koniunktury — uznano go za
przcklamang i niezrqczng agitacjg. ‘Ale
oweskrajne sady dodatkowo charaktery-
zujq klimat panujacy wokét sztuki awan-
gardowej i uzupetniajg obraz minionej
epoki.

Ot62 na poczatku lat szedédziesiatych,
kiedy to obowiszek wykazania si¢ przez
réine organizacje miodziezowe dziatal-
noécia spoleczng (kuitura wchodzila w
jej zakres), przybrat na sile, czemu towa-
rzyszyla narastajgca festiwalomania, zai-
nicjowaly sw6j byt réwnict imprezy o
powaznicjszej randze. Najistotniejszymi
miejscami prezentacji studenckiej sceny,
a byta ona wéwczas toZsama z mtodym
teatrem w ogéle, byly E.6dzkie Spotkania
Teatralne i Lubelska Wiosna Teatralna
(od 1974 r. przemianowane na Konfron-
tacje Miodego Teatru). Obydwa cieszyly
sig prestizen zespoldw i uczestnictwo w
nich uwaione bylo za swoisty awans,
(A. Czarnowska, Studenckic festiwale
teatralne). Organizatorem, odbywajacej
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sig od 1966 r. Wiosny i jej wiclokrotnym
laureatem byl Akademicki Teatr UMCS
Gong 2: I tak podczas pierwszej cdycji
konkursu nagrodzone zostaly Piesni {
songi Pana Brechta, podczas trzeciej —
Elibieta Bam, Dialog na Swigto Bozego
Narodzenia, Testament, Trismus; sz6stej
~ Kaidy, dziewigtej — Spojrzenie
Tadeusza Rézewicza — przygotowanie do
wicczoru autorskicgo (wszystkic wyrezy-
serowane przez Rozhina i ze scenografia
E.iL.Barafiskich).

Podobne sukcesy byly udzialem tego
zespotu na 16dzkich festiwalach i nalezat
on do tych, ktére dokonaty ,,zmiany war-
ty” podczas [V Spotkafi (1967), uzna-
nych za przelomowe tak w karierze pew-
nej estetyki jak i metody pracy nad
przedstawieniem. Z aplauzem wigc przy-
jeto miode zespoly, jak chotby Akade-
micki Teatr Gong 2 z jego dwoma spek-
taklami Z4! — kronika rewolucyjna i
Elibieta Bam Charmsa. Pierwszy 1 nich
(-.) byt niebanaing wizjg sceniczng Rewo-
lucji Patdziernikowej. Spektakl przeista-
czat sig w mecting aktordw z widzami, jed-
ni przemieszali sig z drugimi, czynige tekst
bardziej nosny i aktualny. (A. Czarnows-
ka, Barometr icatru studenckicgo czyli
Lédzde Spotkania Teatralne). RGwnie
w drugim przedstawieniu dostrzezono
istotny glos w dyskusji nad konwencjami
formy scenicznej, gwattownie domagaja-
cej si¢ od§wiezenia. Wystawiony tu rok
péiniej Testament Villona uzyskat miano
najlepszego przedstawienia roku. Ta ins-
pirowana teatrem $redniowieczoym pro-
pozycja odznaczala si¢ zarazem nowo-
czesnoécia uzytych frodkow,
wykorzystujacych kontrast jako zasade
estetycznej organizacjii. Nie zabraklo
réwnicz gloséw krytycznych zarzucajg-
cych mu efekciarstwo i ,,nowoczesng tat-
wizng”, ale$wiadczy tootym, Ze teatr stat
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wcentrumzainteresowania, czego dowo-
dem te kontrowersje. W §wiecie artys-
tycznym sytuacjatonader pozadana.

Dla uzupehienia dodam tez, e Gong
2 trzykrotnie wystapit na Mi¢dzynarodo-
wym Festiwalu Teatréw Studenckich we
Wroctawiu (1967 — Piedni i songi Pana
Brechta; 1969 — Wietham ukrzyzowany;
1971 — Kaidy). Lubelskiemu teatrowi
przychodzilowéwczas rywalizowaé z zes-
potami, ktérych dokonania wpisane zos-
taly do kanonu najwybitniejszych osiag-
nig¢ sceny studenckiej: Kalamburem z
Wroclawia (W rytmie slorica), Teatrem
Osmego Duoia z Poznania (Jednym
tchem), Teatrem STU z Krakowa (Spa-
danic).

Niedlugo po Gongu—2 swq dziafal-
noé artystyczna rozpoczela w Lublinie
Scena Plastyczna KUL (1969), by zregu-
larnodcia wystawlaé swe, usytuowane na
pograniczu teatru i plastyki, przedsta-
wienia: Ecce Homo (1970), Narodze.iie
(1971), Wieczerza (1972), Wibkna
(1973), Ikar (1974), Pigtna (1975) Ziel-
nik (1976), Wilgo¢ (1978), by nie wycho-
dzi¢ poza lata siedemdziesiate. Przedsta-
wienia, ktére w integralng cato$é spajajg
trzy elementy: muzyke, rekwizyt i aktora,
pelnizcego — w rozumieniu Leszka
Madzika — réwniez funkcj¢ rekwizytu,
od pierwszych prezentacji zwrécity na
siebie uwage jako zjawisko wybitne.
Bowiem precyzyjnic zaprojektowany
ruch w specyficznie zaarantowanej prze-
strzeni okazat sig by€ znakomitym noéni-
kiem najistotniecjszych  probleméw
egzystencji ludzkiej. Przejmujacym, zro-
zumialym i picknym. Poniewaz dzisiaj
Scena Plastyczna KUL, ze wzgledu na
obecng pozycjg artystyczna, ma liczne
monografie, a pami¢é jej minionych
dokonaf jest wcigz tywa, pomine dowo-
dzeniaichrangi.



Réwnolegle z nim powstat i w niedtu-
gim czasic osiggnat swe pierwsze liczace
sig sukcesy zespét pantomimiczny Jerze-
go Leszczydskiego, przeniesiony, po
krotkim okresic funkcjonowania, z
Putaw do Lublina i wyst¢pujgcy odtad
pod nazwa Lubelskiego Teatru Wizji i
Ruchu. W przeciwiefistwie do dwu
poprzednich zespotéw ten nie mial rodo-
wodu uniwersyteckiego, gdyZz w sklad
jegowchodzita nie tylko miodziez akade-
micka, (i nie sponsorowata go uczelniana
organizacja, najpopulamiejszy wéwczas
mecenas). Jednakle jako reprezentant
mlodej kultury wspétzawodniczy niekie-
dyz tamtymi, biorgc udziatwe wspélnych
imprezach. W swej dziesigcioletniej
dziatalnoci wystawili: Ku samermu sobie,
Warianty, Kroki w czasie, fimages, Mal-
czewskiego  (ktéry stat si¢ tematem
nakreconego przez Jerzego Gruzg filmu
nagrodzonego na Festiwalu Eurowizji w
Knokke), oraz Buwrz¢ wg Szekspira.

Lata siedemdziesigte byly tak obfitym
okrescm dla lubelskiej sceny nieprofes-
jonalnej, 2e gdy swoje dojrzate przedsta-
wicnia wystawialy wspomniane wytej
zespoly, réwnoczesnie na drogg poszuki-
waf teatralnych weszly modsze: Grupa
Chwilowa, Provisorium, Scena 6 — réw-
niefnicze grupy zaloZone przez studen-
téw humanistyki UMCS w pierwszej
potowie dziesigciolecia. W tym samym
czasie do Lublina przyjechat Wiodzi-
mierz Staniewski, ktéry po okresie pracy
w krakowskim Teatrze STU i wroclaws-
kim Teatrze Laboratorium rozpoczat
wspbtpracg z Lubelskim Towarzystwem
Kultury Teatralnej. W ramach niej mig-
dzy innymi prowadzit warsztaty ze Scens
6. W 1977 r. jednak zalotyt wiasny zesp6t
nazwany Ofrodkiem Realizacji i Badar
Praktyk Teatralnych z siedzibg w podlu-
belskiej wsi Gardzienice (stad skrétowa

nazwa: Ofrodek Teatralay ,,Gardzieni-
ce” lub wreez tylko ,,Gardzienice™). W
rok p6Zniej powstato ich pierwsze przed-
stawienie ~— Spektakl wicczomy na moty-
wach powiesci Rabelaise’go Gargantua i
Pantagruel, a w 1980 Gustaw wg A. Mic-
kiewicza. Prezentowano je wéwczas kil-
kakrotnie podczas imprez studenckich
(np. Konfrontacje 81 — imprezy towa-
rzyszace). Jednakie specyficzna metoda
pracy zespoly, polegajaca na podejmo-
waniu Wypraw — wedréwek po réénych
cz¢dciach Polski § fwiata w poszukiwaniu
kontaktu z kulturg ludowsg, nieco powie-
rzchownie rzecz ujmujac — podczaskté-
rych zacierajg sig granice mi¢dzy dzialal-
nokcig artystyczna a bytows czionkéw
teatru, wyrwata zespét z lokalnego funk-
cjonowania. ,,Gardzienice”, formalnie
bedac podlubelsky. plactwks staly sig
teatrem $wiata. Nie odnosi sig to tylkodo
miejsca pracy, ale przede wszystkim do
pozycji naskaliwartokci artystycznych.

W dalszym ciagu Lublin byt miastem
liczgcego sig festiwalu, poniewaz w dwa
lata posiédmej — ostatniej edycji Lubel-
skiej Wiosny Teatralnej powolano do
#ycia Konfrontacje Mlodego Teatru.
Pierwotnie Konfrontacjom wyznaczono
rolg szczebla poérednicgo migdzy ,Star-
tem” — przeglgdem debiutujacych grup
teatralnych a Eddzkimi Spotkaniami
Teatralnymi — miejscem prezentacji
dojrzaiych jui artystycznie zespoléw.
KMT polgczyly jednak te dwa programy,
by w krétkim czasie staé si¢ najbardziej
prestizowym forum prezentacji réznych
opcjisztukiscenicznej.

Spogladajgc na sceng studencky z
perspektywy dat koficzacych kolejne
dziesigciolecia nalezy wspomnieé o Kon-
frontacjach w 1980 roku. Byly one wyjat-
kowe, juz chociatby pod wazgledem
rckordowej liczby uczestnikéw (17 zes-
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potéw). Towarzyszyta im réwnic pod-
wyZszona temperatura, wynikajaca z
rodzgeej sig gorgczki spotecznej. Coraz
lepicj wyczuwalne napiccie sprawiaio, 2c
z zainteresowaniem spotykaty sig propo-
zycje zaangaowane politycznie. Wiréd
dwu wyréinionych przez Radg Artys-
tyczna pxzedstawicn, stanowigcych —
wedlugjej orzeczenia — ,wkiad w kultirg
narodowg, na réwni z¢ spektaklami naj-
slawniejszych zespotow ztradycji studenc-
kicj" jedno nalezato do lubelskicgo Teat-
ru Provisorium (Nie nam lecie¢ na wyspy
szczesliwe rez. 3. Opryfiski. Drugim bylo
stynne chyba po dzié dziefi dokonanie
gdafiskiego Teatru Jedynka (Odzyskaé
przeptakane lata). Najpierw o tym dru-
gim, ktére w przedsierpniowej prezenta-
cji zrobilo wielkic wraienie, ale te
wywolato wiele watpliwosci, ktére zna-
~ komicie zilustrowat Tadeusz Nyczek,
piszac: Nie patrzg na sceng. Nie wiem:
$miaé si¢ czy plakaé? Zazenowanic rhic-
sza sig ze wstydem, wspSlczuciem, ziosciq,
Zrozumieniem. Uproszczenia, banaly, a
przecies majq silg sugestii. Byla to postawa
dofé typowa: z jednej strony poruszenie
spektaklem, iarliwofcia zawartego w
nim oskarzenia i protestu, zdrugiej zgor-
szenie niestosownoécig. uZytych frod-
kéw. Do gloséw rozpatrujacych fenomen
Jedynkiwlgczyé mozna takte rozwatania
Stawomira Trzaski, odpowiadajacego na
pytanie: Cow takim razie zadecydowalo o
lubelskim sukcesie Jedynkd? Moim zda-
niem, przede wszystdm  determinacja
tworcéw ,,Odzyskal przeplakane lata”,
ich mocne postanowienic wylkrzyczenia
swojej prawdy o $wiccie i sobie samym. To
porazilo, zelekryzowato  festiwalowg
widownig, po prostu nie przyzwyczajong
do tego rodzaju kontaktu ze studenckq
(i jakqkolwick innq) sceng, nic wyobraia-
Jjacq sobie, 2e ktos ze scerty moie sig do niej
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zwracaénataknapigtej struniedesperacjit
tragizmu, jakicj nie spotykalo si¢ wnaszym
teatrze bodaj od , Wyzwolenia” (E. Mora-
wiec: Prometeuszeimartwa natura. Zycie
Lit. 1980, nr21s.7). Tak diugozatrzymu-
je si¢ przy tym nic lubelskim przedsta-
wieniu, by lepiej uzmystowi¢ z czym przy-
szlokonkurowaé Provisorium, a takZeto,
jak bardzo kontekst spoieczno—poli-
tyczny wiosng 80 roku zmienial hierar-
chig wartoéci, pozwalajac sile tresci oby-
watelskich przebijaé si¢ przez mialko$é
formy. Natomiast wydarzenia Sierpnia
wiele ujely odwainemu przed paru mie-
sigcami przestaniu i odstonily jego teat-
ralne braki, Provisorium za$ udZwignglo
prébe zasu, co zaswiadcza opinia:Ten
uniwersalny, otwarty spektakirosti dojrze-
wal wraz z akzorami (S. Trzaska, Pamigt-
ny rok 1980. (Zeszyt dokumentacyjny).
Przedstawienie, kt6rego mysla giowa jest
dazenie czlowieka do zachowania pod-
miotowofci wbrew istnicjacym w nim
samym ograniczeniom i determinantom
zewnetrznym doczekato sig oceny, iz jas-
na i prosta mowa czwdrki méodych akto-
réw - poetdw z Lublina o wspdiczesnosci
ratuje twarz nie tylko miodego teamu. Tak-
iepolskiego teatru wspdiczesnego wogdle.
(J. Koniecpolski : Uchroni¢ swojq mows,
Polityka 1980r.nr21).

Oprécz wy2ej wymienionych, jakoscig
propozycji zwrécily na sicbic uwagg pod-
czas Konfrontacji 80 inne zespoty repre-
zeatujace nasze miasto. Podniesione tu
zostaly zalety absurdalnej poetyki, wyko-
rzystujgcej surrealistyczny dowcipi plas-
tyczng metaforg, ktérg Grupa Chwilowa
postutyla si¢ dla zbudowania Martwej
nanury (rez. K Borowiec).

Réwniez w czcéci imprez towarzysza-
cych Lublin miat liczng obsadg, a wige
obok poznanskiej znakomitoéci — Teat-
ru Osmego Dnia (Ach jakce godnie sylis-



my) wystapila Scena Plastyczna KUL
(Wedrowne) oraz Teatr Ognia i Papieru
— jednoosobowa instytucja artystyczna
Grzegorza Kwiccidskiego (widowisko
plenerowe Cyrk). Lubliniacy byli wige
organizatorami waznej imprezy i czgsto
jednazjej gtéwnych atrakcji.

Innym, bardzo istotnym sprawdzia-
nem wazkoéci propozycji scenicznej byt
udziat w zorganizowanym w duchu
solidaryzmu spolecznego przegladzie:
nTeatr Studencki Robotnikom”, ktéry
odbyt si¢ w dniach od 13 do 16 grudnia
1980 r. w Gdafisku. Do uczestnictwa w
nim zostaly zaproszone te teatry, kiére
przynajmnizj od 3 — 4 lat mdwily glosno,
a czesto krzyczaly to wszystko, co znalazlo
si¢ w sierpniowych postulatach robotni-
kéw — jak glosi druk towarzyszacy prze-
gladowi. [ 206w lublinocentrycznic rzecz
iraktujqc, zauwaiyé rzeba, ze lubelskim
teatrem impreza stala, a przy formie orga-
nizacyjnej, ktéra inicjator przedsiewzig-
cia — gdafiska Jedynka glosi stowami:
»Chcemy, aby co roku w grudniu spotykaly
si¢ w Gdartsku cztery najlepsze teatry stu-
denckie naszego kraju”, zaproszenie sta-
nowilo powaZna nobilitacje.

Bylo wigc Provizorium Nie nam
lecieé... — spektaklem w zgodzie ze
wst¢pnym zatoieniem, wyprzedzajacym
wchwili powstania (premiera przed mar-
cem 1980r.) nastroje spoteczne i ubiega-
jacymwydarzenia,

Byla Scena Plastyczna KUL z Jkarem
— przedstawieniem odstaniajacym gorz-
k3 prawd¢ o czlowicku, jego godnodci i
bezsilnoci, ktére mimo e powstale na
przetomielat 1974/75 nie byto dotad zna-
neszerszej publicznoéci. Miato tylko pre-
zentacje zagraniczne. Dopiero po pigeiu
latach od chwili stworzenia wylonita si¢
taka moiliwoéé w kraju. Niech ten fakt

dowodzi jaka musiala byé silna wymowa
tego bezsiownegowidowiska.

Byta Grupa Chwilowa z Martwqg natu-
rq, poddajacq sig weig nowym interpre-
tacjom.

A czwarty, jedyny spoza Lublina,
g0$6 Przegladu to Teatr Osmego Dhnia,
ktéry przywidzt tu Przeceng dla wszyst-
kich przygotowana w latach 1976/77. 1
znéw zespdt powtdrzyt sukees, wywotu-
jac u odbiorcéw te same emocje co sie-
dem lat wczesniej, kiedy wystawit Jed-
mym tchen (wg poczji Stanistawa
Barariczaka). Warto chyba przy okazji
wspomnicé o atmosferze otaczajacej
zesp6t niemal od poczatkéw jego istnie-
nia, gdyZ stanowi to znamienny rys fun-
kcjonowania kultury nicoficjalnej. Na
przykladzie Osemek najlepiej zilustro-
waé moina sens i konsekwencje upra-
wiania teatru alternatywnego. To wias-
nie ten zesp6t chyba najbardziej
przekonujaco ze wazystkich grup w Pol-
sce walczyl o zerwanie wigzéw krepuja-
cych swobodg twérczay zbiegajacy sig z
ograniczeniem wolnosci w ogéle, dla
walki tej znajdujac nie tylko spoteczne
uzasadnienie, ale i utrafiong artystycz-
ni¢ forme¢. OtéZ w latach poprzedzaja-
cych omawiane spotkanic w Gdarisku
poznafiski zesp6t wielokrotnic bywat
szykanowany. I tak Przeceng dla wszyst-
kich — przedstawienie bezwzglednie
osadzajqoe Swiat, w ktérym 2yja twércy
wypowiedzi, ale i ich samych, moZna
bylo pokazaé na Spotkaniu Teatru i
Sztuki Otwartej w Olefnicy we wrzes-
niu 1978, dopicro po uiyciu szantazu
przez pozostalych uczestnikéw, e w
razie odméwicnia prezentagji ,;Osem-
kom” wszyscy solidarnie sig¢ wycofajs.
Podobna sytuacja powtérzyta sig przed
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lubelskimi Konfrontacjami w 1979 r.
Wéwczas nicokreslony status zespotu,
usitujacego przej§é na zawodowstwo
omal uniemotliwil jego udziat w festi-
walu. I znéw postawa innych teatréw
przekredlita zamiary FG SZSP, patro-
nujgcego imprezie, ktéry cheiat postu-
gujac si¢ byle pretekstem, wyelimino-
waé ten zespél. Podobne przyklady
mozna mnozyé, lecz tych chyba wystar-
czy, aby u$wiadomi¢ sobie czym byt dla
teatr6w awangardowych przelom lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych.
Niektére spodréd tendencyjnie izolo-
wanych od odbiorcy, a bedace enklawa
wolnoéci twérezej, teraz stanely w cent-
rum zainteresowania nowego mecena-
sa, troszczacego sig¢ o prezentacjg ich
dokonafi jak najszerszej publicznosci.
Whiosek z tych zestawiedi nasuwa
si¢ dosé wyraziscie: lubelskie zespoly en
bloc wyrénialy si¢ sposréd Srodowiska
miodoteatralnego w catym kraju. Deka-
da 197180 byla udana, a rok zamyka-
jacy ja zdawat si¢ przynosié rewelacyjne
dla ich funkcjonowania zmiany. Ale ten
pomySiny okres koficzy sig wkrétce po
wkroczeniu w nowe dziesigciolecie. Co
prawda w 1981 r. odbyly sig¢ jeszcze w
Lublinie Konfrontacje, to jednak udziat
w nich wzigto jui tylko 8 zespotéw. A i
te — w opinii Rady Artystycznej — nie
rozpoczgly jeszcze na dobre niezbed-
nych poszukiwaf, co leglo u podstaw
decyzji, by nie mogac 2adnemu spek-
taklowi przyznaé miana . wybitnego
osiggni¢cia, ograniczy¢ sie do wytonie-
nia zalet poszczegbinych realizacji.
Znowu w gronie zauwazonych znalazly
si¢ nasze teatry: Scena 6 (Zesltani do
raju — wybitne rozwigzania plastyczne
oraz poczucie humoru i ironii), Provi-
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sorium (Pusta estrada — najambitniej-
szy, najbogatszy problemowo spektakl
Konfrontacji i scena wyrSZniajgca sie
wysok3 kulturg w korzystaniu z literatu-
1y)-

Jednak byt to ostatni akord. Prob-
lemy spoleczno—polityczne zaczely
absorbowal bardziej niz cokolwiek
innego. To, co sig dzialo w kraju, wyz-
walalo cheé demonstrowania swojej
postawy w sposéb bardziej bezpo$red-
ni, gdyz tempo przeobraZefi jakby wyk-
tuczato podrednictwo sztuki. Na Takty
artystyczne przyszto poczekaé. Przecze-
ka¢ grudniowy szok i jego diugotrwate
skutki. Kondycja calej kultury gwattow-
nie ostabla, a istnienie tej pétoficjalnej,
obcizZonej zarzutami o wywrotowe
aspiracje, popadio w stan kompletnego
zagrozenia. Ataki na jej czysto fizyczny
byt nasilily sig, chociaz juz wczeéniej
nie byt on pewny. Chciatabym uniknaé
martyrologii (co zastrzegam popular-
nym dzi§ wzorem), ale tez nie sposéb
pomingé tej kwestii przy omawianiu
Zycia i twlrczofci teatralnej alternaty-
wy. Utrudnianie, czy wrecz uniemozli-
wianie egzystencji teatrom ,drugiego
obiegu” bylo wszak jednym z punktéw
przywracania starego fadu. Zespoly te
wige staly si¢ reprezentantem podzie-
mia artystycznego. Powiedzenie o nich,
Ze jest to teatr Zyciem placony, stalo sie
wéwczas prawdziwsze niz kiedykolwiek.

Od czasu stanu wojennego funk-
cjonowanie kultury w swej mizernej
formie spolaryzowalo sig na biegunach:
opozycja i kolaboracja, co sparodiowa-
to obraz jej caloksztattu. Czesciej jed-
nak niz konkretne dziatania twércze
zdarzaly si¢ wéwczas ,,nocne Polakéw



rozmowy”. Pélistnienie przeciagalo sig
W czasie.

Na szczgécie nawet powaZna dest-
rukcja Zycia kulturalnego nie mogia
zabi¢ odruchéw twérczych. Znakomi-
tym przykladem odradzajgcej si¢ wbrew
okoliczno$ciom cheei pracy byly Wspo-
mnienia z domu umardych, przygotowa-
ne przez Provisorium i nieoficjalnic
(bez zgody cenzury) wystawione w 1983
r. Wypowieds ta, zbudowana w oparciu
o {agrowe wspomnienia Gustawa Her-
linga — Grudzifiskicgo, fabularnie zwra-
cajaca sig ku odleglym czasom i miej-
scom, zabrzmiata niezwykle aktualnie.
Problem granic godnosci ludzkiej w
warunkach przemocy i terroru, pytanie
o szansg ocalenia wiary, nadziei | mitos-
ci na przekér degradujacym psychike
warunkom wydaly si¢ istotnie nurtowaé
Polakéw lat osiemdziesigtych. Waga
tematu wystgpita tu w polaczeniu z bar-
dzo interesujacym zestawem rozwiazafi
scenicznych. To zaowocowalo znakomi-
tym przyjeciem przedstawienia, a czyn-
nikiem zwigkszajacym jeszcze emocje
naroste wokét niego byia aura tajemni-
czodci, w jakiej odbywaty si¢ niclegalne
spektakle. Efekt ten przestal dzialaé,
gdy w grudniu 1988 r. teatr dat oficjal-
na premierg. Sama sztuka jednak nie
stracifa na wartosci.

Réwnicz powstale w 1987 Dze-
dzictwo, gdzie Provisorium konfrontuje
doéwiadczenia dwu pokolefi zaangato-
wanych w walkg polityczng i poszukuje
punktéw stycznych migdzy sytuacjy zol-
nierzy AK i dziataczy ,,Solidarnoéci” w
Czasie stanu wojennego, stanowi istotny
wkiad lublinian w odbudowywanie nic-
zaleznej kultury teatralnej.

We wspomnianym okresie waz-
nym przedstawicniem ° potwierdzita
swoje istnienie Scena 6, w ktérym mie-
rzy si¢ z problemami swoich czaséw.
Pokazane w grudniu 1984 r. Psalmy
poruszaly, ‘jakze aktualng wéwczas,
kwestig odnajdywania systemu wartosci
i- jego obrony w czasach szczegblnego
zachwiania wszelkich norm. - Nietatwa
to préba teatralnych umiejetnosei: naj-
fwieisze problemy wiaczyé w obszar
swoich zainteresowafi, unikajac publi-
cystyki. W chwili premiery spektakl
—wydal si¢ przcjmujacy, szczegblnic
poprzez symbolike naszej codziennosdi,
1 uniwersalny w swym przestaniu.

Do zorganizowancgo  ksztaltu
Zycie teatry alternatywnego wrécito w
polowic lat osiemdziesiatych. Zainicjo-
waly go krakowskic Reminiscencje w
marcu 1984 r. oraz ,,Start” w kwietniu
1985 r. w Lublinie, Festiwal ten nieste-
ty, ujawnil zerwang ciggloéé poszuki-
wafl, czego nast¢pstwem okazala sig
wyttos6 przedstawionych do oceny pro-
pozycji konkursowych. Nasze miasto
reprezentowat  debiutancki  zesp6t
anbina” (Idf). w pnywmmnym
kalendarzu imprez znéw poczesne
miejsce zajely teatry z Lublina, ale tym
razem juz w grupie zespoléw towarzy-
szgcych imprezie: Grupa Chwilowa
(Cudowna...), Provisorium (Wspomnie-
nia...), Scena 6 (Psalmy).

Jednak teatry te, wchodzge w
kolejne lata swojego istnienia zmieniaty
status z uczestnikéw na gosci, ktérych
rolg jest uswietnia¢ festiwale. Ich stu-
denckot, pomijajc wiernoéé pewnych
kategoriom mySlowym i estetycznym
znamiennym dla teatréw o tym rodo-
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wodzie, coraz bardziej stawala sig prze-
sztodcia. Ale poniewa? liczacych sig
nastepcéw z miodszego pokolenia nie
bylo, przez dlugi czas jeszcze pozosta-
wali jedynymi reprezentantami czego§,
co kojarzy si¢ z pojeciem kultury stu-
denckiej. Réwnie2 w sensie administra-
cyjnym zwigzek z uniwersytetem, jako
dotychczasowym sponsorem i praco-
dawcg, rozpadt sig. Zespoly przeniosty
sig wigc do Lubelskiego Domu Kultury,
ale i tam nie znalazly na dluzej warun-
kéw do pracy. Po licznych perypetiach
uzyskaly je wreszcie w instytucji powo-
fanej do Zycia w 1987 r. — Lubelskim
Studiu Teatralnym, ktére powstalo
poprzez dokwaterowanie trzech wspo-
mnianych grup do siedziby Teatru
Wizji i Ruchu. Z czasem pantomima
Leszczyfiskiego, kt6ry zdazyt opudcié
Lublin, zostawiajgc tu swoich tancerzy
podzielila sig na dwie czgéci: zespét kie-
rowany przez Ireng Matecks i zachowu-
jacy stara nazw¢ oraz Scen¢ Ruchu
prowadzony przez Mirostawa Olszéw-
ke. Tak wige LST skupia od pewnego
czasu a2 pig¢ zespoléw. Niestety nawet
z chwilg zaistnienia nowej placéwki
sytuacja wcigz pozostawia wiele do
fyczenia, gdyz niedostatki techniczne
utrudniajg wystepy. .
Szczerze méwigc, to w ciagu ostat-
niego dziesigciolecia zagranica stala sie
najwatniejszym -teremem  aktywnosci
tych zespoléw (Grupa Chwilowa, Pro-
visorium, Scena 6). Do grywania poza
krajem skiania przecie naturalna cheé
konfrontacji wlasnej sztuki z odbiorca-
mi, uksztaitowanymi przez odmienne
warunki, celem sprawdzenia jej uniwer-
salnodci. Szczegblng za$ pokusg stano-
wily wyjazdy wéwczas, gdy w kraju teat-
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1y ,,off” staly si¢ obiektem licznych szy-
kan, a Polska z jej niezalezng kulturg
zaczgla byé przedmiotem powszechne-
go zainteresowania. Trzeba jednak
pamigtaé, ze tylko wysoka jako$¢ pro-
pozycji artystycznych pozwolita na
diuisze tam funkcjonowanie. Aby
potwierdzi€ prestiZowy charakter wielu
zagranicznych  podr6Zy, wystarczy
powiedzieé, i2 na festiwalu w Edynbur-
gu bylo Provisorium (1986) i Grupa
Chwilowa (1988). ,,Gardzienice” repre-
zentowaly Polske na Sezonie Teatru
Narodéw w Baltimore, na [ Migdzyna-
rodowym Festiwalu Sztuki w Nowym
Jorku (1988) i na Olimpijskim Festiwa-
lu Sztuki w Seulu (1988). Leszek
Madzik m.in. prowadzit warsztaty ze
studentami zachodnioberlifiskiej szkoty
teatralnej (1988). Wszyscy wymienieni
plus Scena 6 stanowili gosci festiwalu,
ktéry Belgowie zorganizowali w Ganda-
wie pod hasiem: ,,Polacy przyjetdiaja”
(1988). Ponadto teatr Krzysztofa
Borowca otrzymat zaproszenie na festi-
wal do Jerozolimy, a Henryk Kowal-
czyk ze swojg sceng do wzigcia udziatu
w obchodach dwutysigclecia Bonn.

A co pozostaje do obejrzenia dzi-
siaj w miescie slynnym z teatralnej
awangardy? Otéz od dwéch chyba lat
podczas Lubelskiej Wiosny Teatralnej
organizowanej przez tutejszy teatr dra-
matyczny (ktéremu dyrektoruje dawny
lider Gongu 2) swoje spektakle pokazu-
ja réwniez omawiane tu. zespoly. Nieco
czgstszg obecnoicia wykazuje si¢ Scena
Ruchu, ktéra w krétkim czasie data a2
trzy premiery. Wprawdzie pierwsza z
nich to ciag zabawnych etiud, za$wiad-
czajacych o sprawnofci warsztatowej
tancerzy (Kalejdoskop), a druga —



popis solistki, choreo — i scenografa w
jednej osobie, ktéra najlepiej sprawiia
si¢ W tej ostatniej roli (Bolero). Dopie-
ro ostatnia propozycje (Papiod), do
dzisidgj poprawiang i udoskonalana,
traktowaé moina jako pelnowymiarowy
spektakl. R6éwniez Teatr Wizji i Ruchu
zdazyt sig¢ otrzasngé po odejéciu jego
animatora i wystawit kolejno: Krzesla
(chor. — D. Kamifiski), Emocja (H.
Studniarz) i Odjazd (E. Prokopczuk—
Bochyriska i 1. Maiecka). W zadnym z
nich jednak nie odnajduje si¢ kontynu-
acji mysli twérczej Jerzego Leszczyfis-
kiego owocujacej rozmachem insceni-
zacyjnym. To, co zaprezentowano bylo
bardziej statyczne, lecz nie monumen-
talne, a filozoficzng zadume nad $wia-
tem prébowano oddaé niemrawym
ruchem. Obecnie w Lublinie notuje sie
obfitosé zespoléw o charakterze
mimicznym, gdyz oprécz wymieniomych
dziata tu jeszcze Teatr Pantomimy pro-
wadzony przez Jacka Kasprzaka a rep-
rezentujacy Zakladowe Centrum Kul-
tury FSC. Weystawiajac na scenie
pototonej na peryferiach miasta, nie
narzucajg si¢ uwadze widzéw, chocia2
proponowana przez nich sztuka w petni
na to zastuguje. Podstawowg wartoécia
tych przedstawiefi jest ich wizualne pig-
kno osiggane poprzez harmoni¢ ruchu,
scenografli i $wiatla — niezwykle waz-
nego elementu realizacji tego zespotu.
Inng grupa, dla ktérej ruch stanowi
podstawows forma wyrazu, jest Teatr
Pantomimy KUL Andrzeja Piwowar-
cZyka (rezysera i scenografa). Jednak
od dawna nic dal Zadnego nowego
przedstawienia, a nieliczne przypo-
mnienia bywaja mato rozreklamowane,
Natomiast miodymi zespolami, wyko-

rZystujacymi w spektaklu tekst literacki
53: ,,Drabina” — grupa zawigzana kie-
dy$ przez uczniéw szkoly plastycznej,
ktérzy dzi§ stali si¢ juz w wickszoée
studentami oraz grupa licealistéw
»Z Lublina”, pracujgca pod kierunkiem
Elibiety Bojanowskicj (aktorki ,,Grupy
Chwilowej™). ,Drabina” ma dtutszy
staz i wicksze dod§wiadczenie sceniczne,
ale obydwa one zdajg si¢ dopiero
poszukiwaé swojej artystycznej formu-
ly. By¢ moze jednak uda si¢ im zapetnié
pokoleniows luke i zmniejszyé przerwg
miedzy istotnymi wydarzeniami w teat-
rze otwartym.
Poréwnujgc —dekady e spostv
uniknaé tendencji do sporzadzania
bilansu strat poniesionych w tej ostat-
niej. Co prawda, teatry zaloZone w
poprzednim dziesigcioleciu przetrwaly,
chociaz i na nich zle czasy odcisngly
swoje pi¢tno, to drastyczne skutki tego
najlepiej wida¢ po braku bezpo$rednich
nastgpcéw. Ostatnia dekada dla nich
zaczyna sie bowiem dopiero u jego kofi-
ca. Czy zda23 si¢ w nie na stale wpisaé?

Magdalena Jankowska
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