Szkola z Mistrzem — spotkanie z Zygmuntem Baumanem
Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN, 28 IX 2012

Tomasz Pietrasiewicz: Witam serdecznie na pierwszym spotkaniu z cyklu ,,Szkota
z Mistrzem” — to jest cykl spotkan, dzigki ktorym bedziemy starali si¢ umozliwi¢ rozmowg
mlodych ludzi z Lublina, ze szko6t $rednich, z waznymi osobami zycia kulturalnego Polski
i nie tylko Polski. Przede wszystkim chciatlbym podzigkowa¢ panu profesorowi Zygmuntowi
Baumanowi za to, ze zgodzil si¢ wzia¢ udziat w dzisiejszym spotkaniu, otwierajac tym
samym ten cykl. Przedstawi¢ osobg, ktéra bedzie moderowata t¢ rozmoweg — ksiadz,
dominikanin — ojciec Tomasz Dostatni. Oczywiscie dzigkuj¢ mlodziezy za to, ze pojawita
si¢ tutaj 1 bedzie uczestnikiem tego spotkania i tej rozmowy. Na poczatek chciatbym, aby$my
cofngli si¢ w czasie i przypomnieli o tym, ze profesor Zygmunt Bauman byt juz w Bramie
Grodzkiej kilka razy. Bardzo proszg o taka krdotka reminiscencjg. (film) Dzigkujg. Prosze
panstwa to tak, jakby$my cofngli si¢ do dziewigédziesiatego piatego roku. To byt fragment

tamtego wystapienia. A teraz oddaje juz glos ojcu Tomaszowi Dostatniemu.

Ojciec Tomasz Dostatni: Pomyst naszego spotkania, tej naszej rozmowy, to przede
wszystkim seminarium przy stole z mtodymi ludzmi profesora Zygmunta Baumana. Myslg, ze
nasze spotkanie bgdzie miato trzy czgsSci. W pierwszej przez kilkanascie minut chciatbym
porozmawia¢ z panem profesorem; potem mtodziez, ktora siedzi przy stole — myslg, Ze nie
bedzie trzeba zachgca¢ do zadawania pytan; a potem, jesli panstwo beda chcieli si¢ wiaczy¢,

to uruchomimy réwniez widownig trochg starsza.

Nazwalismy nasze spotkanie, taki temat przedstawiliSmy panu profesorowi Zygmuntowi
Baumanowi: ,,Pamig¢ indywidualna, pamig¢ zbiorowa w kontekscie Holokaustu”. To, zZe ja
pochodzg z Poznania jest malo wazne, ale profesor Zygmunt Bauman pochodzi z Poznania
1 tak si¢ wyjatkowo sktada sig, ze ja urodzitem si¢ w tej samej dzielnicy, ktéra nazywa sig
Jezyce. Moi dziadkowie mieszkali bardzo blisko miejsc, z ktorych pochodzi profesor
Bauman. Moéwig to dlatego, poniewaz, chcac rozmawiac¢ o pamigcei, cheialbym si¢ odwotaé do
tej pamigci indywidualnej pana profesora, ale najpierw chcialbym w ogdle zapytaé: czym jest

W pana rozumieniu po prostu pamigc?

Zygmunt Bauman: To jest wstep do kursu wykladowego w gruncie rzeczy... Jak

odpowiedzie¢ na to pytanie?

T. D. .. krotko...



Z. B. Pamig¢¢ wystepuje zawsze w parze ze swoja opozycja. Glownie pamigé, czyli
zapominanie, to, co jest bardzo drastycznie widoczne w dzisiejszych naszych czasach: po
tym, jak mtodych w moim wieku pouczano, ze kultura ludzka polega na wdrazaniu
umiejetnosci uczenia 1 ze kultura jest to, czego si¢ nauczyliSmy. W dzisiejszych czasach staje
si¢ to doktadnie odwrotnos$cia: wrazenie jest takie, ze obecna kultura jest progresywna. W
gruncie rzeczy ta przewaga jest wzgledna — w jakim okresie przewaza przywigzywanie
pamigci, chwalenie pamigei, a w jakim okresie przewaza sktonno$¢ do czyszczenia mézgu,
aby udostepni¢ naptyw nowosci, ktore mgna z niestychana szybkoscia, jedna za druga. Ale
istotne jest to, ze istnieje, jak zreszta ojciec Tomasz juz zauwazyl, pamig¢ spoteczna, pamigé
zbiorowa i pami¢¢ prywatna, osobista. W jednym i w drugim wypadku mamy do czynienia z
dialektyka, to znaczy: mozna powiedzie¢, ze pamigé spoleczna jest tym, co styszymy
wchodzac do spoleczenstwa, tym co przyjmujemy, zatrzymujemy w swoich organach, ktore,
jakimikolwiek bedac, obsypuja pamig¢. Przy czym z reguty w takim wypadku nie ma na to
wpltywu. Wstepnie tylko mowig: nie ma wplywu osobisty wybor na to, co si¢ stanie z
pamigcia. Nie tyle pamigta si¢ fakty, ile pamigta si¢ pamig¢ o tych faktach, pamigta si¢ juz

wyrobione, uksztaltowane wyobrazenie o tym, co sig kiedy$ w przesztosci stato.

Ale z drugiej strony jest pamig¢ osobista 1 ta pamig¢ osobista dokonuje swojego wlasnego
wyboru. Nie zawsze jest to wybor zreszta §wiadomy; bardzo czgsto, nie wiem jak czgsto,
czy czgsciej czy mniej czgsto, ale jest to takze wybor bardzo osobisty, okre§lany przez
osobiste doswiadczenia, ktore z kolei okreslane sa osobista, uwigzana przestrzenia spoteczna,
moralna, a takze 1 estetyczna, w ktorej si¢ te doswiadczenia przelaty. Relacja migdzy nimi jest
dialektyczna. W gruncie rzeczy pamigé posiadacza tej pamigci, nosiciela tej pamigeli,
jest w jaki$ sposob — w jakim$ sensie bardzo intymnym — niekiedy mniej zwigzana z ta
wlasnie spoteczna pamigcia, ktéra charakteryzuje owa przestrzen badawcza, moralna
1 estetyczna; wlasciwie te trzy rozne przestrzenie. A z drugiej strony, zapamigtujac dokonuje
si¢ wyboru, bo nie ma zapamigtywania bez wyboru. To jest proces, ktory staralem sig
zrozumie¢ latami. Doszedlem do wniosku, ze nie da si¢ kontrolowaé tej gry pamigci

reprezentatywne;.

T.D.: To bardzo pesymistyczne, jesli mtodzi ludzie w szkole §redniej czy na studiach chca si¢

uczy¢ 1 ustysza, ze nie da si¢ kontrolowac tej pamigci.



Z.B.: W wigkszosci $wiattych przezy¢ nie mozna osiagnac, ale z drugiej strony nigdy nie
trzeba przesta¢ stara¢ sig¢ ich osiagnac. Na tym polega wlasciwe zycie. Tak samo trzeba by¢

swiadomym tej trudnosci, ktora napotyka kazdego, kto zmaga si¢ z problemem pamigci.

T.D.: To jest pamieé¢ indywidualna, pamieé¢ zbiorowa. Zyje pan juz pare lat na tym §wiecie i
obserwuje pan jako socjolog, jako filozof spoleczenstwo. Co si¢ dzieje z pamigcia w
spoleczenstwie, w narodzie, w Europie, w $wiecie? Czy tez nast¢puja takie momenty
zapominania, §wiadomego zapominania, odzyskiwania?... Jeszcze bez tego kontekstu

Holocaustu, na razie jako pamig¢ spoteczna.

Z.B.: W moim przekonaniu spoteczenstwo w ujeciu nowoczesnym, zeby uchwycic t¢ jego
najistotniejsza ceche, tg, ktéra odmienia charakter jego problemoéw jakie byly przedtem; ze
jego cecha jest to, ze wdraza si¢ umiejgtno$¢ zapominania przede wszystkim, takze
mnemotechniki. To takze w kwestiach dobrego obrotu towarowego, stylu zycia jaki mamy,
jaki uprawiamy; tego co modne, tego co si¢ odrzuca, tego co uwazamy za stuszne i
chcieliby$my realizowac, i tego co uwaza si¢ za blad, nie do wybaczenia, i co chcielibySmy
odrzuci¢. To wszystko zmienia si¢ w btyskawicznym tempie. I to stwarza na co dzien nowe

mozliwos$ci dla umystu ludzkiego.

Kilkaset lat temu ludzie rodzili si¢ i umierali w tym samym miejscu; moze w ciaggu swojego
zycia oddalili si¢ na par¢ kilometrow, jak dat im dobry Bog zdrowie. Otoczeni byli przez cale
zycie tymi samymi ludzmi, tymi samymi rodzinami, znali si¢ nawzajem. Pojawienie si¢
obcego bylo czyms$ niebywatym, niecodziennym, a zreszta byly $rodki po temu, zeby go z
miejsca przeobrazi¢ w znajomego, otaczajac na przyktad wedrownego Zebraka, i zadajac mu
niesamowita liczbg pytan: skad przychodzi, po co idzie, dokad zamierza, 1 tak dalej. Dzisiaj
tego nie ma, dzisiaj zyjemy, dzisiaj trzeba przechodzac sto metrow ulica napotykamy
kilkadziesiat lub kilkaset nieznanych nam zupehnie ludzi. Czytamy gazete dzisiejsza, widzimy
na pierwszej stronie tytuty artykulow, ktore istnieja w gruncie rzeczy po to, zeby wymazaé z
pamigci tytuly wczorajszego dnia, dlatego, ze gazeta musi ciagle pozyskiwa¢ swoich
odbiorcow, a pozyskiwac ich moze tylko zywiac i karmiac sensacjami z ostatniej chwili 1 tak
dalej. Nie wiem, czy ksiadz Tomasz posiada iPhone’a czy nie, ale wiem, ze par¢ miesigcy
temu wprowadzono na rynek iPhone 4 i wtedy w ciagu jednego weekendu, kiedy wtasnie
wprowadzono to na rynek, siedem milionéw ludzi kupito iPhone 4, tym samym wyrzucajac
do $mietnika iPhone 3. Par¢ tygodni temu wprowadzony zostat na rynek iPhone 5 1 tym razem

kupito go dziewi¢¢ milionéw ludzi w ciagu kazdego weekendu — do tego stopnia, ze Apple



zaniepokojony jest tym, ze nie wyprodukowal wystarczajacej ilosci aparatow. To jest taki
jeden, od reki wzigty, przyktad jak szybko zmieniaja si¢ potrzeby ludzkie. No przeciez jezeli
kto$ jest natogowym uzytkownikiem iPhone’a 4, no to jak trafia si¢ iPhone 5, to juz jest
potrzeba. To nie jest tylko pozadanie, to nie jest ta zachcianka — to jest konieczno$¢ dlatego,
ze 1iPhone 5 zawiera wszystkie te gadzety, ktorych brakowaty iPhone’owi 4. A wigc w tym
szalonym obrocie mysle sobie — kiedy$ nawet probowalem to napisa¢ — ze po okresie
historycznym, bardzo dtugim, kiedy wigkszo$¢ ludzkosci trudnita si¢ rola i poddana byta
cyklom rocznym przyrody. Wtedy poddani byli czasowi cyklicznemu, a wlasciwie wiecznym

bogom, tak, ze wlasciwie to jest ,,ruch na miejscu”.

Potem przyszta epoka nowoczesna: zajgliSmy si¢ przetwarzaniem $wiata, nie osobiscie, ale
moi przodkowie wrocili do hasel, zeby przeja¢ §wiat pod zarzad ludzki, a polegal on na tym,
aby nieustannie ulepsza¢ tad — no, bo jak jest pamig¢, to co$ sig bierze, a co$ si¢ wyrzuca. I
wtedy nadeszta era czasu liniowego — postep. W jednym kierunku, nie ma odwrotu, nie ma
cofnigcia sig, kazda decyzja wlasciwie jest nieodwracalna. A wigc dzisiaj nawet tego juz nie
ma; dzisiaj zyjemy w czasie, ktory ja nazywam puentylistycznym. Jak te obrazy
puentylistyczne, ktore sktadaly si¢ z kolorowych kropek rozrzuconych po pulpicie, ktore
geniusz malarza takiego Seurata czy Sisleya ulozyt je w kompozycje, utworzyt obraz z tych
kropek. Ale te kropki w zasadzie mozna bylo ciska¢ w réznych miejscach. Takie niekiedy ma
si¢ wrazenie o dzisiejszym zyciu: Ze ono poszatkowane jest na epizody, epizody o optymalnie
krotkim trwaniu, a co najgorsze epizody, ktore si¢ nie wiaza z nastgpnymi epizodami. Idealny
epizod to bylby epizod, ktéry nie ma zadnych konsekwencji. Zamknigty rozdziat, skonczylto

sig. Ale nie to, co zrobili§my jest nieodwracalne, ale to, co porzuciliémy, jest nieodwracalne.

T.D.: Tu chcialbym wejs¢ z perspektywa, kontekstem Holocaustu. Rozmawiamy w Bramie
Grodzkiej, rozmawiamy w Teatrze NN, w miejscu, w ktérym od 20 lat dokonuje sig
przywracanie pamigci miasta, ktérego nie ma, ludzi, ktérych nie ma. Pamig¢ indywidualna,
pamig¢ zbiorowa, a wlasciwie w kontekscie Holocaustu. Czy Holocaust byt takim epizodem
— czy jednak patrzac na zycie Pana, na Zycie §wigtej pamigci matzonki, ale patrzac takze na
zycie spoteczenstwa, w ktorym zyjemy, a szczegdlnie Europy — jak mozna Holocaust
odnie$¢ do pamigci, a zarazem do niepamigtania, do wypierania? Jest pan jednym z ostatnich;
to jest to pokolenie, ktore zarowno mtodsze pokolenie, jak i moje, i1 troche starsze, moze

jeszcze o to zapytac, zapyta¢ swiadkow tego doswiadczenia.



Z.B.: Tak, no to tez jest potezne pytanie, ktore wymaga bardzo obszernej odpowiedzi, na
ktéra nie ma czasu. Na wstepie do tego tematu cheg powiedzied, ze pamigtanie nie zawsze jest
dobrodziejstwem. To znaczy, jak powiadaja Anglicy, mixed blessing — blogostawienstwo
zmieszane z przeklenstwem. Wiemy dobrze, ze pamig¢ sztucznie podtrzymywana przez wiele
pokolen sprawia, ze tak trudno wyj$¢ z zastarzatych, zakrzeptych, zasklepionych ludzkich
antagonizméw, grupowych antagonizmdéw. Pamigta si¢ na przyklad to, co si¢ dzialo w
Jugostawii — pozoga wojenna, ktéra rozpalita si¢ tuz obok Polski przeciez. To byt kraj, ktory
dumny byt z tego, ze nigdy nie zapomniat o0 Kosowym Polu 1 podobnych rzeczy. Na ten temat
z reszta duzo napisano w literaturze aksjologicznej, posrod ktorej dla mnie najbardziej
wyrazistym badaczem tego problemu byt Gregory Bateson, wielki antropolog naszego
stulecia, ktory ukul pojecie tancucha schizmogennego. Pamigtanie, podsycanie si¢ wzajemne
w pamigtaniu pewnych faktow, ktore sa asymetrycznie pojmowane, to jest bardzo wazne,
powoduje, ze konflikt ciagnie si¢ w nieskonczono$¢ i1 jak wezet gordyjski moze by¢ tylko
gwaltownie przecigty, nie moze by¢ rozwiazany, to jest supet nie do rozwiazania. Tym
bardziej, ze jak dotad nie znaleziono takiego noza, ktory nadawatby si¢ do jego przecigcia.

Wezel gordyjski ciagle nas straszy.

To mieszana sprawa — sprawa pamigci. To jest pierwsza trudno$¢: dobra pamig¢ i dobre
zapominanie moga mie¢ swoje przewagi o wielkich konsekwencjach spolecznych. Druga
sprawa jest kwestia wybidrczo$ci pamigci, to znaczy: cheg pamigtac. Ojciec Tomasz poruszyt
kwesti¢ Holocaustu. No co z Holocaustu pamigta¢? To, co mozna pamigta¢ z Holocaustu, to
jest na przyktad to, ze kiedy odczucie, iz aktualny stan spoleczenstwa jest niewygodny z tego
czy innego powodu — moglby by¢ lepszy — mozna posuwac si¢ do radykalnych rozwiazan;
tak to zrobit Hitler. CzgSciowo widzimy takie skutki pamigtania w dzisiejszym Izraelu. Ale
siggnijmy jeszcze raz do samego Hitlera. Przeciez Holocaust nie byl odizolowanym punktem
w programie hitlerowskim. On byl wtasciwie jednym z punktéw wielkiego planu przebudowy
Swiata, a szczegllnie Europy. Dlaczego jedni ludzie siedza przez przypadki historii w tym
wlasnie miejscu? Trzeba ich przesiedli¢. Oni zajmuja tylko miejsce. Dlaczego nie trudnia si¢
przemystem, a zdobywaja wyzsze wyksztalcenie? Trzeba im zamkna¢ uniwersytety, trzeba im
zamkna¢ gimnazja prowadzone w ich tubylczym jezyku po to, zeby przeznaczy¢ ich do
innego, lepszego wykorzystania. Tak tez mozna pamigtaé. (...) Ja na przyktad napisatem tg
ksiazke o Holocauscie. Nic nowego nie dodatem do wiedzy o Holocauscie, oprocz tego
wlasciwie, co na samym wstepie; korzystalem z olbrzymiej pracy dokonanej przez

historykow, teologdw. Gtownie historykow 1 teologow, ktérzy badali ta sprawe. Natomiast w



tym tytule sa dwa stowa: Nowoczesnos¢ i Zagtada. Otoz oba stowa sa istotne, ale mi chodzito
wtedy nie o to, aby dowiedzie¢ si¢ czego$ nowego o zagtadzie, tylko o to, zeby dowiedziec¢
si¢ czegos nowego o nowoczesnosci. To byt ten cel. I pogodzitem si¢ wlasnie z tym celem.
To, co zapamigtatem ze swoich studiéw nad Holocaustem, to byty dwie sprawy. Po pierwsze,
ze to nie potwory dokonuja rzeczy potwornych. Oby tylko tak bylo, wiasnie potwory
dokonuja rzeczy potwornych, bo przeciwko potworom, mowiac szczerze, jestesmy wzglednie
dobrze zabezpieczeni. Mamy dobra psychiatrig, psychologi¢, mamy policj¢ ktéra wsadzi do
mamra, jezeli trzeba, albo psychiatréw dla doméw obtakanych. Mamy nawet socjologig, zeby
jako$ przewidywac z gory, gdzie oni si¢ tak zagniezdza, gdzie jest prawdopodobienstwo ich

pojawienia si¢. I $wiat bylby zupelnie bezpieczny.

Szkoput polega na tym, ze po to, aby dokona¢ potwornych czynéw, nie trzeba by¢ potworem.
To normalni ludzie wykonywali te rzeczy. Normalni ludzie. I to jest ta rzecz tragiczna —
rzecz tragiczna, ktora trzeba pamigta¢, ktora nakazuje nieustajaca czujnos¢. Zakazuje
relegowania, odkladania w jedno miejsce wszystkich zagrozen, kaze takze analizowa¢ swoje
wlasne postawy iuzbraja¢ si¢ przeciwko sytuacjom, w ktorych uczciwi ludzie, jak to bylo
masowo w czasie Holocaustu, uczciwi ludzie, kochajacy matzonkowie, troskliwi ojcowie i
matki, wspaniali, uczynni sasiedzi przeobrazali si¢ za chwilg¢ w potwordéw badz przymykali
oczy, kiedy potwory dookola szalaly. To jest pierwsze, co zapamigtalem. Po drugie
zapamigtalem to, ze wigkszos$¢ tych czynnikow, ktore byty niezbgdne do Holocaustu, ciagle

nam towarzysza w dzisiejszym spoteczenstwie. Padto grozne stwierdzenie, ale...
T.D.: Jakie bytyby to czynniki?

Z.B.: Na przyktad postuszenstwo zwierzchnikow, organizacja biurokratyczna, ktora zdejmuje
odpowiedzialno$¢ z czlowieka, ta ptywajaca, plynna, niezakotwiczona odpowiedzialnos¢,
ktoéra zwalnia pana od skruputéw natury moralnej i nawet jezeli pan dla ratowania, dla jakiej$
wygody zycia, nawet, nawet swojej integralnos$ci dokonuje. Pozwala po prostu tlamsic,
przezwyci¢za¢ nakaz sumienia moralnego. Ale nie to jest najgrozniejsze moim zdaniem. To,
co z tego wynika najgrozniejsze to, tak jak powiedziatem, jest moim zdaniem nie to, Ze to si¢
nam z tego powodu moze jeszcze raz zdarzy¢. Bez wzgledu na to, co zrozumiatem pod
stowem ,,nam”. Sa rdézne zbiorowosci spoteczne, ogdlny rodzaj z uwagi na co si¢ nam moze
jeszcze raz wydarzy¢. Nie. Najgrozniejsze jest to, ze przy okreslonych warunkach, jezeli

warunki sa sprzyjajace, my to mozemy zrobi¢. I znéw nie przesadzajac naszego stowa ,,my”.



Ale jest to mozliwos¢, ta mozliwos¢ jest ciagle zywa. Mysle, ze zadne manipulacje pamigcia i

niepamigcia tego nie zmienia.

T.D.: Chciatbym poprosi¢ mtodych ludzi siedzacych przy stole. Stuchaliscie przez kilka
minut tej wlasnie rozmowy, tych wypowiedzi o pamigci. Wiem, ze zawsze pierwszemu jest

najtrudniej, ale nie nalezy si¢ po prostu ba¢. Kto pierwszy? Smiato.

Pytajaca 1: Jak pan sadzi z czego wynika to, Ze ludzie odrzucaja fakt, ze wlasciwie to kazdy
z nas moglby — no, nie kazdy z nas, ale, ze sa wokoét nas ludzie, ktérych darzymy zaufaniem,
ktérych uwazamy za normalnych, za w jakich$ sposob bezpiecznych — dlaczego ludzie
odrzucaja to przekonanie, ze kazdy mogtby by¢ odpowiedzialny za taka zbiorowa zbrodnig?
Czy to wynika z tego, ze tatwiej jest oswoi¢ taki temat i mysle¢: dobrze, to byly potwory,

to nie byli ludzie tacy jak my — i w ten sposob czu¢ bezpieczenstwo?

Z.B.: Tak... ja nie uzywam slowa ,,wszyscy”, ja uzywam stowa ,,my”, ale to jest zbiorowos¢
ludzka i wszystkie badania tego problemu — przeobrazania normalnych, dobrych ludzi,
uczciwych sasiadow i tak dalej. wykonawcoOw rzeczy potwornych — wszystkie te badania
wykazuja zgodnie, ze rozrzut prawdopodobienstwa, ze pani znajdzie si¢ wsrdd tych
sprawcow, czy ja si¢ znajd¢ wsérdd tych sprawcow, ma ksztalt krzywej Gaussa, czyli funkcji
ztozonej. Jest drobna czg$¢ tej zbiorowosci, ktora po prostu nie jest w stanie dokonywac
takich rzeczy, nawet jezeli grozi za to straszliwa kara. Nie sa w stanie z tego si¢ wymigac
ryzykujac nawet, jakby$ powiedziala, straszliwe kary. Jest mata grupka ludzi po drugiej
stronie tego dzwonu i to sa ci ludzie, ktorzy si¢ strasznie ciesza, ze im taka szansg
dostarczono. Caly czas marzyli o tym, ale nie bylo przyzwolenia, teraz nagle pozwalaja, no to
hulaj duszo, niech si¢ rusza. Ale ta przygniatajaca wigkszos¢ dzwonu to sa ludzie, ktorzy nie
maja bardzo silnych oporéw, ani bardzo silnych entuzjazméw. Po prostu tacy normalni ludzie,

chciatoby si¢ powiedzie¢, jak my.

Normalni ludzie nie kwapia si¢ do tej roboty bynajmniej, ale tez nie uczynia niczego
drastycznego, zeby ich wini¢. I to jezeli pani wezmie badania Philipa Zimbardo czy Stephena
Greenblatta czy Christophera Browninga. To trzy badania w zupelie réznych
okolicznosciach, ale stawiajacych to samo pytanie bo ludzie, bo struktura sytuacji byla
podobna, moze chodzito o inne sprawy, ale sfera reprezentacji jest bardzo podobna i wszyscy
znalezli ten sam rezultat. Niespodziewany rezultat. We wszystkich tych badaniach zawsze
krzywa Gaussa. To nie jest tak, ze my wszyscy bedziemy to robili. Poza tym byla taka bardzo

dobra socjolozka Nechama Tec, ktora wydata ksiazke ,, Kiedy swiatlo przebija ciemnosé”.



Pickna ksiazka. Ona przebadata mnostwo ludzi, ktoérzy przynosili, mimo narazenia wlasnego

zycia i narazenia zycia bliskich, pomoc ludziom wyznaczonym na §wiecie.

T.D: Jesli pan profesor pozwoli to Nechama Tec jest urodzona w Lublinie, tutaj wychowana

i stad pochodzi. Zyjaca do dzisiaj w Stanach Zjednoczonych.
Z.B.: Tak?
T.D: Stad pochodzi, to tylko tak a propo i tutaj byta.

Z.B: Nechama Tec jako dobry socjolog wybrata wszystkie wskazniki, ktore wedlug
statycznych socjologii powinni determinowaé¢ ludzkie wybory. A wigc takie jak
wyksztalcenie, jak poglady polityczne, jak kosciot, do ktorego si¢ nalezy, jak pochodzenie
klasowe. Przebadala wszystkie korelacje migdzy przynoszeniem pomocy, a tymi
wskaznikami. Ciekawa rzecz, ze nie znalazta ani jednej korelacji, waznej statystycznie i w
zwiazku z tym ostateczny wniosek jest taki: dlaczego wigce ci ludzie — bardzo nietypowo
zreszta, bo wigkszo$¢ w tej krzywej Gaussa byla obojgtna, cho¢ po przeciwnej stronie —

dlaczego ci ludzie wazyli sig na to, Zeby ich wspomoc?
T.D.: Mamy.
Z.B.: Na co odpowiadata jednym stowem: ,,bo inaczej nie mogta”.

P2: Chcialabym zapytad, jaka jest granica migdzy pamigcia indywidualna o Holocauscie, a
takim wspolodczuwaniem, czy nawet wspolcierpieniem, zwlaszcza wsrod ludzi mtodych,
ktorzy znaja Holocaust tylko z ksiazek, czy z opowiesci historii ludzi, ktérzy pamigtaja te

wydarzenia?

Z..B.: Tutaj nie ma ogdlnych regut. Ja powiedzialem: dialektyka. Dialektyka tym si¢ r6zni od
zwiazku przyczynowo — skutkowego, ze tak duzo w jej kierunku, w jej zdarzeniach jest
nieprzewidywalne. Nie poddaje si¢. Wymyka si¢ temu logicznemu stanowi rzeczy, ktory
potrzebuje zwiazkow przyczynowo-skutkowych, zeby zachowaé swoja logiczno$¢. Ja nie
mam ogolnie odpowiedzi na to. Wiem, ze te rzeczy si¢ nawzajem na siebie napltywaja. Wiem,
ze wypadku mlodego pokolenia, kazdego kolejnego miodego pokolenia, przesztos¢ jest o
wiele bardziej sptaszczona i uproszczona w ich pamigci niz w przypadku poprzednich
pokolen. Po prostu dlatego, ze to, co oni poznaja z tej przesziosci, to jest streszczenie.To nie
sa fakty przezyte, oni nie przezywaja tego. To sa streszczenia, niekiedy opowiadane lepiej,

bardziej, bardziej atrakcyjnie, a niekiedy po prostu bedace w pamigci 1 opowiadane



nieudolnie, ale w kazdym razie sa to opowiadania. Przeszto$¢ si¢ skraca. W tej chwili historia
IT wojny §wiatowej — tak generalnie biorac, nie w przypadku rzeczy powiazanych rodzinnie,

losami wlasnej rodziny, ale z pamigcia, opowiesciami o ludziach, ktérych ona stracita.

Generalnie biorac historia: gdzie, kiedy, jaka bitwa, kto z kim sig bil i tak dalej, miesci sig
mniej wigcej na tym samym poziomie pamigci, co bitwa pod Issos prowadzona przez
Aleksandra Macedonskiego. To przeszio$¢, tamto przesztos¢, to nie sa rzeczy przezyte.
Roznica jest migdzy tym co nazywa si¢ doswiadczeniem. Najlepsze to jest rozréznienie w
jezyku niemieckim. Najgorsze jest w jezyku angielskim, bo w angielskim jest tylko jedno
stowo experience. Experience obejmuje zarazem to, co mi si¢ wydarzylo i to, co ja przezytem.
Absolutnie dwie zupelie rdzne rzeczy. Inaczej si¢ pamigta, to co si¢ wydarzylo, bo tamto
mozna zobiektywizowa¢ w jakich$ sposdb, mozna skonfrontowa¢ z innymi danymi, mozna
p6js¢ do archiwum sprawdzi¢ dokumenty. W wypadku przezy¢ tak nie ma. Przezycie jest
moje, istnieje tylko w moim przezyciu. Obiektywny przezy¢ nie ma, ale Niemcy maja wlasnie
doktadne okreslenie ereignis, zdarzenia wydarzajace si¢ czltowiekowi, erlebnisse czyli
przezycia, to, co wynika z wiasnych dos$wiadczen, ale tylko doswiadczen wewngtrznych,
nie obiektywnych faktow, ale do§wiadczen juz tacznie z pani wyborem, z pani interpretacja,
z pani wyktadnia tego, co si¢ zdarzylo. Pamigtamy swoja pamig¢ o zdarzeniach, nie zdarzenia

tam.

P3: Chciatam zapytaé, jaka warto$¢ ma historia, ktorej si¢ uczymy, skoro to nie sa nasze
przezycia, tylko to jest pamig¢ sztucznie podtrzymywana, ktora tak naprawdg byta poddawana
wielu modyfikacjom, poniewaz to si¢ zdarzyto bardzo dawno temu. Moze jeszcze nie mowig
o historii, ktéra miata miejsce calkiem niedawno 1 ktorej swiadkowie wciaz zyja, tylko
rzeczywiscie o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w XIX wieku na przyktad, i rzeczywiscie

nie pamigtamy ich w Zaden sposob. Czy to ma jaka$ warto§¢?

Z.B.: Pami¢¢ podzielana we wspdlnocie jest jednym z warunkow kontynuacji wspdlnoty, to
nie podlega zadnej kwestii. Czy jezeli program historii skonstruowany przez Ministerstwo
Szkolnictwa czy Edukacji Narodowej, ma to wtasnie na celu, zeby wszyscy ludzie, ktorzy ida,
czy w Lublinie czy w Warszawie czy w Poznaniu, czy w Przemyslu, czy w Gdansku, czy w
Rzeszowie do szkoly, uczyli si¢ tego samego o przeszto$ci, podzielanej przez wszystkich
Polakow. Od tego chyba nigdy si¢ nie odejdzie, chyba, Zze proces ostabiania wigzi
wspolnotowych, a jest taki proces ostabiania, stabnigcia. One stabna, nie sa takie mocne jak

byly kiedys, to si¢ przejawia w kwestii tozsamosci. Nie wiem, jak wyglada w tej chwili



katechizm mlodego Polaka; prawdopodobnie wygladatby inaczej dlatego, ze jest poddany

wieloma r6znym wplywom.

Moze by wspomniat na przyktad znak zodiaku w wyznaczaniu swojej tozsamosci, ale to samo
w ogole dzisiaj jest, nie tyle rzecza, ktora mozna raz wyprodukowa¢ i wsadzi¢ do szuflady na
spokojne przechowanie. Mamy do czynienia raczej z procesem utozsamiania, ktory jest
procesem w gruncie rzeczy niekonczacym si¢. To nie jest tak, ze raz na zawsze si¢ robilo te
tozsamos¢; potem przyjda nowe sfery zycia, nowe mody, a ta tozsamos$¢ nie moze by¢
tozsamos$cia udang poki nie jest rozeznawana przez otoczenie, przez spoteczenstwo jako
wlasnie tozsamo$¢ irespektowana. Czyli trzeba w jakim$ sensie sprzedaé tg tozsamos¢ do
uznania. [ z tego witasnie powodu w dzisiejszym $wiecie tozsamo$¢ tez nie jest dobrze
utrzymana. Tozsamo$¢ byta do niedawna, zalezy jak si¢ tuk czasu mierzy; inni powiedza to
byto bardzo dawno, szczegoélnie ludzie, ktorzy urodzili si¢ w §wiecie juz zawierajacym
facebook, juz moga sobie wyobrazi¢, ze mogt istnie¢ Swiat bez facebooka. Ja pamigtam, moje
dzieci si¢ dziwowaty, jak to tata zyt w §wiecie bez telewizji, jak to mozliwe, a co sig robi
wieczorem. A ja znowu dziwowatem sig, ze moi rodzice przezyli cate zycie bez lodowki, a ja
z kolei juz jednego dnia przezy¢ juz nie mogltem. To si¢ zmienia. To si¢ zmienia ré6znymi
pokoleniami. W tym wypadku o co pani szto, podtrzymywanie elementu ciaglosci historii,
ktdra jest powiazaniem, poplatanie, tak jak si¢ warkocz zaplata, tak samo historia jest splotem
ciagtosci 1 nieciaglosci. Jedno 1 drugie jest niezbgdne i nieuniknione. Wtlasciwie, zeby
utrzymac ciaglos$¢, trzeba niekiedy poddawac si¢ nieciaglo$ci, trzeba przyjmowaé nowe

jezyki, wyrazy, bo inaczej ludzie nie beda rozumieli, co chciato sig¢ przekazac.

T.D: Jesli pozwolicie miatbym tylko jedno krotkie pytanie, a w takim razie wedlug patrzenia

pana profesora, co jest trwate? Jesli wiele rzeczy jest pltynnych, zmiennych, to co jest trwate?

Z.B.: Bardzo mi przykro, ja jestem diagnosta, ja tutaj nie jestem kaznodzieja moralnym;
w tym wypadku to juz kazdy musi wykona¢ na rachunek wlasnego sumienia, ale co wynika z
moich diagnoz — od dziesiatkow lat juz si¢ nimi zajmuj¢ — to to, ze jedynym trwatym

elementem dzisiejszym rzeczywistosci jest nietrwalos¢.
T.D.: Dzigkuje bardzo. Jest nastepne pytanie.

P4: Pan profesor raczyt stwierdzi¢, ze w historii Zaglady istnieje jakas istotna wiedza na
temat naszej nowoczesnosci, czy tez nowoczesnosci w ogoéle, i miatbym pytanie: czy

faktycznie w Zagtadzie przejawia si¢ wylacznie nowoczesno$¢? Poniewaz wiemy, Ze nie



wszystkie ofiary Zagtady zgtadzone nie w procesie, ktory mozna byto uzna¢ za nowoczesny,
to znaczy, dotyczy w komorach gazowych, ale zostato zgladzonych w wyniku glodu, w
wyniku chorob, w wyniku rozstrzelania, ktore to metody sa raczej nienowoczesne, czy tez nie
sa jakimi$§ efektami postgpu naukowego, w tym sensie jakim jest on rozwijany teraz czy
jeszcze w XX wieku. Czy wigc nie jest Zagtada jakim$ takim sprzezeniem nowoczesnosci 1

jakiego$ aktywistycznego bestialstwa?

Z.B.: Staratem si¢ w ksiazce ,,Nowoczesnos¢ i Zaglada” wyrdzni¢ te rzeczy w sposob nie
budzacy watpliwos$ci. Nie udalo mi si¢ to prawdopodobnie, bo dalej czgsto mi si¢ zdarza, ze
pytaja si¢ o te sprawy, o ten elementy ciaglosci, nieciaglosci w Holocauscie. Staratem sig
bardzo, o ile mnie sta¢ bylto na to, wyjasnié, ze okrucienstwo towarzyszy calym dziejom rodu
ludzkiego. Nic nie byto w historii o Holocauscie; ze jedni ludzie moga by¢ okrutni wobec
drugich, to niestety jak dotad jest atrybut ludzkiego poziomu bycia w §wiecie. Masowe mordy
tez si¢ zdarzaly w przeszto$ci. My zbiorowo, homines sapientes, ponosimy wing za to, zeSmy
cztowieka heidelberskiego wymordowali. Kompletnie, zaden dowdd w historii nie istnieje.
Bardzo bliski nam inny gatunek zwierzecy, tez ludzie, ale w inny sposob. Tu nie byto nic

nowego, a staratem si¢ wydoby¢ to, co bylo nowe witasnie, 1 stad zwiazek z nowoczesnoscia.

Co nowoczesno$¢ wniosta do dziejow okrucienstwa, do dziejow genocydow, mozna tak
powiedzie¢, masowych mordow 1 tak dalej? Wniosta trzy rzeczy: przede wszystkim srodki
techniczne, ktore umozliwiaja systematyczne wymordowanie paru milionow ludzi w ciagu
paru lat. Takiej mozliwosci nie dawaty wybuchy szalenstwa i1 orgii wsrdd najezdzcow, bo to
przechodzito, trwato par¢ dni, po czym si¢ megczyli 1 przestawali albo im przeszkadzano. To
si¢ nie zdarzato w wybuchach takich spontanicznych pogromow, bo tam na przyktad jak byto
dziecko, to jutro si¢ dawalo, zeby si¢ zamordowac¢, a dzieci oczywiscie byly na tych samych
prawach co dorosli. A poza tym miato si¢ znajomych, ci w ogole inni sa paskudni, ale ten to
jest porzadny cztowiek, bo on podobny. Nie dawato si¢. Technologia natomiast wchodzi
pomiedzy czlowieka i1 robi takie jego czyny. To jest strasznie wazna rzecz. Zdejmuje
poniekad odpowiedzialno$¢. I to jest wynalazek nowoczesnos$ci, to co ja nazywam, zreszta
biorac z sobordéw, koscielnych, sredniowiecznych pojgcie, adiaforyt, adiaforyzacja. Nazywam
to adiaforyzacja, to znaczy: technologia przeksztatca problemy z moralnych w techniczne i
wlasciwie zdejmuje problem oceny moralnej, to nie jest ani dobre, ani zte — to jest
skuteczne. To jak Max Weber powiedziat: racjonalno$¢ polega na tym, zeby dobra¢ wtasciwe
srodki do celu. Ale o celach racjonalnych nie mam nic do powiedzenia. O wyborze celdéw,

znowu tylko te srodki. Wszystko staje si¢ wtedy srodkiem, a my te srodki mozemy zrobic.



Druga sprawa w tym samym kierunku, to nowoczesny wynalazek biurokracji. Nowoczesna
biurokracja roézni si¢ od innych sposobdw organizowania wspOtpracy ludzkiej, ze jest
wymazany jest problem winy. Tak jak to Hannah Arendt okre$lita: there is flying
responsibility,  fruwajaca odpowiedzialno$¢. Na kazdym szczeblu biurokracji, kazdy
pracownik moze z czystym sumieniem powiedziec: ja tylko wykonywalem prace. I tak zreszta
wszyscy pracownicy wojenni zgodnie stwierdzili. Ja bylem wykonawca, to byli przetozeni,
janie mialem prawa ich zdradzi¢ i nawet bylbym nielojalny wobec moich kolegdéw
w organizacji, gdybym ja ich zabit. Ja bym si¢ wycofywal, a oni przeciez musieli to 1 tak
zrobi¢. A ja jeden bym sobie wybrat ten komfort duchowy 1 si¢ z tego wycofal. No wigc to
rozplynigcie sig, a wlasciwie niezakotwiczenie odpowiedzialno$ci. Bardzo ostabia impuls
moralny. To jest - chyba nie oslabia, tylko daje doskonala wymowke kazdemu kto ma bardzo

stabe sumienie, ktore nie pozwala zapobiega¢ temu, co sig dzieje.

No 1 wreszcie trzecia rzecz Zz nowoczesnoscia zwiazana, i ta jest moim zdaniem decydujaca.
To jest to, ze, jak juz wspomniatem, krétko przedtem, to gdzie$§ mniej wigcej w XVIII wieku,
stato si¢ tak, ze wszyscy filozofowie z innych powodow zarekomendowali przyjecie Swiata
pod rozum ludzki. Bo inne rzeczy zawiodly; byla to katastrofa lizbonska w 1755 roku, co$
strasznego, 1 dobrzy, 1 zli ludzie tak samo gingli, wigc z nagradzaniem tych dobrodusznych i
karaniem tych zloczyncow to nie tak dobrze wyglada, a poza tym ta natura, ktora
spowodowata najpierw trzgsienie ziemi, a potem pozar miasta, a potem to co$, co nazywamy
dzisiaj tsunami, tez dziatala na o$lep, nie liczyla si¢ z niczym. Musimy zaprowadzi¢ tutaj
jakies$ prawa logiczne 1 prawa moralne. Ludzie chcieli wprowadzi¢ moralno$¢ do niemoralnej,
Slepej moralnie natury prawda. Jak to si¢ skonczylo, to wlasnie wszyscy wiemy. Wedlug
Kostler przekonaniem o tym, ze cztowiek potrafi, Ze mozemy, Ze jesteSmy w stanie urzadzi¢
tad, ktory bedzie lepszy od poprzednich tadow. W ktorym nie bedzie elementow
przypadkowych, zaskakujacych, nieprzewidywalnych, niszczycielskich i tak dalej. £ad mniej
lub bardziej utadzony. Najlepiej idealny.

Idealny tak, jak to definiowal Leon Battista Alberti: co$ jest idealne, co$ jest doskonate wtedy,
kiedy wszelka dalsza zmiana bylaby juz zmiana na gorsze. Ulepsza¢ juz nie mozna. To byto
to marzenie. No ale co si¢ dzieje, gdy ludzie sa opgtani tworzeniem idealnego porzadku w
swiecie? Jedno nastepstwo jest od razu widoczne, mianowicie to, ze pewni ludzie w tym
spoteczenstwie nie pasuja do tego nowego tadu. Eden spadt na ogréd, ja w Anglii mam
ogrodek wiasny, i z dos§wiadczenia wlasnego wiem, ze ogrdd najpierw ma si¢ w glowie. Ideat

pigknych trawnikow, klombow, trawa wokot tych klombow i tak dalej. Z chwila, kiedy ma sig



obraz tego pigknego ogrodu, od razu po tym, w naszej historii znowu, rosliny, ktore
zamieszkuja ten tan ziemi, ktory ma by¢ ogrodem, dziela si¢ na ros$liny uzyteczne i na
chwasty. A co to sa chwasty? Chwasty to sa nie te rosliny, ktére pan posadzit, bo one sa
wlasnie elementem harmonii ogrodu, tylko te, ktéra same si¢ posadzily, niezaproszone.
Jestem pewien, ze gdyby pan poszedl na wycieczce po tace czy po lesie i tam by te same
ro§liny rosty, pan by si¢ zachwycat ich barwa, zapachem, uroda i tak dalej, ale ich
przestgpstwem byto to, ze przyszty i zaktocity harmonig. Rozsadzity tad i to bylo to
nieszczgscie. Czyli, ze nowozytno$¢ w jakim$ sensie wprowadza warto$¢ przewyzszajaca
warto$¢ ludzkiego zycia. Ta warto$cia przewyzszajaca wartos¢ ludzkiego zycia jest wartos¢
tadu, porzadku, prawa i tak dalej. Jezeli to jest, to wtedy te trzy elementy stwarzaja mozliwos¢
Holocaustu. Ja staratem si¢ odpowiedzie¢ bardzo jasno, ze nie utozsamiam nowoczesnosci z
koniecznos$cia Holocaustu, ale ona stwarza niezbgdne warunki. Bez nowoczesnych warunkow

Holocaustu nie datoby si¢ nie tylko przeprowadzi¢, ale nawet go obronic.

PS: Czy to nie jest z biurokracja w ten sposob, ze to rodzice od urodzenia wpajaja nam model
postuszenstwa wobec 0s6b wyzszych i1 zwlaszcza, kiedy tych oséb nie widzimy, czyli po

prostu jeste§my postuszni r6znym osobom, poniewaz zostato nam to wpojone w domu.

Z.B.: Tak, narzucanie postuszenstwa powoduje niechcacy takze sktonnos¢ do bolu. Perswazja
moze by¢ tak samo obezwtadniajaca, a jest bardzo rozsadnym s$rodkiem, bo jak Joseph Nye,
taki wspotczesny politolog amerykanski powiada: jest migkka wiadza i twarda wtadza, jak
Machiavelli doradzal, kto czytal Ksiecia to wie, pouczat tych ksiazat péznosredniowiecznych
1 wezesnonowoczesnych, powiada, ze jak chcesz zachowa¢ wiladzg to lepiej, zeby ludzie si¢
ciebie bali, a nie kochali. Ta ich mito$¢ nie jest taka strasznie potrzeba. Ney to odwraca do
gory nogami, opowiada o dzisiejszym S§wiecie, bierze przyktad zreszta z praktyk rynkéw
konsumpcyjnych, ktore przeciez usituja potem nawrédci¢ na wiarg argumentami. Skusi¢ do
tego, zeby pani rozwingta w sobie pragnienie bycia szczgs§liwa posiadaczka tego wtasnie, co
chca oni sprzedac. Ale w polityce dzisiejszej w ogole, opowiada Nye, optaca si¢ to bardzie;,
zeby ludzie cig kochali niz, zeby si¢ ciebie bali, miedzy innymi dlatego, ze bardzo trudno
dzisiaj osiagna¢ w wielocentrycznym $wiecie, zeby ludzie si¢ naprawdg bali. Rodzicom to
moze przychodzi¢ tatwiej niz prezesom Rady Ministréw 1 prezydentom panstw. W kazdym

razie sytuacja si¢ bardzo odmienita od tej strony.

T.D.: Proszg panstwa, mam taka propozycj¢, taki pomyst. Profesor Zygmunt Bauman

przyjechatl do Lublina, poniewaz tutaj na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odbywa si¢



IV Kongres Kultury Chrzescijanskiej, ktory zapoczatkowal dwanascie lat temu zmarty pottora
roku temu arcybiskup Jozef Zycifiski. Na sali jest tez jeszcze kilku innych gosci tego
kongresu, ktorzy przyszli postucha¢ was i profesora Baumana. Myslg, ze podejma moja
propozycje krotkiej refleksji do tego, co tutaj padato, ewentualnie wlasnego spojrzenia na
pamiec. Jest wsrod nas prezydent miasta Lublina; przed byta chwila mowa, o tych co
sprawuja wladzg i o biurokracji. Jest wsrod nas Amerykanin George Weigel, ktory jest chyba
najwybitniejszym biografem Jana Pawla II, wybitnym komentatorem w Stanach
Zjednoczonych zycia publicznego. Jest z nami aktualny redaktor naczelny Tygodnika
Powszechnego Piotr Mucharski. Tygodnika, wychodzacego w Krakowie, poprzednim

redaktorem byt ksiadz Adam Boniecki, wcze$niej Jerzy Turowicz.

Krzyszytof Zuk: Mysle, ze ta wypowiedZz nie odnosi si¢ do wspolczesnego obrazu
biurokracji. Jesli patrzymy na ten historyczny kontekst, to rzeczywiscie jest zadziwiajacym to
postuszenstwo czy gotowos¢ wykonywania kazdego rozkazu (...) My dzisiaj
dyskutowali$my, wspominajac ksiedza arcybiskupa Jozefa Zycinskiego, o nim, o w jego
elementach wizji $wiata i Kos$ciola i migdzy innymi ja tez dawalem ten przyklad
przywotlywany przez arcybiskupa Wyszynskiego, ze tak naprawde¢ wiernos¢ w przypadku
Zycinskiego, wiernoé¢ Ewangelii, nie byta substytutem otwarto$ci na odmienne przekonania,
wiarg czy odmienny system warto$¢. Cho¢ w tym konkretnym przypadku nasz arcybiskup byt
dosy¢ konsekwentny. Co do pewnych wartosci nie chciat dyskutowac uznajac, ze one sa
pewnymi faktami, o ktorych ja nie dyskutuje. Natomiast ta otwartos¢ byta czyms$
charakterystycznym, wigc jesli teraz odnies¢ chociazby te dwie kategorie, czyli wiernos$¢, w
tym konkretnym przypadku przekonanie, wykreowane gdzie§ tam w trakcie szkolenia, czy w
trakcie wychowywania, i z drugiej strony tg kategori¢ pewnej otwarto$ci na to co si¢ dzieje w

otoczeniu, to trudno jest pojac to, co si¢ dziato wtedy. Trudno.

Zreszta mieliSmy bardzo dobry taki przekaz, pokazujacy dramat tych czasow wtedy, kiedy
goscilisSmy Krzysztofa Pendereckiego 1 pokazywaliSmy film 1 réwniez jego muzyke do
wiasnie takiego obrazu Holocaustu z wschodnich rubiezy Rzeczpospolitej. I mozna zrozumiec
to o czym pan profesor mowi: ze ten postgp techniczny Holocaust uruchamiat, ale jak
zrozumie¢ zolnierza czy oficera, ktory zabija bezbronne dziecko. Bierze do reki 1 je zabija.
Tu nie ma maszyny. Tu jest wtasnie co$, co staje si¢ kompletng aberracja dziatania, myslenia.
Ja do dzisiaj nie jestem w stanie zrozumie¢ motywow dziatania. Mozna by¢ najwigkszym
zwyrodnialcem, ale si¢ czego$ takiego nie robi si¢ na zasadzie maszyny produkujacej

konkretne dziatania. Tego nie jestem wstanie zrozumie¢ do dzisiaj. Rozmawiatem z wieloma



ludzmi, ktérzy przezyli wojng, ktérzy sie¢ rdéznie zachowywali i przyznaja si¢ do tego, ale
nigdy nie zachowywali si¢ jak maszyna. Raz robili co$ dobrego, przyznaja sig, ze robili co$
ztego. Jak to w tamtych warunkach. Jak zrozumie¢ tego typu mechanizm? To w koncu
kilkanascie czy kilka milionow ludzi na calym $wiecie regularnie zabijalo czy zabija. To jest

wlasciwie ten fenomen, ktorego nie potrafig¢ sobie wyttumaczy¢.

T.D.: George Weigel, jesli moge prosi¢ o krotka refleksje o pamigci, o Holocauscie, moze

w doswiadczeniu spotkania z Janem Pawtem 11, ktory tez przeszedt przez Il wojng Swiatowa.

George Weigel: Dobry wieczor. Jedna z najgorszych rzeczy, ktéra wydarzyta si¢ w XX
wieku, w czasie totalitaryzmu, byto wymazywanie pamigci. I to trwa do dzisiaj. Mamy ten
dziwny fenomen zaprzeczania Holocasutowi. I nie tak daleko stad na wschdéd mamy rezim,
ktory jeszcze nie przemyslat tego, co si¢ wydarzylo w gutagach. Moj przyjaciel w Stanach
Zjednoczonych wilasnie opublikowat ksiazke na temat Rosji. Jej tytutl brzmial ,,To sig
wydarzylo dawno temu 1 nigdy nie miato miejsca”. To jest wielkie wyzwanie dla miodych
ludzi, szczegoblnie jesli chodzi o Polske i wiek dziewigtnasty, kiedy udato nam si¢ przezyc
dzigki pamigci. Nie bylo panistwa, ale byla pamig¢ narodu. Jest bardzo wazne, aby mlodzi
ludzie pamigtali wilasna histori¢. Szczegélnie, jezeli moéwimy o historii ludzi, ktorzy

ponownie stworzyli swoje panstwo dzigki pamigci.
Piotr Mucharski: Gdybym wiedzial, ze mnie Tomasz wywota, to bym nie przyszedt.
T.D.: Ja tez nie wiedziatem.

P.M.: Kiedy stucham... — o Holocauscie wiem, tyle ile z ksiazek Zygmunta Baumana,
w sensie diagnozy, jak pan profesor powiedziat, 1 z prac innych historykéw, o ktorych pani
mowi, czesto historykdw, ktorzy nie przezyli tych czaséw — 1 kiedy padaja kwestie jak te
dzisiaj z ust pana profesora, to ja patrz¢ na siebie i patrz¢ na was, i widzg krzywa Gaussa
zawsze. To nie wynika z pesymistycznej natury, tylko z jakiego$ do§wiadczenia przekazanego
przez ludzi jak pan profesor albo tych, ktorzy przezyli tamte czasy, ale mam wrazenie,
ze nalezy si¢ uczy¢ historii, cho¢ pamie¢ bywa daremna i na to, co si¢ stalo w czasach
Holocaustu, musimy by¢ gotowi w kazdej chwili. Tak rozumiem tez sens wypowiedzi pana
profesora: nie zyjemy w czasach nowoczesnosci, tylko ponowoczesnosci, jakby powiedziat
Zygmunt Bauman, ale Holocaust, czy tez mord dokonany na kozle ofiarnym, to jest cos,
co si¢ moze wydarzy¢ w naszym $wiecie wlasciwie w kazdej chwili. Dlatego nie chciatbym

komentowac tego, co powiedzial pan profesor, tylko wytacznie si¢ podzieli¢ si¢ tym



pytaniem, podzieli¢ si¢ tym spojrzeniem, patrzac sobie kazdy twarza w twarz. I wlasciwie
pytamy siebie: a gdzie na tej linii rozkladu wedlug Gaussa, bezlitosnej, jak rozumiem
powtarzajacej si¢ w kazdym pytaniu; moze warto powiedzieé, co ten Zimbardo badal,
bo myslg, ze nie kazdy wie. Ale gdzie na tej linii rozkladu jestem ja? Mogltbym by¢ ja?
Albo bede?

T.D.: Pan profesor robit sobie notatki w trakcie, wigc rozumiem, ze albo chce si¢ z czyms$ nie

zgodzi¢, albo co$ skomentowac.

Z.B.: Nie, ja si¢ zgadzam absolutnie z tym, ze zadne racjonalne mysSlenie,
nawet poszukiwania rozrzuconych w wysokim prawdopodobienstwie zdarzen, ktore
zakrawaja na powszechne czy masowe chocby, nie da rady z calym tym arsenatem wiedzy
wytlumaczy¢ takich wtasnie zjawisk jak oficer chwytajacy dziecko za nogi i rozbijajacy jego
czaszk¢ o $ciang. To jest poza pojmowaniem normalnego cztowieka, to wychodzi poza
granice wyobrazni nawet niemoralnej. Jest to granica wyobrazni moralnej i to jest wlasnie
trudnos¢, jedna z wielkich, Ze, poniewaz nie osiagngliSmy tych umiejgtnosci wyobrazania

sobie takich rzeczy, to nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, jezeli inni ludzie to robia.

Nie mozemy rozumie¢ w jego kategoriach, normalnych narzgdzi myslenia, wnioskowania,
interpretacji, jakimi postugujemy si¢ w innych przypadkach. Ja si¢ catkowicie zgadzam.
Technologia w tym wypadku niczego nie wyjasnia, zreszta ja nie twierdzitem, ze technologia
wyjasnia Holocaust; mowitem tylko, ze bez niej Holocaust nie moglby si¢ odbyc¢, a to jest co
innego. Ale jest czlowiek, ktory sugeruje nawet, ze nasza sklonno$¢ do okrucienstwa,
do bezwzglednosci, do pozbywania si¢ skruputéw moralnych, jest wptywem technologii.
[ to jest Giinther Anders, jeden z bardzo wielkich filozofow dwudziestego stulecia, ktory ukut
pojecie syndromu prometejskiego. Wyprowadza te wszystkie nasze grzechy, wilasnie stad,
ze my sig tak rozzuchwalili$my jak Prometeusz, 1 ukradli Bogu ogien i te skuteczne narz¢dzia,
1 przywlaszczyli sobie i uwazamy, ze poniewaz mamy te narzgdzia, to mozemy sami byc¢
bogami. Przy czym syndrom prometejskim sktada si¢ po pierwsze, jak opowiada, ze wstydu
prometejskiego. Patrzy na maszyng, jaka ona tadna, jaka systematyczna, jak ona powtarza
wszystko, co do sekundy, raz za razem, raz za razem, raz za razem, a ja jestem o wiele
bardziej niedokladny. Mowig to nic tak nie wychodzi, tak wyraznie, jak tej maszynie
wychodzi. Czujg si¢ upokorzony przez mojego robota, przez to, co ja stworzytem, przez to,
co powinno by¢ mnie postuszne, tak samo jak dziecko powinno by¢ rodzicom postuszne,

0 czym pani wspominata. No wigc to jest ta zawis¢. A po drugie... jest ten wstyd prometejski,



a za tym idzie zawis¢ prometejska. I tak thumaczy Anders ten stynny wypadek w czasie wojny
wietnamskiej] w My Lai. On to thumaczy w ten sposob, ze zolnierze, usadowieni nad ziemia,
w helikopterach, ciskali caty czas na t¢ biedna wioske wietnamska, ktora podejrzewano o
przechowywanie partyzantow, rzucato napal i widzielo tam, jak ludzie ptona zywcem i
widzieli jak tam padali pokotem. I wreszcie zapragngli dowies¢, ze oni wlasciwie nie
potrzebuja tej technologii ghupiej, ze moga zrobi¢ to sami. Opuscili na ziemi¢ helikoptery,
zajeli si¢ podpalaniem ludzi juz przy pomocy staro§wieckich srodkow jak zapatki, krzesiwa i
hubki tam nie bylo, ale zapalniczki prawdopodobnie byly widziane no i1 zarzynano
bezposrednio rgkoma. Ile w tym prawdy, nie wiem, tyle, ze co$ jest u Giinthera Andersa
bardzo (?) mianowicie on méwi, ze im doskonalsze technologicznie narzedzia mordéw
produkujemy, a produkujemy w zawrotnym tempie, coraz celniejsze, coraz trafniejsze i coraz
bardziej zogniskowane narz¢dzia mordu, tym bardziej nasze uwrazliwienie moralne stabnie.
Opatrzymy sig, opatrzymy sig, zreszta za pomoca $rodkéw masowej zaglady przecigtne
dziecko, paroletnie, juz w ciagu dnia oglada¢ kilka zabojstw, kilka trupéw co najmniej. Tak,

ze prostu brak wyczulenia.

P6: Czy ta znieczulica jest kara prometejska? Czy znieczulice mozna nazwac kara

prometejska bo Prometeusz zostat ukarany za to co zrobit wigc czy nasz...
Glos: Czy znieczulica jest karg prometejska?

Z.B.: Znieczulica, kara prometejska, to bardzo tadne uzupehienie, kara prometejska. Ale co:
to zemsta za zbrodni¢ Prometeusza, poza dziobaniem watroby, czy zemsta Prometeusza

wobec Boga?

P6: Prometeusz zostat ukarany przez bogéw za to co zrobil. Czy nasza znieczulica
istopniowe zatracanie czlowieczenstwa jest ta nasza kara, czyli tym ciaglym
wydziobywaniem watroby, ciaglym, poniewaz bedzie odrastata, ale bedzie bolata co raz

bardziej?

Z.B.: Mozna to tak nazwac, to byloby tak... raczej syndrom prometejski bytby wiasnie kara

za przewinienia.

P7: Czy ta znieczulica, czy ten oficer, ktérym postuzyliSmy si¢ jako przyktadem, ktéry mogt
rozbi¢ glowe dziecka o $ciang, a poézniej wroci¢ do swojej rodziny i czué si¢ dobrze — czy to
nie jest tylko takie po prostu zatracenie wlasnej moralnosci, zatracenie wlasnego

cztowieczenstwa, ale czy to jest tez, gdzie$ kiedys$ kto§ mi o tym mowit, ze: po prostu tym



ludziom, ktérym zabijano tutaj w przypadku Holocaustu, gtéwnie Zydom, Zze po prostu nie
traktowano ich jako ludzi, odjeto im czlowieczenstwo, i ten nasz przyktadowy oficer,
ktéry zabijat nie czul, ze zabija cztowieka. On wykonywat jaki§ rozkaz, jakie§ polecenie
stuzbowe, ale dla niego to nie byto w zadnym wymiarze zabojstwem cztowieka bo to nie byli

juz ludzie.

Z.B.: No wigc, to tez byla kwestia, o ktorej wspominatem, ale to byla kwestia, ze reguta,
nie tylko przypadkiem, ale tez regula, i to regula stosowana bardzo systematycznie, bardzo
logicznie 1 bardzo konsekwentnie w czasie Holocaustu, bylo to, ze przed zgladzeniem
fizycznym czltowieka odcztowieczamy go. To, co wlasciwie bylo zgladzane, to juz byt zywy
trup, to juz nie byli ludzie. Nie liczyli si¢ jako ludzie. Dawno im oczywiscie odebrano prawa,
w ogoéle nie bylo o tym mowy, ale nawet nie traktowano ich jako nalezacych do obszaru
uniwersum. Poza tym moralno$¢, wiedza o tym, co dobre, a co zte, odrdznianie jednego od
drugiego, odnosi si¢ do jednych istot ludzkich. Zydzi w tym wypadku byli wylaczeni z rodu
ludzkiego, zanim to nastapito. Moja Zona, Janina, w ksiazce ,, Zima o poranku’ zawarla takie
bardzo, bardzo drastyczne warunki. Trudne do zniesienia zdanie, ze najtrudniejsze w
nieludzkich warunkach jest pozostanie czlowiekiem. I postawienie mnie w nieludzkich
warunkach, w warunkach uragajacych wszelkim przekonaniom o godnym zyciu ludzkim,
ludzie juz pozbywali si¢ swoich praw ludzkich, inawet bardzo duzo obserwatoréw
stwierdzilo, ze jak dochodzilo do ich mordowania, ciludzie strzelajacy w tyt glowy nie

widzieli w nich ludzkich istot. Po prostu juz byli zjawami z innego §wiata.

To co nasz go$¢ amerykanski powiedzial, mogloby troche zasugerowaé, ze nalezy
skompletowa¢ pamigé. Ot6z bardzo polecam panstwu, jak rozwazamy kwesti¢ pamigei i
niepamigci opowiadanie, wspaniale opowiadanie Jorge Luisa Borgesa, argentynskiego,
wielkiego pisarza, ktora si¢ nazywa po angielsku ,, Funes the Memorious”. Ot6z opowiadanie
jest o cztowieku, ktory spadt z konia 1 miat bardzo dziwna kontuzje, ktora polegata na tym, ze
nie mogt wyeliminowac¢ niczego ze swoich spostrzezen. Wszystko wrywato sig¢, wpisywato w
jego $wiadomos$é. Jakie byly konsekwencje? Nie mogt po pierwsze odrozni¢, nie mogt
zrozumie¢, dlaczego pies stojacy i pies siedzacy to jest to samo. To jest pies. Nie moglo si¢ to
pomiesci¢ w glowie, to jest zupetie odrgbny element doswiadczenia. Nie mogh opowiedzie¢
zadnego swojego przezycia innym ludziom, dlatego, ze trwatoby to nieskonczenie dtuzej niz
samo zdarzenie. Otdz ograniczanie, zacie$nianie, obieranie, czy obcinanie gatgzi pamigci jest
nieodzownym warunkiem jej istnienia. Nie ma pelnej pamigci. Pamig¢ pelna jest niemozliwa.

W innym ujeciu, takze Borges, w innym opowiadaniu, opisuje mape pewnego krolestwa,



ktora byla bardzo doktadna, ale krol chciat co raz doktadniejszej, co raz dokladniejszej
i wreszcie zrobiono mapg, ktora pokrywala si¢ obszarem z tamtym krolestwem. Ale wtedy
okazata si¢ do niczego nieprzydatna. A wigc jesteSmy skazani na wybidrczo$¢ pamigci
1 dlatego to jest taki drastyczny moralnie problem. Trzeba bardzo uwazaé, bo, jak jestesmy
skazani, to nie da si¢ tego uniknaé, poniewaz skompletowanie catkowite pamigci byloby

wiasciwe zamordowaniu pamigci. Bedzie ten problem stat przed nami nieustannie.

T.D.: Prosz¢ panstwa, mamy jeszcze par¢ minut, wigc chcialbym poprosi¢ osoby troche
starsze. Jesli kto§ chcialby zadaé pytanie, ewentualnie powiedzie¢ krotka swoja refleksje, ale
na temat, to znaczy na ten temat, o ktéorym rozmawiamy, czyli pamig¢ indywidualna, pamig¢
zbiorowa w kontek$cie Holocaustu 1 tego co tutaj padto. Mam pytanie, czy kto$ by... ojciec

Maciej? Ojciec Maciej Zigba, dominikanin, chee krotko. ..

Ojciec Maciej Zigba: Jedna opowiescia, rzeczywiscie pokoleniowa, do tego przedmoéwczyni
si¢ odwotata, chciatbym si¢ podzieli¢; do tego co méwil profesor. Ja akurat studiowatem
dosy¢ teraz, i dalej sobie czytam, dosy¢ duzo o XIX wieku. Coraz bardziej widze, ze czas
mija. [ ten XIX wiek jednak jest niestychany, wlasnie to przekonanie, ze wezmiemy sprawy w
swojej rece, o ktorym mowil profesor; to sprawia, Ze zaczynamy, probujemy ten tad uzyskac.
I nasuwa sig¢ co$ takiego, taki pomyst, ze chcemy poprawi¢ gatunek, zeby to byl optymalny
gatunek. Ta metafora ogrodu jest absolutnie precyzyjna. W XIX wieku si¢ rozwija bardzo ta
mentalno$¢ eugeniczna, to znaczy: poprawi¢ gatunek, zeby ludzkos$¢ byta lepsza, zeby
wlasnie to, co niedobre eliminowaé. Inaprzyktad w1906 roku w Strasburgu, w
uniwersytecie jest ponad 5 tyS. ksiazek o naukowym rasizmie. Wiasnie: sa lepsze rasy 1 sa
gorsze, to si¢ naukowo uzasadnia. Pracuja ogromne uczelnie, pracuje wilasciwie ogromna
czg$¢ kultury ludzkiej, wiedzy 1 nauki. Dowodzi, jak rasy sa nierowne, jak trzeba te rasy
doskonali¢. I dochodzi do tego, ze Hitler jest aberracja, ale tez i kwintesencja pewnego
myslenia. To nie jest tak, ze zrzucono go z Marsa na spadochronie czy w jaki§ inny sposob,

tylko nagle myslenie naukowe. Myslenie swoj—obcy.

A tutaj zaczyna si¢ naukowo mysle¢ o dobrych i1 niedobrych, chwastach i1 dobrych szczepach,
ktére maja by¢ w ogrodzie, i dowodza raczej, Ze to bylo raczej pokolenia, wypracowywana
forma kultury, ogromnej czg$ci wtasnie zachodniej mentalno$ci. Dochodze¢ do wspomnienia,
ktére profesor wywotat, do mojego wuja, ktoéry byt akowcem i siedzial w celi $mierci, jak
wielu polskich patriotow po wojnie z jednym z oficeréow Wehrmachtu, ktéry bral udziat w

tlumieniu powstania w getcie, tak jak Jirgen Stroop, (to jest stynna historia Moczarskiego, ale



to nie jedyna). Dwoch ich siedziato w tej celi Smierci 1 dlugo si¢ boczyli na siebie, bo to jest
przepas¢ totalna, ale tez nie da si¢ bez konca, wystarczy jeden gest. To jest taka przestrzen,
ktora si¢ zabudowuje. I potem, po paru dniach czy parunastu, zaczgli rozmawiaé, potem coraz
wigce] rozmawiaé. Moj wujo byt prawnikiem wyksztalconym, tamten byt takze
wyksztatconym w rycerskiej tradycji takich wiasnie junkréw pruskich. Zaczgli rozmawiaé o
filozofii, o sztuce. I w koncu po wielu dniach takiej dyskus;ji, takich bardzo abstrakcyjnych,
ale tez takich wspaniatych i glgbokich, wuj si¢ pyta: ale jak pan, cztowiek tak wyksztatcony i
z taka tradycja rycerskiego etosu mogh wejs¢ 1 strzela¢, a potem mordowac dzieci 1 kobiety?
On tak spojrzat nagle na niego, jak na kogos, kto jest z innego $wiata, jakby nie rozumial o co
chodzi 1 odpowiedziat: Die Ldiuse — wszy. On widzial wlasnie insekty, chwasty, ktore dla
dobra mozna poswigci¢. Nikt nie lubi rozdeptywania wszy, ale trzeba po prostu to robic.
Takie procesy wérdd nas zachodza, w kulturze zachodza, to jest to, o czym profesor mowit, to

nie jest gdzies, kiedys, czyli nigdzie, to jest opowies¢ o cztowieku czyli o ,,my” rOwniez.
T.D.: Dzigkuje bardzo. Proszg jeszcze o jeden krotki glos.

P8: Chciatabym zapyta¢ pana profesora o pami¢¢ w relacji do matych dzieci, poniewaz my
rozmawiamy dzisiaj w gronie ucznidw, ale tych starszych. Z racji tej, Zze coraz czgsciej
pojawiaja si¢ aspekty mowienia o Holocauscie w wydaniu ksiazek badz roznych form
przekazywania tej pamigci, to jak dorosli wobec dzieci... Czy umiemy 1 na ile nasze poczucie

odpowiedzialnosci jest, zeby méwic o tym?
T.D.: O dzieciach.

Z.B.: Rozumiem pytanie, ale nie rozumiem odpowiedzi, ja nie znam odpowiedzi na to
pytanie. Ot6z czy mamy wprowadzi¢ jakie§ przepisy, od ktorego wieku wolno sprzedawac
papierosy czy sprzedawac¢ alkohol, dla jakiego wieku nalezy méwi¢ o Holocauscie, wolno
mowi¢, a nie wolno. Nie da si¢ tego zrobi¢. W jakim§ momencie, poki istnieje spoleczna
pamie¢ tego zdarzenia, nie wiem czy byloby zbawienna rzecza, ze taka proba radykalnego
zatatwienia sprawy kiedykolwiek zostata podejmowana. Myslg sobie zreszta, ze byloby to
dobre, Zeby ta pamig¢ znikta pod warunkiem, Ze spoteczenstwo, ktdore umozliwia powtorzenie

tej sprawy, tez zniknie.

Prawda, jest taka, ze sprawa si¢ zupelnie nie zanosi, wigc to sprawa zupelnie ksiezycowa, ze
tak powiem. No ale jest to trudny problem dla kazdego pedagoga, dla kazdego rodzica, kiedy

dziecku mozna przekazywa¢ wiedzg, ktora by¢ moze dziecko uzbroi na przyszios¢, doda



silnej woli, doda rozsadku, doda przekonan moralnych i1 tak dalej, a moze po prostu
doprowadzi¢ do zastraszenia, takze bardzo nieprzyjemnych reakcji na tego typu wiedzg. Ja
nie jestem zdolny odpowiedzie¢ na te pytanie, ja nie jestem psychologiem dziecigcym, w
ogole psychologiem nie jestem, staram si¢ by¢ socjologiem, a jak co do tego mam
watpliwosci czy jestem dobry, a juz w tym wypadku, zeby dawac¢ rodzicom przepisy, czy to
czteroletniemu dziecku mowi¢ o Auschwitzu prawda, czy to dopiero zaczyna¢ si¢, kiedy ma

pargnascie lat, nie potrafig, nie znam sig.

T.D.: Proszg panstwa dochodzimy do konca, jako ostatniemu dam glos jeszcze Tomaszowi
Pietrasiewiczowi, ale chcialbym na koniec jeszcze poprosi¢ pana profesora. Wiem,
ze zaczynaliSmy o pamigci, pan wspomnial, Ze to jest kwestia calego wyktadu
monograficznego, albo paru lat rozmowy, ale chciatbym na koniec jeszcze, jak gdyby ustali¢
takie ostatnie pytanie, jakby pan podzielit si¢ swoim do§wiadczeniem: jak pielggnowac

pamigc? Czy to w ogodle ma sens?

Z.B.: Wilasnie chodzi o pewna sferg, plaszczyzne wiasnego doswiadczenia, to w tym
przypadku jest ryzykowne, dlatego, ze ja wtasciwie mam juz 87 lat i1 juz skleroza przychodzi,

powiedzmy, ze kierowanie pamigciq staje sig, z wlasnego doswiadczenia, co raz trudniejsze.

T.D.: My mowimy do ludzi, ktérzy maja lat osiemnascie, siedemnascie, szesnascie,

dwadziescia, czyli maja jeszcze te szes¢dziesiat siedem lat zycia przynajmnie;.

Z.B.: Powiedzialem, swoje wyznanie wiary na poczatku. Powiedzialem, Ze nie da si¢ uzyskac
pelnej kontroli nad pamigcia. Pamig¢ jest wybiodrcza, to jest fakt. Pamig¢ nie moze nie by¢
wybiorcza, pamie¢ musi by¢ wybiorcza; zeby by¢ pamigcia, bo nie mozna zapamigtac
wszystkiego. Nawet, gdyby to bylo mozliwe, to juz nie mozna byloby przekaza¢ tego
wszystkiego; to wlasciwie zrujnowaloby walor pamigci w ogole. Wigc wybidrczos$¢ jest
konieczna, natomiast ta wybiorczo$¢ sktada sig, jak powiedzialem poprzednio: dialektyka
migdzy pamigcia spoteczng, a pamigcia prywatna, migdzy doswiadczeniem 1 przezyciem,
migdzy zdarzeniem, a interpretacja zdarzenia, to wszystko interferuje 1 jest tyle niewiadomych
w tym réwnaniu, ze naprawdg ostateczny rezultat jest nieprzewidywalny. Nie mozna z gory
sobie — to poj¢cia modne dzisiaj, ,,mapa drogowa”, ktéra doprowadzi do celu — takiej mapy
drogowej do zapamigtania tego, co trzeba, poza mnemotechnika, co jest zupelnie inng para
kaloszy, bo jest pomoca dla studentow przygotowujacych si¢ do egzamindéw ustnych,
taki sposob jak sobie radzié¢ bez $ciagi. Sciage umieszczaja w mozgu, ale to jest w ogéle inne

zagadnienie. Natomiast pamig¢ jako problem spoteczny — nie pamigc spoteczna sama przez



si¢ bo indywidualna pamig¢ tez jest problemem spotecznym — ot6z pamigé jako problem
spoteczny to nie jest aspekt zycia zespoldéw, zycia wspolnego, wspodlzycia, wspotdziatania,
ktérym da si¢ jednoznacznie pokierowaé. Takie jest moje doswiadczenie i jak dotad nie
znalaztem w literaturze psychologicznej, ktorej jestem odbiorca, a sam jej nie uprawiam,

zadnej przekonujacej odpowiedzi na to pytanie.

Tomasz Pietrasiewicz: Moja rola jest prosta: chciatbym podzigkowaé panstwu za to, ze
przyszliscie; myslg, ze to jest dobry moment, zeby zakonczy¢ to spotkanie i bardzo bym
prosil, zebyscie mieli w dobrej pamigci to miejsce. Dzigkuje bardzo, dzigkuje panie

profesorze.



