Piotr Machul

Fabryka i teatr cudow - o Putawskim Studiu Teatralnym

Rok 1970. Swiat poznat idee dzieci kwiatow, a za sprawa takich grup jak Living
Theatre, Bread and Puppet czy Laboratorium przywykl do teatru wspdlnoty. Mingty ponad
dwa lata od paryskiego maja i praskiej wiosny, ponad dwa lata od ostatniego przedstawienia
,»Dziadow” w rezyserii Kazimierza Dejmka i1 polskiego Marca. Jesienia 1970 roku Polacy
jeszcze nie wiedza, co przyniesie koniec roku - podwyzke cen i1 protesty w Trojmiescie. Na
szczycie wladzy PRL zmiana warty. W polskim teatrze tez, cho¢ nie wszyscy ja dostrzegli.
Gtosno jest o Henryku Tomaszewskim, Tadeuszu Kantorze i Jerzym Grotowskim. Grotowski
zmierzal wowczas w strong parateatru. Wprawdzie na licznych wyjazdach zagranicznych
pokazywat jeszcze spektakle ,,Apocalypsis cum Figuris” i ,,Ksiaze Nieztomny”, ale granice
teatru juz dawno przekroczyl. Znane i1 dyskutowane sa juz jego teksty — ,Ku teatrowi
ubogiemu” (1965 r.), ,,Aktor ogotocony” (1965 r.), ,,Teatr a rytual” (1968 r.). Od kilku lat sa
pozywka dla studentow uczelni teatralnych. Konstanty Puzyna opublikowal juz ,,Powrot
Chrystusa” (1969 r.). Jezeli, jak chce Zbigniew Osinski, Grotowski wytycza trasy, to wtasnie
wtedy. Jedna z nich prowadzi do Pulaw, powiatowego miasta na wschodzie Polski, ktoremu

nowe zycie ma da¢ wielka chemia.
Pulawy czyli tygiel

Czterdziestotysigczne wowczas Pulawy byly tyglem spotecznym. Z jednej strony
ciagle zyla tu pamie¢ o tradycji kulturalnej (w tym teatralnej) familii Czartoryskich, z drugiej
kulturalng tkanke miasta budowato §rodowisko inteligenckie skupione w kilku instytutach
naukowych. Ale nowe Pulawy znaczaco zasilane tez byly przez migrujace $rodowisko
chtopskie i robotnicze. Kazimierz Kozniewski zauwaza woéwczas, ze w mieScie mowilo si¢ o
trzech obok siebie zyjacych spotecznosciach: o starych putawianach, starej inteligencji
zwiazane] z kilkoma instytutami a Zyjacej na uboczu, w ,getcie”, i wreszcie o zupetnie
izolujacej sie grupie pracownikow nowych zakladow azotowych'. Miasto zylo w rytmie

autobusow przywozacych i odwozacych robotnikow.

We wrzesniu 1970 roku adepci aktorstwa warszawskiej Panstwowej Wyzszej Szkoly
Teatralnej (Ryszard Peryt, Piotr Cieslak) i rezyserii (Malgorzata Dziewulska) po pottora roku

staran zakladaja w Putawach teatr studyjny. Dotacza do nich Ewa Benesz, absolwentka

! Por. Kazimierz Kozniewski, ,,Lampa dla miasta”, ,,Polityka”, nr 35, 1972;



polonistyki na lubelskim Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej. Wszyscy zetkngli sig
wczesniej — mniej lub bardziej intensywnie — z praktykami Grotowskiego. Najdhuzszy,
dwuletni staz u tworcy Laboratorium miata Ewa Benesz. Konstanty Puzyna napisat o decyzji
powolania Putawskiego Studia Teatralnego krotko i1 precyzyjnie: ,,Plan byl stuszny, chociaz

wariacki’.

Sami twoércy Studia mowili, ze za ich decyzja stala niezgoda na sytuacje w teatrze
repertuarowym, instytucjonalnym. Z drugiej strony widoczna byla tez fascynacja (moze poza
Piotrem Cieslakiem) teatralnymi i parateatralnymi projektami Grotowskiego. Wszystkich
inspirowat polski romantyzm. Przez studyjna pracg artystyczna w niewielkim miescie chcieli
poszerzy¢ granice teatru. ,,ldeg rozszerzenia granic teatru — napisze po latach Dziewulska —
jako pierwszy sformutowal Mickiewicz. Po nim interesowali si¢ nia wszyscy niemal
najstawniejsi ludzie teatru w Polsce. (...) Idea wyjscia z teatru pojawita si¢ w wykladzie
trzeciego kursu literatury stowianskiej z 4 kwietnia 1843 roku. Od tego dnia datowa¢ mozna

dzieje tej czysto polskiej odmiany myslenia o teatrze™.

Zaczynem dla putawskiej grupy byl sprzeciw wobec rzeczywistosci teatralnej i spoteczne;j.
Konstanty Puzyna napisze o nich, ze ,,wiedzieli juz wtedy, ze teatr tradycyjny jest nie tylko
jalowy 1 martwy, lecz takze beznadziejnie zakorkowany papierkami, przepisami,
sprawozdawczo$cia, ksiggowoscia, calym potgznym biurokratycznym grzybem, jaki na nim
wyrost. Ze aktora eksploatuje lub kaze mu latami czekaé na role, ale nie daje mu Zadnych

szans pracy nad soba, nad ekspresja i technika. Zbuntowali si¢ wiec*”.

Ten bunt ten ma szczegdlny wymiar spoteczny. Teatr powstaje pod egida putawskich
Zaktadéw Azotowych, nowoczesnego kombinatu chemicznego, ktorego funkcjonowanie

bezposrednio przetozylto si¢ na rozwdj miasta.

Od poczatku istnienia ,,Azotdw” kierownictwo zaktadu chcialo, przynajmniej
czgsciowo, powiaza¢ wizerunek fabryki z kultura. W pierwszych latach dziatalnosci myslano
o integrowaniu wokot zaktadu srodowiska artystow plastykow. Zaktady Azotowe w Putawach
byly jednym z organizator6w sympozjum na temat potrzeb szukania relacji migdzy nowa
sztuka a technika i przemyslem. Sympozjum mialo miejsce w sierpniu 1966 r. wlasnie na

terenie ,,AzotOw”.

? Konstanty Puzyna, ,,Precedens”, w: ,,Potmrok”, Warszawa 1982, s. 72;
* Matgorzata Dziewulska, ,,Ogniokrad”, w: ,,Artysci i pielgrzymi”, Wroctaw 1995, s. 140;
* Konstanty Puzyna, ,,Precedens”, s. 71-72



Ducha epoki w powiatowym mie$cie Putawy najlepiej oddaja dokumenty z tamtych lat:

»Putawy dostarczaja wielu przyktadow zmian szczegdlnie szybkich i radykalnych. W ciagu
kilku ostatnich lat dokonuje sig tu wielka rewolucja przemystowa, ktora z kolei spowodowata
i nadal powoduje zmiang formacji kulturowej wraz ze zmiana struktury socjalnej

mieszkancow regionu®”.

Sympozjum potaczone bylo z plenerem malarskim, rzezbiarskim 1 dziataniami

przestrzennymi®,

Niecate 4 lata pdzniej przyszedt czas na teatr. Pulawskie Studio Teatralne to bodaj
jedyny w historii polskiego teatru zespo6l, wsrdd organizatorow ktérego wymieni¢ mozna
szefa zakladu przemystowego — Owczesnego dyrektora Azotow Mieczystawa Kotodzieja.
Wedlug relacji Hanny Krall zatoga zakladu nazywata go tata. Krall napisze o nim lapidarnie:
,,Tata jest romantykiem. [...] Wychowat sie¢ na Zeromskim i tak — prawde méwiac — jego idee
spolecznikowskie wywodza si¢ z tamtego ducha. Ale tata, to jest zarazem czlowiek

wspOlczesny i praktyk™’.

Spotecznik, ale i umocowany partyjnie menedzer, zgadza si¢ na eksperyment — nie tyle
artystyczny, ile spoteczny. Wbrew obiegowym opiniom Putawskie Studio Teatralne nie byto
jedynie zespotem ocierajacym si¢ o zawodowstwo, ktorego mecenasem byl duzy zaktad
przemystowy. Od poczatku mial to by¢ ,zakladowy teatr zawodowy” z prawdziwego
zdarzenia. Robiono nawet kalkulacje, w jakim czasie, przy odpowiedniej liczbie miejsc na

widowni, sze$ciotysigczna zatoga ,,Azotow” jest w stanie obejrze¢ spektakle grupy.

Kroétka historia teatru dowiodta, ze mieliémy tu do czynienia raczej ze spoleczna utopia, niz
urzeczywistnianiem idei jasno okreslonego programu spoteczno-artystycznego. Odkrywanie
»Spolecznej roli teatru” w socjalistycznej rzeczywisto$ci Polski prowincjonalnej skonczylto si¢
fiaskiem. Mimo ze miato licznych promotorow, z Tadeuszem Lomnickim, Gustawem
Holoubkiem 1 Jerzym Grotowskim na czele. Projekt spoteczny putawskiego teatru nie udat si¢
z takich samych powodow, z jakich nie wyszedt eksperyment z socjalizmem — zalozenia byty
— uzyjmy eufemizmu - naiwne. Dzi§ wida¢ to jeszcze wyrazniej niz w latach

siedemdziesiatych. Pozostawiajac na boku nieche¢ do Studia kierownictwa putawskich

> Karta sympozjm, ,,Echo Putawskie” nr 15-16, 1966;

6 Szerzej o putawskim sympozjum pisze Anna Maria Le$niewska w ksiazce ,,Putawy 66”, wydanej w Putawach
w 2007 r.;

" Hanna Krall, ,,Eksperyment «taty» Kotodzieja”, ,,Zycie Warszawy”, 12 marca 1964 r.;



»Azotow” po odejsciu Kolodzieja, niechg¢é, ktora miata tez podloze polityczne, trzeba
stwierdzi¢, ze trudno wini¢ kolejnych szefow zakladu przemystowego, ze nie chcieli, by ich
fabryka na state ,,weszta w rolg” wspottworcy alternatywnego teatru. Cho¢ dzi§ brzmi to
moze nieco cynicznie — mieli prawo do takiej decyzji. Nie usprawiedliwia to jednak ich
nieczystej gry, w ramach ktorej chcieli pozby¢ si¢ Studia (drastyczne cigcie kosztow, proby
ingerowania w repertuar 1 sposob pracy, rzekome skldcenie z zatoga fabryki, ciagle stawianie
nowych wymagan animacyjnych wsérod zatogi, sugerowanie jawnego zaangazowania w

dziatalno$¢ opozycyjna, donosy, anonimowe skargi).
W poszukiwaniu wlasnej stylistyki

Mimo krotkiego zywota Putawskie Studio Teatralne zdotato wyksztatci¢c — wlasna
estetyke sceniczna, cho¢ niekiedy odwolujaca si¢ do do§wiadczen innych tworcow. Estetyka,
czy moze lepiej powiedzie¢: stylistyka odwolujaca si¢ do doswiadczen teatralnych
Grotowskiego, zdaniem Puzyny, widoczna byla jedynie w poczatkowym okresie pracy

zespotu:

»W pierwszym putawskim spektaklu, w «Misterium-Buffo» Majakowskiego, byly jeszcze
slady «Grotowskiej» stylistyki. Lecz juz wtedy, mimo nieczytelno$ci pewnych pomystow, a
poplatania innych, wida¢ byto roéznicg orientacji: nastawienie raczej na prac¢ wyobrazni oraz
na maksymalna sprawnos$¢ 1 ekspresjg ciala, niz na psychiczny akt obnazenia 1 otwarcia sig ku

widzom tak wazny dla Grotowskiego®”.

Wedlug Puzyny wyznacznikami stylu Putawskiego Studia Teatralnego, ukazywanymi w
kolejnych spektaklach, stawaly si¢: prostota, jasno$¢ 1 racjonalizacja. Kozniewski
relacjonowal za$§ reportersko: ,,Przyjechat Grotowski, obejrzal, o$wiadczyl notablom
miejskim i1 zaktadowym, Ze jest to ciekawa, samodzielna préba teatralna, ktéra nie ma wiele

wspdlnego z jego teatrem™.

Putawskiemu Studiu udato si¢ zrealizowa¢ zaledwie kilka spektakli. Sa to:
wspomniane ,,Misterium-Buffo” wedlug Majakowskiego (premiera w listopadzie 1970 r.),
dwie jednoaktowki grane jako jedna catos¢ — ,Swieczka zgasta” Fredry i ,,Niedzwiedz”
Czechowa (premiera na poczatku 1971 r.) oraz ,,Noc tysigczna druga” Norwida (pierwsze

pokazy w drugiej potowie roku 1971) 1 ,,Teatr cudéw” Cervantesa (pierwsze pokazy jesienia

8 Konstanty Puzyna, ,,Precedens”, s. 72;
? Kazimierz Kozniewski, ,,Lampa dla miasta”;



1971 r.). Jako repertuarowy dorobek (urobek) wspomnie¢ nalezy jeszcze, przywolywana
wczesniej, stoteczng ,,Ztota czaszke” Stowackiego i ,,Zywot Ezopa” na podstawie tekstow

Biernata z Lublina (proby nad spektaklem trwaty od 1971 r., praca porzucona).

Trudno po latach zrekonstruowa¢ formulg i pelna ,,zawarto$¢” wszystkich tych spektakli.
Proba opisu przedstawien musi mie¢ czgsto charakter ,,archeologii teatralnej”. Nie istnieja
bowiem zapisy audiowizualne prac teatru. Zachowata si¢ jedynie dokumentacja fotograficzna,
teksty prasowe, zapiski tworcéw 1 maszynopisy manifestow. Pozostalty wspomnienia artystow
pracujacych w Studiu i sympatykow oraz krytykow grupy. Przedstawienia Putawskiego
Studia Teatralnego istnieja dzi$ w zasadzie jedynie w ,,tradycji oralnej”. Nie umniejsza to
znaczenia putawskiego eksperymentu. Esencja pracy Studia okazaly si¢ nie tyle same
spektakle budowane na podstawie - wykorzystywanych przeciez wczesniej przez innych -

tekstow scenicznych, ile droga dochodzenia do nich, poszukiwania warsztatowe.

Zachowane zapiski prasowe na temat formuty przedstawien sa jak fragmenty antycznej wazy,
ktorej nie da si¢ juz w petni zrekonstruowac. Podkreslano ascetyczng scenografi¢ pojawiajaca
si¢ w przedstawieniach — wykorzystywano glownie tawy, skrzynie, drewniane konstrukcje.
Stala zasada tego =zespolu jest koncepcja sceno-widownii” — pisano wowczas'™.
Zarysowywano fonosferg i ruch sceniczny. W opisach ,,Misterium-Buffo” zwrdcono uwage
na fakt, ze ,,aktorzy wyrazaja sens sceny — z reguly metaforyczny — przede wszystkim gestem
i ruchem, nastepnie modulacja glosu, najmniej sama trescia stow”. A ,,sens zdan (...) jest
przettumaczony na gest, a raczej cala partyture gestow i wokaliz. Tworza one seri¢ etiud,
kazda o wyraznie odrebnej kompozycji”''. Inne glosy brzmiaty podobnie: ,,Cato$¢ rozgrywa
si¢ w nietypowej scenerii, przy minimalnym uzyciu rekwizytdw, przy maksymalnym —

ekspresji aktorskiej”!?

. To niewiele by zrekonstruowaé spektakl, ale wystarczajaco by
odnalez¢ $lad Grotowskiego. Nawiazania do prac Laboratorium pojawialy si¢ dtuzej niz

chciat Puzyna.

Podobna konstrukcje sceniczng jak ,,Misterium-Buffo” miaty kolejne przedstawienia. Istotne
zmiany w stylistyce wida¢ bylo w przedstawieniu z Cervantesa (liczne nawiazania do

commedii dell’arte).

Prawie klasztor

10 Aleksandra Korewa, ,,Teatr w Putawach”, ,, Teatr”, nr 1, 1972 1., 5.20;
" Jak wyzej;
'2 Maciej Karpinski, ,,Kto kupi sceng w Putawach?”, ,,Sztandar Mlodych”, 1 czerwca 1972 r.;



W pracy nad spektaklami tworcy Studia narzucili sobie rygor — bezwzgledna
punktualno$¢ (Stosowali wobec siebie kary za famanie tej zasady!), nawet kilkunastogodzinne

codzienne proby, a w przypadku braku widowni — zamiana pokazu w trening teatralny.

Studio byto teatrem, ktory stawiatl przede wszystkim na niemal klasztorna, studyjna, i
dtugotrwata prace warsztatowa aktoréw. To wyrdznia je sposrdéd grup alternatywnych
dziatajacych w Polsce w II potowie XX wieku. Etos spoteczny, tak istotny dla wigkszosci
polskich teatrow kontestujacych z Wroctawia, Poznania, todzi czy Lublina, w Pulawskim
Studiu Teatralnym byt jedynie punktem wyjscia, idea. To praktyki aktorskie Studia, a nie
filozofia i tradycje etyczne, staly si¢ wartoscia, wktadem w tradycje polskiego teatru. To one
pozwalaja zaliczy¢ putawski zespot do alternatywnych grup debiutujacych w latach
szesc¢dziesiatych lub siedemdziesiatych, odwaznie eksperymentujacych z warsztatem. A zbidr
ten nie jest liczny. W zasadzie poza putawskim Studiem widzie¢ w nim mozna Laboratorium,

Osrodek Praktyk Teatralnych ,,Gardzienice” i, przy odrobinie dobrej woli, Pleonasmus.

Putawskie Studia Teatralne nie miato jednej recepty na trening aktorski. Dzialania
aktorskie, i w czasie prob, i w czasie spektakli, ciagle ewoluowaty. Poszukiwania Studia,
przez okres trzyletniej dzialalno$ci, zogniskowane byly wokot réznych watkéw. Bez
watpienia trening aktorow PST — praktykowanie teatru — wart jest glgbszej analizy 1 poznania.
Nawet teraz po latach warto, by teatrolodzy pochylili si¢ nad tym watkiem pracy Studia, cho¢
musza mie¢ $wiadomos¢, ze ich praca czgsto ocierac si¢ bedzie o ,,archeologi¢ teatralng”.
Wiemy, ze aktorzy PST siggali po lektury romantyczne (czytali m.in. Mickiewicza,
Stowackiego, Krasinskiego, Malczewskiego 1 Norwida), ale nie tylko. W Pulawach czytano i
analizowano tez reformatorow teatru — Artauda i Stanistawskiego. Tworcy znali praktyki
Grotowskiego. Konstanty Puzyna uznatl nawet, ze spektakl ,,Misterium Buffo” twoérczo
nawiazywat do prac Teatru Laboratorium. Ale wszystkie te lektury i studia nad tekstami nie
mialy bezposredniego przetozenia na trening aktorski w Putawach. Trening aktorski w PST
rozumiany byl wylacznie jako praktyka, ktéra ewoluuje — zreszta w oderwaniu od lektur,
dyskusji, manifestow teatralnych, a nawet intuicji aktorskich.

W treningu raz bardziej liczyta si¢ ,,fizyczno$¢” Grotowskiego, raz ,.trans” Mickiewicza. Ale
nie tylko one.
Ewa Benesz moéwi do dzi§: ,Romantyzm to jest to, co mamy w polskim teatrze

najlepszego’®”. Zwraca tez uwage na ewolucyjno$¢ pracy aktora w Pulawach:

1% Ta i kolejna wypowiedz Ewy Benesz pochodza z mojej rozmowy z nia, przeprowadzonej w kwietniu 2007 r.



,ZaczeliSmy od treningu z Teatru Laboratorium we Wroctawiu. Takiego, jaki tam poznalam
w latach 1966-1968. To byly tak zwane ,,(wiczenia fizyczne”, cho¢ mato miaty wspolnego z
fizycznos$cia - chodzito o organiczno$¢ dziatania, o znalezienie impulsu, ktory rodzi si¢ w
ruchu. W roku nastgpnym dotaczyliSmy ¢wiczenia akrobatyczne potrzebne do spektaklu
Cervantesa ,,Teatr cudow”. To byl rodzaj teatru dell'arte. W ostatnim okresie moj trening byt
zwiazany z Mickiewiczem. Szczegdlnie pamigtam proby — trening ,,Malej Improwizacji”.
Unosita mnie jakby ponad ziemig. Chciatam wiedzie¢, co dzialo si¢ z Mickiewiczem, kiedy to
tworzyl. Nasz program byl bardzo ambitny - romantycy polscy, dramat polskiego
romantyzmu. StudiowaliSmy tez Artauda. Warsztat aktorski w Pulawach ewoluowatl.
Pamigtam szczegolnie role Jankiela w ,,Ztotej Czaszce” Stowackiego. Byta to rola na
pierwszym planie 1 prawie niema. Malo zdan. Znakomite studium uwagi. Zbudowatam
monolog wewngtrzny pararelny do tego, co dzialo si¢ za moimi plecami. To byl czysty

Stanistawski”.

Nie ma pelnej odpowiedzi na pytanie: do jakiej formy scenicznej zmierzat trening putawskiej
grupy? Teatr dzialal zbyt krotko, by wypowiedzie¢ si¢ pelnym glosem. Wszyscy tworcy
Studia, mimo r6znego stosunku do putawskich doswiadczen, méwia jednak zgodnym chorem:

gdybysmy zostali w Pulawach dhuzej skoncentrowaliby$my si¢ na romantyzmie.
Koniec snu

Putawski eksperyment zostal jednak do$¢ szybko przerwany. Najczgsciej jako
przyczyny szybkiego finalu pracy wskazuje si¢: konflikt z kierownictwem Zakladow
Azotowych, ktorego efektem bylo wreczenie wypowiedzen pracownikom teatru, znaczne
ograniczenie srodkow na dziatalno$¢ grupy 1 nieprzychylno$¢ wtadz. Pojawiaty si¢ donosy i
skargi (prawdopodobnie preparowane przez sama dyrekcje ,,Azotow”). Zaplecze finansowe
grupy byto minimalne. ,,Warunki ich pracy sa wiecej niz skromne” pisat Kazimierz Braun'*.
Ale jak pokazuja choéby ostatnie chude lata polskich teatrow poszukujacych, juz wtedy
niespecjalnie odbiegaty od normy obowiazujacej dzis. Moze nawet obecnie, w antyteatralnej
rzeczywisto$ci gospodarki rynkowej, niezalezne od samorzadéw grupy teatralne maja jeszcze
gorzej. Ktory tworca zwiazany z alternatywna scena moze liczy¢ dzi§ na zakladowe

mieszkanie albo na cho¢by skromny etat instruktora kulturalno-o$wiatowego?

4 Kazimierz Braun, ,,Norwid w Putawach”, , Kultura”, 5 wrzesnia 1971 r.;



Konflikt z mecenasem i klopoty finansowe Studia to tylko jedna strona medalu. Przyczyny
rozpadu grupy maja tez wymiar spoteczny. Program spoteczny grupy pozostat utopia, a proby
bratania sztuki z przemystem, nawet, gdy odrzucimy ,,socjalistyczny manieryzm”, maja w
sobie co$ z bratania opisanego przez Gombrowicza w ,,Ferdydurke”. WymyS$lona przez
tworcow Pulawskiego Studia Teatralnego i Mieczystawa Kotodzieja idea ,,symbiozy teatru i
chemii” do$¢ szybko w rzeczywistosci Polski Ludowej przez srodowiska nieprzychylne
grupie odczytana zostata jako filozofia pasozytnictwa 1 bumelanctwa. Zgubna dla teatru
okazala si¢ tez unikalna formuta dzialalno$ci grupy. Aktorzy jako etatowi pracownicy
Zaktadow Azotowych — instruktorzy k.o. - mieli dodatkowe, narzucone, czgsto absurdalne

zadania zwigzane z amatorskim przyzaktadowym ruchem teatralno-recytatorskim.

Niewatpliwie wplyw na zerwanie mecenasa ze Studiem mial tez dobry kontakt tworcow

teatru ze Srodowiskami opozycjonistami i katolickimi.

Podstawowym mankamentem, poza okoliczno$ciami spotecznymi i politycznymi, okazata si¢
jednak publiczno$é. ,,Nic nam po snobie, ktory idzie do teatru dla jakiego$ wyimaginowanego
prestizu, nie interesuje nas tez widz elitarny. (...) Interesuje nas taki widz, ktory potrafi
jeszcze zywo odczuwacé. Chcemy kontaktu z ludzmi, ktérzy potrzebuja teatru naprawde” —
moéwita Dziewulska'”. Ten manifest nie wystarczyl. Studio dotkneto kolejnej utopii. Ewa
Benesz po latach powie wprost: ,,My$my o publiczno$ci wcale nie mysleli, albo niewiele, to
byt blad'®. Spoteczny tygiel Putaw nie zaakceptowal teatru. Nie byl on potrzebny miastu
$niacemu sen o nowoczesnosci. Repertuar byt zbyt hermetyczny dla putawskiej inteligencji, a
tym bardziej dla robotnikow. Najwigkszy entuzjazm grupa wywolywata wsérdéd putawskiej
mlodziezy, wywodzacej si¢ m.in. z Liceum Ogdlnoksztatcacego im. A.J. ks. Czartoryskiego.
Katarzyna Wolska, uczennica tego liceum, weszta nawet w sktad zespotu PST. Putawskiemu
eksperymentowi z uwaga przygladali si¢ zreszta nie tylko mtodzi ludzie z Putaw. Z czasem

Studio zasilili przyjezdni: Pawet Targiel, Jan Tomaszewski i Wojciech Wysoki.

Zainteresowanie jakie budzito Studio wsrod mtodych odbiorcow nie wystarczylo jednak, by
zapeti¢ sale teatru. Tylko czasami na widowni bylo wigcej 0sob. Wigcej to znaczy blisko 40

widzow.

15 Por. Waldemar Ostrowski, ,,Putawska scena zawodowa”, ,,Sztandar Ludu”, 27-28 marca 1971 r.;
' Pawet Gozlinski, ,,Teatr cudow w powiatowym miescie Putawy”, ,,Magazyn”, dodatek do ,,Gazety
Wyborczej”, 2-3 pazdziernika 1998 r.;



Pdzniejsze realizacje teatralne tworcow Pulawskiego Studia Teatralnego pokazuja, ze
w latach siedemdziesiatych miasto stracito jedyna w swoim rodzaju szansg¢ trwatego
zaistnienia na teatralnej mapie Polski. Studio pracowalo jeszcze przez krotki czas
w Warszawie, nastgpnie drogi artystow si¢ rozeszty. Ewa Benesz wedrowata po Polsce z
»Panem Tadeuszem”, prowadzi na Sardynii studio teatralne. Ryszard Peryt skierowat swoje
zainteresowania ku operze. Piotr Cieslak nawrdcit si¢ na teatr repertuarowy. Malgorzata
Dziewulska skupita si¢ na filozofii teatru. W jej wystapieniu na zorganizowanym w 1991 r.
przez O.P.T. ,,Gardzienice” seminarium ,, Teatr 1 kultura: prowincje wobec centrum” doszukac

si¢ mozna echa putawskich praktyk:

»Dla kresowej wrazliwos$ci kanon grecko-chrzescijanski nie jest kamieniem zamieszkiwanego
wiasnie domu 1 dlatego nie jest oswojony w peti. Czg$ciej wystgpuje w postaci pragnienia,
utopii, ktora realizuje si¢ z wielkimi przeszkodami i z réwnie duzym zaangazowaniem. To
sprawia migdzy innymi, ze kultura centrum pojawia si¢ na peryferiach w postaci mniej
oczywistej 1 bardziej dramatycznej, co dobrze stuzy teatrowi. Jej wewngtrzne sprzecznos$ci

zmieniaja si¢ wowczas w artystyczne tworzywo™"”.

Tworcy Studia o doswiadczeniach w Putawach nie méwia czesto. Cho¢ przewaznie putawskie
praktyki wspominaja jako okres heroicznej walki o prawdziwy teatr, samoocena ich
doniostosci na tle dalszego zycia zawodowego nie jest jednoznaczna. Réwniez dlatego

historia Putawskiego Studia Teatralnego pozostanie niedopowiedziana.

Tekst jest czgsciowo zmieniona i uzupelniona wersja artykulu opublikowanego pod tym samym tytulem w

roczniku ,, Teka Putawska” (Pulawy 2012).

'7 Matgorzata Dziewulska, ,,Prowincje wobec centrum”, ,,Akcent”, nr 4, 1991, s. 190.



