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‘ TROCHE STATYSTYKI ZIEMIANSKIE]

Wprowadzenie

Zazwyczaj Sledzimy z uwaga pojawiajace si¢ W me-
diach informacje dotyczace opisu przedwojennego
ziemianstwa, przeprowadzonej w 1944-45 reformy
rolnej, a takze zamiarow czy koncepcji reprywa-
tyzacyjnych. Niestety bardzo czesto dane liczbo-
we zawarte w tych informacjach s3 balamutne lub
wrecz klamliwe. W opracowaniach historykow do-
tyczacych ziemianstwa strona liczbowa czasem takze
szwankuje. Niestety balamutne bywaja czasem dane
liczbowe podawane w publikacjach pisanych przez
samych ziemian. Nie wchodze w przyczyny takiego
stanu rzeczy. Podaje podstawowe dane statystyczne,
dla potrzeb czytelnikow ,WZ”, czy szerzej biorac dla
cztonkow PTZ. Ewentualne szersze wykorzystanie
tych danych w publicznych dyskusjach jest sprawa
otwarta. Opieram sie na czterech, ogolnie dostep-
nych rocznikach GUS:
1. Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939 |

dane dla roku 1938 i lat wczesniejszych oraz dane

ze spisu 1931.
2. Roczmk Statystyczny 1947, Warszawa 1947,

dane dla roku 1946 ewentualnie 1947, wybrane

dane dla lat 1931-39.
3. Roczmik Statystyczny 1949, Warszawa 1950,

dane dla lat 1948 ewentualnie 1949.
4. Rocznik Statystyczny 2011, Warszawa 2011,

dane dla roku 2010 i lat weze$niejszych.
Przy podawaniu danych liczbowych podaje zrodlo,
w formie kodu. Zapis [1949,13-15] nalezy czytaé:
Rocznik 1949, strony od 13 do 15. Zapis [pw] nale-
zy czytac: przeliczenie wlasne danych statystycznych
z rocznika. Nie wchodze w oceny czy wszystkie dane
opublikowane przez GUS sg zawsze sciste. By¢ moze
nie! Ale nie jestem w stanie dotrze¢ do danych wyj-
sciowych i je zweryfikowac. Zwracam uwage, Ze dane
GUS sa zgeneralizowane dla Polski lub wojewodztw.
Przed wojna wystepowaly znaczne roznice rozwoju

rolnictwa pomiedzy wojewodztwami. Wyrazny byt
podziat rolnictwa wzdhuz granic zaborow, z tym ze
w zaborze rosyjskim istotnym byl podzial na Kongre-
sowke i Kresy. W okresie powojennym podstawowy
byl podzial wzdluz dawnej niemieckiej granicy z 1939,
na wschod od niej lezaly ,ziemie dawne”, na zachod
,ziemie odzyskane”. Nie jestem w stanie przedstawic
calego zroznicowania wojewodztw. Tylko czasami
— dla ilustracji — podaje dane dla wojewodztw kra-
kowskiego i poznanskiego, w takich granicach jakie
w opisywanym okresie istnialy. Dane dla tych wo-
jewodztw zazwycza] przedstawiajg wartosci skrajne
dla calej Polski. W wybranych przypadkach porow-
nuje dane dla Polski z danymi dla Niemiec. Szersze
porownania migdzynarodowe uwazam za zbedne.
Pomijam dane statystyczne o polskim rolnictwie w
okresie wojny, tj. w Generalnym Gubernatorstwie. Sa
one skape i budza rozne watpliwosci.

Okres przedwojenny - efekty produkcji rolnej
Rolnictwo bylo w Polsce przed wojng gtownym zro-
dlem utrzymania ludnosci. W 1931 roku na ogolna
liczbe 31,9 mln 0s6b, z rolnictwa utrzymywal sie wraz
z rodzinami 19,3 mln osob, tj. 60,9%. W Niemczech
wskaznik ten wynosit 20,9% [1939,30,33]. Zdecydo-
wana dominacja rolnictwa w Polsce $wiadczyla o za-
cofaniu kraju i zbyt wolnej urbanizacji. Nadmiar ludzi
zatrudnionej na roli byt pierwszg przyczyna stabosci
Polski 1 stabo$ci samego rolnictwa. Druga przyczy-
ng byta skrajnie niska wydajnos¢ produkeji: w latach
1932-36 srednie plony pszenicy wynosily w Polsce
11,2 g/ha, a w Niemczech 22,0 g/ha. Odpowiednie
dane dla ziemniakéw to: 113,7 g/ha i 1584 g/ha.
Mozemy powiedziec, ze polskie plony byly od 1,5 do
2 razy nizsze od niemieckich, przy trzy razy wiekszym
zaangazowaniu sily roboczej [1939,83,85]. Warto te
dane przedwojenne porownaé z danymi wspolcze-
snymi. W 2008 roku w rolnictwie zatrudnionych bylto
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w Polsce 14,0%, a w Niemczech 2,3% pracujacych
[2011,783,pw]. W roku 2009 plony pszenicy wyno-
sity w Polsce 41,7 q/ha. a w Niemczech 78,1 g/ha,
odpowiednio plony ziemniakow wynosily: 191 g/ha
1 450 g/ha [2011,815,820]. Mozemy powiedzie¢, ze
staramy sie dogoni¢ Niemcow, ale roznica pomiedzy
rolnictwami obu krajow nadal roénie. I jeszcze jedno
stwierdzenie dotyczace produkeji pszenicy. Przedwo-
jenne jej plony byly czterokrotnie mniejsze niz obec-
nie. W zwiazku z tym mozemy dojs¢ do zaskakuja-
cego wniosku: mozna powiedziec, Ze pod wzgledem
produkcji zboza obecne gospodarstwo o powierzch-
ni 100 ha odpowiada przedwojennemu gospodar-
stwu o powierzchni 400 ha. Oplacalnos¢ produkeji
rolnej przed wojng byla w Polsce slaba. Przyczyna
byly nie tylko niskie plony lecz takze niskie ceny, a
zwhaszeza ich zalamanie na skutek Wielkiego Kryzy-
su w 1929 roku. Dla przyktadu podaje ceny placone
w Polsce producentom za kwintal pszenicy. Wyno-
sity one w latach obrachunkowych: 1927/28 - 51,65
zh, 1929/30 - 36,33 zk, 1935/36 - 16,98 2t i 1937/38 -
26,44 z} [1939,249]. Kryzys rolny zadal cios calemu
rolnictwu, a w szczegolnosci ziemianstwu, ktore do
wojny nie zdolalo sie juz podnies¢. W tym kontek-
Scie trzeba zwrocic uwage na jeszcze jedno zjawisko,
a mianowicie wahania cen ziemi, zarOwno w prze-
strzeni jak 1 w czasie. Cena ziemi pszenno-buracza-
nej, folwarcznej (bez budynkow, inwentarzy i1 zapa-
sow) w poszczegolnych regionach, wyrazona w zt/ha,
wynosita [1939,76]:

Rejony Lata 1928, 1936-1937
Warszawa, Lodz, Kielce, Lublin 3260, 1130-1250
1020, 490-590
2550, 890-920
3970, 1280-1330
Nalezy zaznaczy¢, ze w tych latach parytet zlotego

Wilno, Nowogrodek, Polesie
Poznan, Pomorze
Krakow, Lwow

(waluty) nie ulegal zmianom, 1 kg czystego zlota
(kruszcu) odpowiadal 5924,44 zlotym [1939,236].
Przedstawione dane pozwalaja na wyciagniecie dwu
wnioskow. Po pierwsze: ziemia - tej samej klasy - na
Kresach byla dwa lub trzy razy tansza niz w woje-
wodztwach centralnych i zachodnich, co niewatpli-
wie wplywalo na slabosé¢ ziemianstwa kresowego.
Po drugie: na skutek Wielkiego Kryzysu majatki zie-
mianskie stracily 2/3 swej pierwotnej wartosci. O tym
w ogole sie nie pamieta. Pamietamy o stratach mate-
rialnych w czasie I i Il wojny czy w roku 1920. Ale
nie mamy zupetnie $wiadomosci strat, jakie dotknely
ziemianstwo w czasach glebokiego pokoju. Mialo to
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istotny wplyw na pozycje materialng poszczegodlnych
rodzin i na pozycje spoleczng calej warstwy, ktorej
potencjal gospodarczy dramatycznie sig¢ skurczyl.

Okres przedwojenny
- struktura wlasnoéci rolnej
W roku 1931 w Polsce bylo 3196,0 tysiecy gospo-
darstw rolnych, ktore ogotem mialy 25589 tysiecy ha
uzytkow rolnych, a liczyly 37897 tys. ha powierzchni
ogolnej. Podkreslam koniecznosé rozrozniania trzech
podstawowych pojec: grunty orne, uzytki rolne (zie-
mia uzytkowana rolniczo) oraz powierzchnia ogolna
gospodarstw. Niekiedy te pojecia sg mylone. Staty-
stycy przedwojenni wprowadzili granice podzialu
gospodarstw na poziomie 50 ha uzytkéw rolnych.
Mozna w uproszczeniu przyjac, ze ponizej tej grani-
cy znajdowaly sie gospodarstwa chlopskie, a powy-
ze] gospodarstwa ziemianskie. Podkreslam, ze caly
czas chodzi o podzial gospodarczy, a nie stanowy.
Pomijam rozréznienie: szlachta - nieszlachta, a tak-
ze bardzo wazny przed wojng problem mniejszosci
narodowych, w zbyt latwym uproszczeniu sprowa-
dzajacy sie do przeciwstawienia polskiego dworu ru-
skiej wsi. W 1931 roku istnialo w Polsce 3181,3 tys.
gospodarstw chtopskich, o éredniej powierzchni
6,13 ha uzytkow rolnych oraz 14,7 tys. gospodarstw
ziemianskich o $redniej powierzchni 314 ha tych
uzytkow. Procentowy podzial powierzchni uzytkow
rolnych przedstawial si¢ nastepujaco: gospodarstwa
chlopskie 76,3%, gospodarstwa ziemianskie 18,0%
i zwiazki prawa publicznego 5,7% [1939, 68, 72,
73, pw]. Ta ostatnia kategoria jest najstabiej rozezna-
na, wchodzila tu wlasnosc¢ panstwowa, koscielna itp.
Podana dla roku 1931 $rednia powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwie chlopskim moze by¢ uzna-
na za zadawalajaca na Owczesnym poziomie rozwoju.
Taka $rednia odpowiadala gospodarstwu pelnorol-
nemu. W ciggu minionych 80 lat érednia nie|wiele
sie podniosta i obecnie wynosi 8,6 ha [2011,457].
Wielkosci érednie sa istotne, ale nie daja pelnego
obrazu, ze wzgledu na duze zroznicowanie wielkosci
poszczegolnych gospodarstw. W roku 1931 w Pol-
sce bylo 7471 tys. gospodarstw kartowatych (o po-
wierzchni uzytkow rolnych do 2 ha) oraz 1136,1 tys.
ha gospodarstw malorolnych (2-5 ha). Mozemy zato-
zy¢, ze wymagaly one upelmorolnienia i Ze na ten cel
(tylko teoretycznie) mozna bylo przeznaczy¢ calosc
uzytkoéw rolnych bedacych w posiadaniu ziemian, a
wiec 4266 tys. ha. Przy takim podziale, kazdy obda-
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rowany otrzymalby 2,45 ha, czyli niewiele. Na wiecej
nie starczalo ziemi. Natomiast nic nie pozostawalo by
dla bezrolnych, w tym stuzby folwarcznej, ktora przy
parcelacji majatkow utracitaby dotychczasowe zrodlo
utrzymania. Do tej grupy spolecznej wroce w dalszej
czesci artykulu. Na razie chee sig zatrzymac przy sy-
gnalizowanym juz zroznicowaniu wojewodztw. Przy
podziale ,po réwno” w Poznanskim gospodarstwa
karfowate i matorolne dostalyby po 17,35 ha (to bar-
dzo duzo!), co wynikalo z faktu, ze w tym wojewodz-
twie ziemianie posiadali 36,1% uzytkow rolnych.
Mozna obrazowo powiedzie¢, ze w tym wojewodz-
twie wystarczalo rozparcelowa¢ nie wigce] niz 1/3
majatkow, aby upelorolni¢ wszystkie gospodarstwa
chlopskie. Zgola inaczej wygladalo to w Krakow-
skim, gdzie nadzialy mogly wyniesc tylko po 0,45 ha
(to bardzo malo!), gdyz ziemianie mieli tam zaledwie
7,3 % uzytkow rolnych. Mozna powiedziec, ze w tym
wojewodztwie reforma rolna byla wlasciwie bezcelo-
wa. Jednocze$nie nalezy pamietac, ze najwiekszy glod
ziemi panowal w bylym zaborze austriackim 1 Ze naj-
ostrzejsza byla wlasnie ,nedza galicyjska” [1939, 68,
72,73, pw]. Roznice w prowadzonej w XIX w. poli-
tyce rolnej Prus, Austrii 1 Rosji odcisnely sie na wsi
miedzywojennej, a 1 dzisiaj sg jeszcze widoczne.
Przechodze teraz do problemu laséw. Dane staty-
styczne o lasach sa dos¢ skromne i czasem budzace
watpliwosci. Powierzchnia laséw w Polsce wynosila
w 1937 roku 8623,9 tys. ha, w tym lasy niepanstwo-
we mialy 52853 tys. ha, z czego lasy ponizej 30 ha
(na Kresach ponizej 50 ha), a wiec przypuszczalnie w
wiekszosci chlopskie, liczyly 929,9 tys. ha. Na wielka
wlasnoéc¢ przypadaloby okolo 4,4 miliona hektarow
[1939,87, pw], ale tu sa pewne niejasnosci. W 1931
roku gospodarstwa liczace ponad 50 ha uzytkow rol-
nych (fj. ziemianskie) mialy 4164 tys. ha lasow, co
stanowito 50,0% ich ogolnej powierzchni. Na majatek
ziemski przypadalo srednio 283,3 ha lasow [ 1939, 72,
73, pw]. Oczywiscie byly tez majatki nie posiadajace
lasow. Trudno wyjasni¢ rozbieznosci liczbowe doty-
czace powierzchni ziemianskich lasow. Duzym wla-
scicielem lasow byly wspomniane uprzednio zwigzki
prawa publicznego, ktorych udzial wynosit 37,4%.
Wiece) uwagi nalezy poswieci¢ przedwojenne) refor-
mie rolnej, ktora obejmowata oddzielne cztery ob-
szary dzialan. Ponizsze dane dotycza lat 1919-1938
[1939, 70, 71]:
a. Parcelacja, ktora objeta 2654,8 tys. ha, z czego
1761,0 tys. ha rozparcelowali sami wlasciciele

ziemscy, a reszte urzedy 1 Bank Rolny. Nabywcami
ziemi bylo 629,9 tys. osob, w tym 407,1 tys. mato-
rolnych i 124,1 tys. bezrolnych.

b. Scalenia objely 5423,3 tys. ha. Byly to dzialania
bardzo istotne, gdyz ograniczyly szachownice
dziatek.

c. Znoszenie shluzebnosci (serwitutow) objeto
280,5 tys. gospodarstw chtopskich, ktore otrzy-
maly za to 595,3 tys. ha gruntow dworskich. Zno-
szenie sluzebnosci dotyczylo zaboru rosyjskiego i
trwalo kilkadziesiat lat od czasow uwlaszczenia.

d. Melioracje wodne przeprowadzono na powierzch-
ni 548,7 tys. ha.

W latach 1919-1938 rozparcelowano 2654,8 tys. ha

gruntow, z ktorych utworzono 153,6 tys. samodziel-

nych gospodarstw oraz 580,5 tys. uzupetniajacych
parceli. Srednia powierzchnia nowoutworzonego
gospodarstwa wynosita 9,3 ha. Tempo realizacji re-
formy bylo bardzo zroznicowane. Dla przyktadu po-

dam, Ze w poszczegolnych latach parcelowano: 1919

- 11,8 tys. ha (jeszcze przed uregulowaniem ustawo-

wym), 1927 - 245,1 tys. ha, 1934 - 56,5 tys. haa w 1938

roku 119,2 tys. ha [1939,70,71]. Przedstawione efekty

przedwojennej reformy mozna uznac za bardzo istot-
ne, zwlaszcza w porownaniu z reforma rolng PKWN;

o ktorej pisze w dalszym ciagu artykutu.

Konczac omawianie okresu przedwojennego trze-

ba zwrocié uwage na pracownikéw zatrudnionych

w majatkach ziemskich. W 1931 roku ,pracowni-

¢y najemni w rolnictwie zamieszkali na wsi” liczy-

li 1367,4 tys. osob, w tym 13529 tys. robotnikow

i 14,5 tys. pracownikow umystowych [1939, 259].

Dane te s3 trudne do interpretacji. Nie wiadomo czy

chodzi wylacznie o pracownikow stalych czy takze o

okresowych. W rolnictwie powszechny byt werbunek

do prac sezonowych: sianokosow, zniw, wykopkow
itp. Nie wiadomo jak zaliczano osoby zatrudnione
we dworze (poza produkcja), tj. kucharzy, lokajow,
shuzace, nianki itp. Ponadto nie wiadomo, gdzie za-
liczano pracownikow malych zakladow przemyshu
rolno-spozywczego: mlynow, gorzelni, olejarni itp.

Pracownicy duzych i $rednich zakladow byli wydzie-

leni w oddzielna grupe. Ale to nie koniec klopotow.

Znaczna czesc ,sity najemnej” zatrudniona byta w go-

spodarstwach chlopskich. Dla przyktadu: 23,6 tys.

gospodarstw karlowatych (do 2 ha) zatrudnialo sile
najemna. Nie jestesmy w stanie okreslic dlaczego.

Wiemy, ze 275,8 tys. gospodarstw chlopskich mialo

robotnikow, ale nie wiemy ilu tych rebotnikow bylo
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[1939,68]. Ponadto gospodarstwa zwiazkéw pra-
wa publicznego musialy tez zatrudnia¢ robotnikéow
i pracownikow umystowych, ale ilu? Zostaja na razie
tylko szacunki i to bardzo niepewne. Sprawe nalezy
traktowac jako otwarta.

Reforma Rolna 1944/45

Omawiana reforme mozemy rozumie¢ dwojako,
w sensie lato 1 w sensie stricto. W sensie lato obej-
mowala ona caly obszar Rzeczypospolite] w grani-
cach z 1945 roku, wynoszacy 311,7 tys. km?, w tym
ziemie dawne 210,8 tys. km? i ziemie odzyskane
100,9 tys. km? [1947,14]. W sensie lato objeta ona
13846,6 tys. ha, z czego 9437,6 tys. ha na ziemiach
odzyskanych [1949,54]. Jako ciekawostke warto po-
da¢ niektére dane o strukturze wlasnoéci na tych
ziemiach w roku 1939, czyli za czaséw niemiec-
kich. Liczba gospodarstw liczacych ponad 100 ha
powierzchni ogoélnej wynosilta wowczas 8,6 tys., co
stanowito 1,8% ogolnej liczby gospodarstw. Wielka
wlasnos¢ obejmowala tam 4295,0 tys. ha czyli 46,6%
ogblnego obszaru. Srednia powierzchnia majatku
wynosita 499,4 ha [1947, 39, pw]. Mozna powie-
dziec¢, ze pozycja gospodarcza junkrow we wschod-
nich Niemczech byla wowczas silniejsza niz pozy-
cja ziemian w Polsce. Bardzo interesujace sa dane
o strukturze posiadania na ziemiach dawnych przed
wojna. GUS dokonal odpowiedniego przeliczenia
danych archiwalnych, dostosowujac je do nowych
granic panstwowych. Pomiedzy wschodnia granica
Polski z roku 1945 a zachodnia granica z roku 1939
znajdowato si¢ w roku 1931: 1784 tys. gospodarstw
wiejskich, w tym 1016,3 tys. (teoretycznie) wyma-
gajacych upelorolnienia (ponizej 5 ha uzytkéw rol-
nych), 6433 tys. gospodarstw pelnorolnych chlop-
skich (5-20 ha) i 10,9 tys. gospodarstw ziemianskich
(ponad 50 ha). Byly tez gospodarstwa o powierzchni
nieokreslonej (?) [1947, 38, pw]. Mozna powiedziec,
ze powyzsze dane przedstawiajg baze, na ktorej re-
alizowana byla reforma rolna sensu stricto, to znaczy
likwidacja polskich majatkéw ziemianskich. W la-
tach 1944-1949 przejeto na ziemiach dawnych 9707
obiektow o powierzchni 3485,6 tys. ha, z ktorych
rozparcelowano 1210,9 tys. ha, tj. 34,7%. Rzeczowe
efekty reformy byly bardzo rozne w poszczegolnych
wojewodztwach, wyraznie odbijaly si¢ wspomniane
uprzednio dzialania zaborcow w XIX wieku [1949,
54, 55, pw]:

- Strona 6 -

Polska Poznanskie Krakowskie
Srednia powierzchnia zabranych obiektéw, ha

359 435 213
Liczba dokonanych nadzialow, tysiace

407,5 52,5 38,5
Srednia powierzchnia nadziahy, ha

2,97 6,08 1,26

Poza zroznicowaniem przestrzennym istotne byto
zroznicowanie spoleczne nowych wiascicieli. 25.6%
nadzialow otrzymala shuzba folwarczna, przy sred-
niej powierzchni nadzialu 5,5 ha. Odpowiednie liczby
wynosily: dla bezrolnych 14,3% i 3,7 ha, dla gospo-
darstw kartowatych 21,1%1 1,5 ha, a dla gospodarstw
malorolnych 30,5% i 1,9 ha [ 1949, 55, 56]. Mozna za-
tozy¢, ze preferowanie stuzby folwarcznej mialo kon-
tekst polityczny. Do przedstawionych danych nalezy
doda¢ informacje co sie stalo z ziemia wywlaszczong
a nie rozparcelowana. 1306,5 tys. ha uznano za grun-
ty nie stanowiace zapasu ziemi, byly to lasy, wody
i drogi. 233,8 tys. ha przekazano PGR-om, szkolom
i na cele publiczne. Ponadto 1210,9 tys. ha przezna-
czono administracji laséw panstwowych, PGR-om,
spoldzielniom, samorzadom 1 na cele publiczne. Po-
dany w rocznikach statystycznych podzial nie jest ja-
sny. Niejasny jest przypis, ze ,wylaczono 980,4 tys. ha
lasow” z ogodlnej powierzchni objetej reforma rolna.
Z calg pewnoscia lasow w zabranych majatkach bylo
znacznie wiecej. Na ziemiach dawnych ziemianie po-
siadali w roku 1931 okoto 1,8 min. ha, cho¢ w roku
1939 zapewne nieco mniej. Blizszych danych brak.
Nie wiadomo dlaczego zabrane lasy klasyfikowano
w rozny sposob, skoro ostatecznie trafily do admini-
stracji lasow panstwowych.

Powyzsze dane dotycza reformy sensu stricto. Trzeba
Zwroci¢ uwage na pewien aspekt reformy sensu lato,
dotyczacy wywlaszczenia gospodarstw niemieckich
na ziemiach dawnych. Jest to zagadnienie, ktore nie
dotyczy ziemianstwa 1 zazwyczaj jest zapominane.
Ogolem przejeto na cele reformy na ziemiach daw-
nych 98750 gospodarstw niemieckich o powierzch-
ni lacznej 923,44 tys. ha, z ktorej rozparcelowano
779,0 tys. ha (tj. 84,4%) pomiedzy 90457 nadzielo-
nych. Sredni nadzial wynosil 8,6 ha. Mozna przyjac,
ze zazwycza) poszczegodlny nadzielony otrzymywal
cale gospodarstwo poniemieckie [1949, 56, 57, pw].
Warto zaznaczyc¢, ze na ziemiach dawnych 39,1% na-
dzielonej w czasie reformy ziemi pochodzito z zaso-
bow niemieckich chlopow, a tylko 60,9% z zasobow
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polskich ziemian. Ten fakt jest z reguly przemilczany Miejmy nadzieje, ze doczekamy sie w koncu opubli-
w powszechnie dostepnych publikacjach. kowania miarodajnej historii wsi polskiej, a takze
Tyle danych statystycznych na razie musi wystarczyc. miarodajnej historii reform rolnych.

- Strona 7 -



