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Słowo wstępne 

Oddajemy do Waszych rąk kolejny numer naszego kwartalnika. Wiemy, że cie-
szy się on coraz większym zainteresowaniem. Dotarł nie tylko do lubelskich liceów, 
ale i wszystkich bibliotek uniwersyteckich w Polsce. Otrzymaliśmy sygnały, że z za-
dowoleniem czytało go co najmniej kilkunastu poważanych profesorów. Może ze-
chcą oni opublikować coś na naszych łamach... 

Niniejszy numer w przeważającej części poświęciliśmy filozofii. Nic w tym dziw-
nego. Filozofia jest w naszej szkole - od początku jej istnienia - przedmiotem pod-
stawowym i obowiązkowym. Możemy więc podzielić się z Wami naszym 
(i naszych przyjaciół) filozofowaniem. Są tu teksty różne. Uczniów (w tym olimpij-
czyków), nauczycieli, studentów, doktorantów, asystentów, adiunktów, profeso-
rów. Pisane po polsku i po angielsku. Lepsze i gorsze. Wyważone i kontrowersyjne 
(wręcz prowokacyjne). Powstałe spontanicznie i specjalnie przygotowane. O roz-
maitej formie: od rozprawki do opowiadania. Tematyka bogata, szkoda tylko, że za 
mało czystej metafizyki. Wszystkie teksty łączy jedno: są autentyczne. Poprzeplata-
liśmy je erotykami. Dlaczego? Filozofia to przecież umiłowanie mądrości. A mądrość 
jest ze swej natury (jak sama nazwa mówi) kobieca. Filozofowie więc muszą kochać ko-
biety. Stanowi to istotną część ich życiowej pasji - rozważania, intelektualnego rozko-
szowania się, poszukiwania, miłowania. Prawdy, której obliczem jest piękno. 

Część oficjalną rozpoczyna wywiad z s. prof. Z. J. Zdybicką, która jako dziekan 
Wydziału Filozoficznego KUL zachęca nas do uprawiania filozofii klasycznej, 
wprowadza w jej arkana i ukazuje jej wagę w życiu współczesnego człowieka. Dr J. 
Dębowski z UMCS - zajmujący się innym typem filozofii (fenomenologią transcen-
dentalną) - jako sekretarz Komitetu Okręgowego Olimpiady Filozoficznej w Lubli-
nie mówi o przebiegu i znaczeniu olimpiady oraz swoich szkolnych przeżyciach 
filozoficznych. Prof. A. Drawicz przedstawiając filozofię F. Dostojewskiego, poka-
zuje, jak filozofia wiąże się z literaturą. Ten aspekt filozofii ma szczególną donio-
słość, jeśli filozofia ma stać się przedmiotem szkolnym. No właśnie, nie ukrywamy, 
że wydaniem tego numeru naszego pisma chcemy udowodnić, iż filozofia może 
i powinna być obowiązkowym przedmiotem w szkole średniej. Filozofii nie należy 
się bać, my sobie z nią znakomicie radzimy, bez niej nie wyobrażamy sobie rzetelnej 
edukacji. Jeżeli nie wierzycie nam lub jeżeli wątpicie w prawdziwość powyższych 
twierdzeń, to poczytajcie sobie prezentowane tu wywiady z naszymi intelektualny-
mi autorytetami i poczytajcie sobie nasze teksty (lepiej lub gorzej, ale potrafimy już 
filozofować!). Dla tych, którzy nie wiedzą, jak uczyć się filozofii, proponujemy za-
poznanie się z programem zajęć filozoficznych w szkole średniej (opracowanym 
m.in. pod wpływem doświadczeń uzyskanych w naszej szkole). 

To jest nasza oferta. Możecie z niej skorzystać. Myśmy ją sprawdzili. Ale co bę-
dziemy się rozgadywać?! Weźmy się za filozofowanie, gdyż philosopkari necesse est 
i daje szczęście... 

Redaktorzy Prowadzący z Zespołem 
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Czy starczy nam życia, aby zgłębić problemy filozoficzne? 

Rozmowa z Siostrą Profesor Zofią J. Zdybicką 
Dziekanem Wydziału Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 

S. Zofia J. Zdybicką - urszulanka SJK, studiowała filozofię w KUL, Yale University (USA) i Leuven 
(Belgia). Zajmuje się metafizyką, filozofią Boga i religii. W nurcie realistycznej filozofii klasycznej roz-
winęła problematykę związaną z podstawami religii, relacją religii i kultury, polityki itp. 
Obecnie pełni funkcję dziekana Wydziału Filozofii KUL. Jest autorką wielu publikacji, z których naj-
ważniejsze pozycje książkowe to: „Poznanie Boga w ujęciu Henri de Lubaca" Lublin 1973, „Partycy-
pacja bytu. Próba wyjaśnienia relacji między światem i Bogiem" Lublin 1974, „Człowiek i religia. 
Zarys filozofii religii" Lublin 1977 (II wydanie zmienione i poszerzone, Lublin 1994; wydanie po angiel-
sku: "Person and religicn" NewYork 1991), „Religia I religioznawstwo" Lublin 1988,1992, „Religia a 
sens bycia człowiekiem" (red.) Lublin 1994. 

Sebastaian Malczarskl: Wśród mło-
dzieży da się zaobserwować spłyconą 
wizję religii. Zagłębianie się w istotę 
chrześcijaństwa występuje w małej ska-
li. Czy KUL jako wspaniała i znana 
uczelnia próbuje zachęcić młodych łu-
dzi do tego, aby odnaleźć po raz kolej-
ny Jezusa w swoim życiu ? 
Siostra Profesor Zofia Zdybicką: 
Trzeba przede wszystkim zastanowić się 
nad tym, dlaczego wizja religii jest obecnie 
spłycona. Oczywiście istnieje wiele przy-
czyn. Pragnę zwrócić uwagę na niektóre. 
Obecnie w kulturze dominuje mode! na-
ukowo-techniczny, mający swe źródła w 
pozytywizmie i scjentyzmie. Nauka (nauki 
szczegółowe) nie ogarnia wszystkich wy-
miarów rzeczywistości, zawęża horyzont 
poznawczy człowieka, a wyniki nauki 
wykorzystywane są przede wszystkim w 
wytwaizaniu coraz nowych rzeczy, narzę-
dzi. Wytwarza się u ludzi mentalność na-
stawiona na posiadanie (konsumpcjo-
nizm), na to co ziemskie, doczesne, spra-
wy religijne jakby nie wchodzą w orbitę 
głównych zainteresowań, spychane są na 
margines. Wielką rolę negatywną posiada-
ją środki masowego przekazu prezentując 
i eksponując modele życia, w któiyoh nie 
ma miejsca na religię. 

W ciągu ostatniego wieku powstało 
szereg teorii, które ukazywały religię w 
niewłaściwym świetle, były z gruntu 
antyreligijne. Taką teorię stworzył Fe-
uerbach, Marks, Freud, Nietzsche, Sar-
tre. Różne siły dążyły i nadal dążą by 
wyeliminować religię z ludzkiego życia 
i ludzkiej kultury. Kościół katolicki stał 
się przedmiotem różnorodnych ataków. 

KUL jest instytucją naukową, która 
ukazuje człowieka WG wszystkich wy-
miarach, także religijnym, przekazuje 
i pogłębia dziedzictwo prawdy objawio-
nej w Bogu i Jezusie Chrystusie, bez 
której - jak wciąż podkreśla to były pro-
fesor naszej Uczelni Jan Paweł II - nie 
można zrozumieć człowieka. 

Na filozofii staramy się pokazać oeł-
ną prawdę o człowieku, w zakres której 
wchodzi podstawowa, dostępna rozu-
mem ludzkim prawda o religii oraz 
wskazać wartość religii dla życia ludz-
kiego i kultury człowieka. Wykazujemy 
także niesłuszność teorii antyre!igij-
nych, podejmujemy z nimi dyskusje. 
Każdy student KUL, niezależnie na ja-
kim Wydziale studiuje, ma wykłady z 
Biblii, katolickiej nauki społecznej, etyki. 
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Paweł Ziemba: Czy zechciałaby Sio-
stra Dziekan powiedzieć coś więcej o 
Wydziale Filozofii KUL? 
Siostra Zdybicka: Wydział Filozofii 
KUL istnieje nieprzerwanie od prawie 
50 lat, w czasie których ukształtowało 
się środowisko filozoficzne o wyraźnym 
Drofilu, znane w kraju i za granicą jako 
Lubelska Szkoła Filozofii Klasycznej. 
Jej twórcami są filozofowie tej miary, co: 
Stefan Swieżawski, Jerzy Kalinowski, 
Karol Wojtyła (obecny papież Jan Pa-
weł II), Stanisław Kamiński, a przede 
wszystkim - do dziś twórczo obecny -
Mieczysław Albert Krąpiec. 

W badaniach naukowych i kształceniu 
nawiązuje się do wielkich tradycji realisty-
cznej filozofii o charakterze mądrościo-
wym. Dąży się do poznania prawdy o 
istniejącej rzeczywistości (metafizyka) i jej 
podstawowych przejawach: człowieku 
(antropologia filozoficzna), poznaniu (teo-

- ria poznania), moralności (etyka); Bogu 
i religii (filozofia Boga, religii i kultury), pra-
we (filozofia prawa), polityce (filozofia po-
lityki). W ramach specjalizacji filozofii 
przyrody i ochrony środowiska docieka-
nia koncentrują się na zagadnieniach, le-
żących na styku nauk przyrodniczych 
i humanistycznych dotyczących ochro-
ny środowiska człowieka. 

Myślenie filozoficzne w KUL ugrunto-
wane jest na dobrej znajomości dziejów 
filozofii (historia filozofii) oraz doskona-
leniu narzędzi naukotwórczych (logika, 
metodologia nauki, metodologia filozo-
fii). Jest ono także otwarte na dyskusję 
ze współczesnymi kierunkami filozoficz-
nymi (fenomenologia, filozofia anality-
czna, hermeneutyka, filozofia procesu). 

Wydział Filozofii KUL, jako jeden z 
nielicznych wydziałów filozoficznych w 
Polsce, posiada pełne prawa nadawa-
nia doktoratów i habilitacji w dziedzinie 
filozofii. 

Wydział Filozofii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego utrzymuje konta-
kty naukowe z wieloma ośrodkami 
filozoficznymi na świecie. Współpraca 

ta owocuje m.in. licznymi wizytami wy-
kładowców z renomowanych uniwersy-
tetów brytyjskich (Oxford, Cambridge, 
St. Andrews), amerykańskich (Rutges, 
Chicago), belgijskich (Leuven, Louvain-
la-Neuve), włoskich, austriackich (Graz) 
i szwajcarskich. Wizyty te umożliwiają 
wielopłaszczyznowe dyskusje na 
współcześnie najbardziej interesujące 
tematy filozoficzne oraz bieżącą wymia-
nę doświadczeń naukowych. 
Sławomir Żurek: Jakie widzi Siostra 
Profesor zadania, które należy postawić 
przed katechezą w szkole średniej? 
Czy jest możliwe nauczanie religii jako 
formacji duchowej wobec kogoś, kto 
otrzymuje w rodzinie antykatechezę? 
Siostra Zdybicka: Jak się okazuje, na-
sze społeczeństwo w dużej mierze pa-
trzy na religię po marksistowsku, uległo 
tej ideologii. Trzeba więc spokojnie 
i rzeczowo wykazywać błędność mar-
ksistowskiego spojrzenia na religię i 
ukazywać głębię prawdy o religii, chrze-
ścijaństwie, Kościele katolickim. 

Religia jest istotnie związana ze spo-
sobem istnienia człowieka, który jest 
otwarty na Boga, od Boga pochodzi i do 
Boga zmierza, nawet jeśli tego sobie 
nie uświadamia. Stąd na katechezie 
trzeba podejmować także te problemy, 
ktć*e mają charakter filozoficzny, ale 
które wskazują na fundamenty człowie-
ka i religii. Katecheza w szkole nie od-
robi błędów wychowania czy braku 
wychowania religijnego w rodzinie. Uw-
rażliwienie młodzieży na prawdę o reli-
gii, może być także z korzyścią dla 
rodzin. Obecnie sytuacja katechezy w 
szkole jest trudna, ale nie możemy zra-
żać się trudnościami - tu chodzi o naj-
istotniejsze sprawy życia człowieka. 

S.M: Siostro Profesor, uważa Siostra, 
że religia i filozofia są niezbędne do wy-
kształcenia pewnego kręgosłupa moral-
nego u ludzi młodych. Natomiast w jaki 
sposób filozofia będzie pomocna w 
szkole średniej? 
Siostra Zdybicka: Myślę, że mając już 
trochę wykształcenia filozoficznego wie-
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cie, że nie ma jednej filozofii. Filozofie 
są różne. Trzeba szukać dobrej filozofii, 
to znaczy takiej, która stawia pytanie 
nie tylko „jakie coś jest?", ale „dlaczego 
istnieje?", czym jest, po co istnieje i któ-
ra opiera się na doświadczeniu włas-
nym czy ludzi mądrych, sprawdzonych. 
Należy bronić się przed filozofią która 
jest ideologią, a nie jest nastawiona na 
poznanie prawdy o rzeczywistości. 

Najważniejsze w filozofii jest pozna-
nie prawdy o człowieku i to jest najważ-
niejsza prawda dla każdego z nas. 
Chodzi o to, byśmy zastanawiali się nad 
człowiekiem, nad swoim życiem, jego 
sensem i celem. Człowiek to wielka ta-
jemnica i nie jest łatwo poznać prawdę 
o człowieku. Św. Augustyn, już jako 
człowiek dorosły, wykształcony - pa-
trząc na zwłoki swego zmarłego przyja-
ciela - powiedział to słynne zdanie: 
„Stałem się dla siebie wielkim pyta-
niem". Każdy z nas jest dla siebie wiel-
kim pytaniem. 

Człowiek to niezwykła istota. Z jednej 
strony ma istnienie narażone na ograni-
czenia i utratę, a z drugiej ma wielkie, 
nieskończone możliwości w zakresie 
różnym, przede wszystkim poznania 
prawdy, czynienia dobra, twórczości; 
człowiek tworzy kulturę, jest otwarty na 
nieskończoność. Nie można wyjaśnić 
istnienia takiej istoty bez przyjęcia Oso-
bowego Boga. Człowiek żtfe w perspe-
ktywie Boga, od Niego pochodzi i zdolny 
jest nawiązać z Bogiem psychiczny i mo-
ralny kontakt. I to jest właśnie religia. 
Człowiek nie żyje tylko w kontekście ma-
terii, nie tylko w wymiarze kilkudziesięciu 
lat - pochodzi od Boga, który jest Pełnią 
Życia, Prawdy, Dobra i Miłości i do Niego 
poprzez dobre życie zmierza. 

Taką prawdę o człowieku, Bogu, reli-
gii głosi realistyczna filozofa mądro-
ściowa, która jest kontynuacją wielkich 
myślicieli ludzkości: Sokratesa, Platona, 
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, ubo-
gacana własnym doświadczeniem na-
rastającym wśród wieków. 

Filozofii nie można porównać z żad-
nymi innymi dziedzinami wiedzy. Filozo-
ficzna wiedza - mądrość, dotyczy bo-
wiem samego człowieka, ubogaca go 
najbardziej. 
Marcin Knap: Już od sześciu lat na 
UMCS-ie organizowana jest Olimpiada 
Filozoficzna. Jak Siostra Profesor oce-
nia tę inicjatywę? 
Siostra Zdybicka: Dawniej na tej olim-
piadzie uprawiany był jedynie pewien 
typ filozofii. Jeżeli obecnie przedmiotem 
tej olimpiady jest faktycznie porządna 
wiedza filozoficzna, to rzecz dobra. Nie 
ma co się bać, że Wy zaczniecie zgłę-
biać całą wiedzę filozoficzną przed stu-
diami, bo będzie na to czas i na 
studiach, i w życiu, którego nie starczy, 
aby problemy te zgłębić w pełni. 
P.Z.: Kiedy Siostra Profesor zaintereso-
wała się filozofią? Czy u Siostry Profe-
sor wcześniej pojawiło się powołanie 
filozoficzne czy zakonne? 
Sśo3tra Zdybicka: Jako dziecko mia-
łam zawsze jakieś pragnienia, które ro-
dzice starali się spełnić. W momencie 
otrzymania upragnionej rzeczy, budziła 
się myśl, że ta rzecz zestarzeje się, zni-
szczy, trzeba będzie ją wyrzucić. Myślę, 
że to było zalążkowe doświadczenie 
kruchości wszystkiego, co stanowi waż-
ny element doświadczenia w filozofii 
klasycznej. To doświadczenie pogłębio-
ne zostało przez przeżycia wojny, która 
była wielką tragedią i naszego narodu 
i narodów sąsiednich. Pogłębiało to we 
mnie pragnienie tego, co nie przemija 
i tego, co może wypełnić pragnienia lu-
dzkiego serca - pragnienie Boga. Dla-
tego w wieku dwudziestu lat wybrałam 
życie zakonne. Studia filozoficzne pod-
jęłam już jako zakonnica. Myślę, że te 
powołania bardzo się dopełniają. 
M.K.: Czy to, że Siostra Profesor jest w 
zakonie katolickim nie przeszkadza w 
obiektywnym patrzeniu na inne religie? 
Siostra Zdybicka: Na wydziale upra-
wiamy taką filozofię, która jest neutral-
na w stosunku do ideologii, lecz także 
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w stosunku do religii. Chodzi o pozna-
nie prawdy o rzeczywistości własnym 
rozumem, bez odniesienia się do Obja-
wienia i wiary. 

Oczywiście jestem chrześcijanką, ka-
toliczką. Natomiast w dociekaniach filo-
zoficznych, nawet dotyczących Boga 
i religii koncentruję się na poszukiwaniu 
tych prawd, które określają i wyjaśniają 
sam fakt religii, szukam wspólnych ko-
rzeni wszelkich religii,, wskazuję na rolę 
religii w życiu człowieka, w kulturze, zaj-
muję się relacjami między religią i po-
szczególnymi dziedzinami kultury (moral-
ność, nauka, sztuka, polityka). 

Sam fakt istnienia religii związany 
jest - jak wspomniałam - ze statusem 
ontycznym człowieka, który przez swe 
istnienie związany jest z Bogiem. Nato-
miast czynniki kulturowe powodują to, 
że religii jest wiele. Wśród nich chrze-
ścijaństwo zajmuje miejsce szczególne. 
Ono bowiem wyrasta z faktu Wcielenia 
i Odkupienia przez Chrystusa. Wszyscy 
pochodzimy od Tego samego Boga, 
choć Go w różny sposób nazywamy 
i wyobrażamy; wszyscy zostaliśmy od-
kupieni przez Chrystusa, choć sobie te-
go nie uświadamiamy. 

Trudno sobie wyobrazić, by chrześci-
janin, który zna prawdę o Bogu-Trójcy, 
0 Chrystusie Bogu-człowieku, wierzy 
1 żyje zgodnie z tą wiarą - mógł za-
chwycić się innymi religiami. U podstaw 
zachwytu religiami Wschodu, medyta-
cją wschodnią itp. - leży przede wszy-
stkim ignorancja dotycząca własnej, 
chrześcijańskiej religii. 
P.Z.: Coraz częściej mówi się o New 
Age. Niewielu ludzi zna to zjawisko. 
Czym w zasadzie jest New Age? 
Siostra Zdybicką: New Age to zjawi-
sko dość skomplikowane. Trudno tu je 
dokładnie przedstawiać. Najogólniej 

określiłabym je jako namiastkę religii, 
która zrodziła się w wyniku ignorancji 
religijnej, mentalności naukowo-techni-
cznej, krytyki religii instytucjonalnych, 
zwłaszcza Kościoła katolickiego. 

Człowiek współczesny znalazł się w 
pewnej pustce, tli się w nim jednak pra-
gnienie czegoś większego, niż tylko 
bezpośrednio otaczający go świat. Stra-
cił wiarę w Osobowego Boga-Miłość, w 
Chrystusa, który z miłości do człowieka 
oddał swe życie, zaczyna więc wierzyć 
w kosmos, przyrodę, w jakiś nieokreślo-
ny byt, zawierza życie Wodnikowi itp. 
Tendencje panteistyczne w New Age są 
wyraźne, człowiek czuje się cząstką 
kosmosu, przyrody, sam więc uważa 
się za „coś boskiego", z czym jednoczyć 
się może poprzez dietę, ćwiczenia. To 
wszystko łatwiejsze jest niż życie mo-
ralne, na które wskazuje chrześcijań-
stwo, zwłaszcza, że zwolennicy New 
Age za dobre uważają to, co im odpo-
wiada. 

New Age jest zaprzeczeniem religii. 
W religii chrześcijańskiej zachodzi rela-
cja osobowa, dialog między Bogiem -
Miłością i człowiekiem, którego Bóg mi-
łuje dla niego samego. Z ktrn prowadzi 
dialog zwolennik New Age? Człowiek 
uznając się za cząstkę bezosobowej 
rzeczywistości, szukając partnera w by-
cie nieosobowym, zatraca swoją czło-
wieczą wartość. 
Dziękujemy bardzo za miłą rozmowę. 
Siostra Zdybicką: Ja również Wam 
dziękuję. 

Rozmowę przeprowadzono 
29 kwietnia 1994 r. 

w Katedrze Filozofii Religii KUL. 
Opracował Paweł Ziemba 



Filozofia Fiodora Dostojewskiego 

Kilka zdań zamienionych z Profesorem Andrzejem Drawiczem 

Łukasz Garbal: Panie Profesorze. Tyle 
mówimy o filozofii Dostojewskiego, o jego 
teologii i psychologii. Czy mamy prawo 
nazywać myśl Dostojewskiego w ten spo-
sób, wiedząc, że dzieł sensu stricto filozo-
ficznych nie stworzył? 
Profesor Andrzej Drawicz: Niewątpli-
wie mamy pełne prawo, wręcz pewien 
obowiązek mówić w ten sposób o Dosto-
jewskim. Nie stworzył systemu ogólno-
filozoficznego, czy historiozoficznego, je-
śli uznajemy pojęcia czysto karrtowskie. 
Natomiast wnikliwe obserwacje ludzkich 
zachowań, ludzkiej psychiki, podtekstów 
poszczególnych wypowiedzi, pokazuje, 
że Dostojewski coś na kształt zrębów sy-
stemu tworzył, stworzył być może nawet 
niezupełnie świadomie. W końcu prze-
cież wszystkie jego książki mówią o 
sprzecznościach tkwiących w człowieku, 
0 antynomiach - ale to nie ma nic wspól-
nego z myślą Hegla. „Idiota" - powieść, 
która wedle słów Dostojewskiego „pisała 
się sama, zbtesiła się w moich rękach, 
wyrwała spod kontroli" - jest tym dziełem, 
w którym Dostojewski najbardziej zbliża 
się do filozofii; ale rie wyszło mu to najle-
piej - postacie pozytywne są nijakie, nie 
mają za dużo do powiedzenia. Po-
wszechniej, choć może nie do końca słu-
sznie, za kwintesencję filozofii Dostojew-
skiego uznaje się „Zbrodnię i karę". 

Ł.G.: No, właśnie, Panie Profesorze -
dlaczego niezupełnie słusznie? 
Profesor Andrzej Drawicz: „Zbrodnię 
1 karę" pisał Dostojewski inny, niż Do-
stojewski autor „Idioty". Sama chronolo-
gia pokazuje... 

A zresztą - czy w „Zbrodni i karze" 
jest obecna filozofia? Jeśli nawet ktoś 
się doszuka w tym arcydziele filozofii, to 

na pewno o wiele większą rolę odgrywa 
tam teologia - stosunek człowieka do 
norm moralnych, danych, wedle wiary 
tego człowieka, przez Boga, Stwórcę. 
Ł.G.: Panie Profesorze, czy zgadza się 
Pan Profesor z twierdzeniem Dostoje-
wskiego, że człowiek, aby osiągnąć do-
skonałość, dojść do nieba, dosięgnąć 
raju, nie pnie się ku górze, ku moralne-
mu szczytowi, bez przerwy, bez prze-
rwy pod górę, ale musi osiągnąć dno 
moralnego upadku, by iść ku górze -
przykład Rodii Raskolnikowa... 
Profesor Andrzej Drawicz: Nie byłbym 
tak bardzo wymagający od człowieka! 
Na pewno nie można iść cały czas ku 
górze, zwątpienie jest nieuchronne -
ale nie trzeba koniecznie popaść w mo-
ralną otchłań, by osiągnąć Boga, czy 
tym gorzej, świadomie pogrążać się w 
zło, by poprzez zło odnaleźć Boga. Nie-
wątpliwie ta myśl Dostojewskiego - jak 
cały Dostojewski - jest głęboko zako-
rzeniona w prawosławiu. Zresztą sam 
Dostojewski przeszedł przecież istną 
gehennę - poznał najgorsze strony sa-
mego siebie. 

Ł.G.: Panie Profesorze - duże emocje 
budzi stosunek Dostojewskiego do Po-
laków - nazywano go „największym 
wrogiem, jakiego miała Polska". 
Profesor Andrzej Drawicz: Przypomi-
na mi się pewien epizod z życia jedne-
go z najznakomitszych twórców rosyj-
skich. Otóż pisarz ten, mianowany gu-
bernatorem pewnego syberyjskiego 
miasta, miejsca katorgi, zaprzyjaźnił się 
z polskim zesłańcem, szlachcicem. Po 
pewnym czasie ów zesłaniec — Polak zo-
stał zwolniony. Podczas pożegnalnej ko-
lacji, pijany (a więc szczery) Polak 
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chwycił owego pisaiza-Rosjanina, który 
doprowadził do jego zwolnienia - zawo-
łat „Można by cię nawet kochać, jesteś 
dobrym, porządnym człowiekiem - ale 
ty jesteś Rosjaninem!". Jak dalej pisarz 
pisze - i właśnie w tym miejscu objawia 
się jego wielkość - „wtedy zrozumia-
łem, że to pokolenie nie da Polsce wol-
ności..." 

Dostojewski był wychowywany w du-
chu rosyjskiego patriotyzmu, szowini-
zmu nawet, ale nie był lepszy od 
Puszkina, przyjaciela Mickiewicza, który 
napisał przecież antypolski wiersz „Do 
oszczerców Rosji". Dostojewski pisał o 
tej Polsce, o tych Polakach, których 
znał, i z tej perspektywy, w której ucze-
stniczył. 

Dostojewski przeczuł, i opisał to, co 
w pewnej swojej części wynikało z całej 
rosyjskiej historii - stalinizm. Ten moral-
ny relatywizm...to było najgorsze w tym 
wszystkim. Przykład pioniera, który za-

denuncjował własnego ojca... To wszy-
stko Dostojewski przeczuwał? Nazwanie 
kłamstwa prawdą, nienawiści miłością, 
wolności przeżytkiem! Najważniejsze 
jest to, że siła brutalna Hitlera ustępuje 
przed finezją Stalina - nazwanie kłam-
stwa prawdą. To zniewala. Sztuczny, 
przez człowieka tworzony odwrotny 
świat, pełen nieludzkiej Formy, ziemia 
nieludzka, inny świat... 
Ł.K.: Panie Profesorze, bardzo dziękuję 
za rozmowę. 
Profesor Andrzej Drawicz: To ja dzię-
kuję za interesujące pytania. Zapra-
szam wszystkich do studiowania 
klasyków rosyjskich. Naprawdę warto. 

Rozmowę przeprowadzono 
18 kwietnia 1994 r. w Jadwisinie. 

Opracował: Łukasz Garbal 



Filozofia w szkole średniej jest niezbędna! 

Rozmowa z Doktorem Józefem Dębowskim 

Dr Józef Dębowski - adiunkt w Zakładzie Ontologii i Teorii Poznania, Wydział Filozofii i Socjologii, 
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; sekretarz Komitetu Okręgowego Olimpiady Filozofi-
cznej. Autor książki „Idea bezzatożeniowości. Geneza i konkretyzacje" (Lublin 1987) oraz licznych ar-
tykułów m.in na tamach „Studiów Filozoficznych", „Ruchu Filozoficznego" i „Annales UMCS". 

Sebastian Malczarski: Czy zechciałby 
Pan zaprezentować nam swoje pier-
wsze spotkanie z filozofią? Jak doszło 
do tego, że zafascynowała Pana właś-
nie filozofia? 
Doktor Józef Dębowski: Hm. Nie wiem 
co powiedzieć. Przyznaję, że dotąd nigdy 
o tym nie myślałem. Kiedy jednak nie 
wiadomo co powiedzieć, to może rzeczy-
wiście najlepiej mówić ... prawdę. W mo-
jej biografii chyba istotnie miał miejsce 
pewien incydent, który można by uznać 
za pierwsze spotkanie z filozofią. 

A rzecz miała się tak oto: To było w 
szkole podstawowej, na lekcji religii. 
Ksiądz katecheta opowiadał nam o 
szczególnym kulcie Eucharystii - o tym, 
że eucharystyczne Ciało Chrystusa 
przechowuje się w specjalnym pomie-
szczeniu, mianowicie w tabernakulum. 
To tabernakulum, jak pewno wiecie, 
oprócz tego, że jest na ogół pięknie 
przyozdobione, jest też bardzo solidnie 
zbudowane. Tę solidność ksiądz porów-
nał do budowy kasy pancernej (z łatwo-
ścią wytrzymującej np. pożar). Ja, 
słuchając tego, zapytałem nagle, co by 
się stało, gdyby w pobliżu tabernakulum 
wybuchła bomba atomowa (o której się 
wówczas mówiło w związku z kolejną 
falą zimnowojennej histerii). Czy to ta-
bernakulum oparłoby się sile wybuchu, 
czy też nie? 

Ksiądz katecheta bardzo się ziryto-
wał (domniemywał chyba albo próby 
bluźnierstwa, albo zwykłej głupoty), na-
tomiast mnie ta myśl obsesyjnie prze-
śladowała przez wiele lat. I teraz, kiedy 
patrzę na ten incydent z perspektywy 
wielu lat i usiłuję go racjonalizować w 
sposób dojrzały, to powiedziałbym, że 
moje pierwsze przebudzenie filozoficz-
ne polegało na próbie wykroczenia po-
za empiryczność - próbie odnalezienia 
(i doświadczenia) sfery, która opierała-
by się faktom i przerastała empirię. 

Jednakże moja poważna droga filo-
zoficzna zaczęła się w momencie, kiedy 
podjąłem studia filozoficzne na UMCS-
ie, a później, po ukończeniu studiów, 
zostałem na tej Uczelni: najpierw jako 
asystent, potem jako adiunkt. Obecnie 
również zaprząta mnie możliwość i per-
spektywa transcendowania empirii i wy-
kraczanie poza faktyczność (ot, choćby 
za jej trywialność czy obcesowość!). Ta 
możliwość i perspektywa zasadniczo 
wchodzi w grę jedynie w przypadku czło-
wieka, który w odróżnieniu od innych by-
tów, posiada świadomość. Wsparciem 
jest tu dla mnie fenomenologia - moja 
pierwsza wielka fascynacja filozoficzna. 
Przy tym, szczególnie interesuje mnie 
fenomenologia w jej wariancie trans-
cendentalistyczno-idealistycznym, orto-
doksyjnym, słowem - Husserlowskim. 



18 Rozmowy filozoficzne 

Marcin Knap: Jak zachęciłby Pan ma-
turzystów do studiowania filozofii na 
UMCS-ie? Co proponuje tutejszy wy-
dział filozoficzny? 
Doktor Józef Dębowski: Otóż, gdy-
bym miał rekomendować studia filozofi-
czne na UMCS-ie, to (tak na gorąco) 
uczyniłbym to w dwojaki sposób. 

Po pierwsze, ciekawa jest sama for-
muła egzaminu wstępnego, który ogra-
nicza się do tzw. rozmowy kwalifikacyj-
nej. Rozmowa ta składa się z trzech 
punktów i dotyczy: 1) wybranej pozycji 
z listy lektur obejmującej filozoficzną li-
teraturę źródłową; 2) dwu wybranych 
przez ucznia rozdziałów Histońi filozofii 
W. Tatarkiewicza; 3) wybranej książki z 
grupy lektur humanistycznych. O wybo-
rze tej ostatniej lektury decyduje sam 
uczeń, nie ma tu żadnej konkretnej listy. 
Może to być jakaś pozycja z literatury 
pięknej, poezji, eseistyki etc. Wszy-
stkich zainteresowanych chciałbym jed-
nocześnie przestrzec, że rozmowy tej 
nie wolno lekceważyć. Jak każdy egza-
min, można ją bowiem oblać. W ubie-
głym roku zdarzało się to dosyć często. 

Po drugie, Wydział Filozofii i Socjolo-
gii UMCS jest szeroko otwarty na różne 
filozoficzne specjalności. Na studiach 
filozoficznych UMCS zasadniczo istnie-
ją trzy takie specjalności: ogólno-teore-
tyczna, w ramach której szczególnie 
starannie studiuje się klasyczny kanon 
filozofii; specjalność kuituroznawcza 
oraz informatyczno-lingwistyczna. Wy-
boru określonej specjalizacji dokonuje 
się na trzecim roku studiów. 

Powyższe propozycje wydają się być 
dość atrakcyjne. Oprócz tego, że do-
starczają wiedzy ogólnej z zakresu hi-
storii filozofii i filozofii systematycznej, 
uzbrajają naszych absolwentów w pew-
ną szczególną sprawność (np. w zakre-
sie obsługi komputerów) i znaczną 
kompetencję w jakiejś konkretnej dzie-
dzinie. Szczególnie gorąco polecam 
specjalność informatyczno-lingwistycz-
ną. Wystarczy bowiem nieco uważniej 

rozejrzeć się wokół, by spostrzec, że 
mamy dziś do czynienia z. wyraźnym 
kryzysem komunikacji społecznej, jak 
mówią niektórzy - wręcz z jej „zamro-
żeniem". Refleksja nad językiem - pod-
stawowym środkiem interpersonalnej 
komunikacji - jest więc dziś szczególnie 
potrzebna. Pozwala też mieć nadzieję, 
na przezwyciężenie tego kryzysu. 
Paweł Ziemba: Jest Pan jednym z orga-
nizatorów Olimpiady Filozoficznej; w któ-
rej mieliśmy przyjemność startować. Czy 
zechciałby Pan przybliżyć nam to przed-
sięwzięcie z tej drugiej strony. Jak w ogó-
le zrodziła się idea OF? 
Doktor Józef Dębowski: Ideowym pa-
tronem Olimpiady, a w tym roku była to 
już VI OF, jest Polskie Towarzystwo 
Filozoficzne - szacowne, z chwalebną 
tradycją, wielce zasłużone dla kultury 
umysłowej w Polsce również dziś. Ale 
jest to patronat wyłącznie ideowy. Sto-
sownie do celów, które stoją przed 
PTF-em, również w OF idzie o upo-
wszechnianie idei racjonalności, otwar-
tości intelektualnej i przybliżanie 
młodzieży dotychczasowej tradycji filo-
zoficznej. Natomiast wszelkie funkcje 
organizacyjne spoczywają na Komitecie 
Głównym OF w Warszawie oraz komi-
tetach terenowych: wojewódzkich 
i okręgowych. Ja zajmuję się organizo-
waniem OF na obszarze regionu lubel-
skiego, do którego należą cztery 
województwa: lubelskie, chełmskie, 
bialskopodlaskie i zamojskie. Te szcze-
góły organizacyjne są pewno mało inte-
resujące dla Was, a wobec tego nie 
będę o nich opowiadał. Jak wiecie, 
osobliwością OF (na tle niemal wszy-
stkich pozostałych olimpiad przedmioto-
wych) jest to, że w większości szkół 
średnich filozofia nie jest odrębnym 
przedmiotem nauki. Mimo to, ilość ucz-
niów biorących udział w OF z roku na 
rok rośnie. Wyraźnie dominuje młodzież 
z woj. lubelskiego, zwłaszcza z samego 
Lublina (Wasze Liceum od trzech lat 
także ma tu piękną kartę) i takich miast 
jak Puławy, Lubartów czy Nałęczów. 
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Znacznie gorzej wypadają pozostałe 
województwa. Z tym, że podczas tego-
rocznej OF dało się zauważyć wyraźne, 
jak to już gdzieś określiłem, „ożywienie 
na kresach". Szczególnie zaktywizowa-
ło się woj. bialskopodlaskie. Laureatem 
eliminacji okręgowych VI OF i zdobyw-
cą i miejsca w skali okręgu został właś-
nie uczeń LO z Białej Podlaskiej. 
S.M.: Co daje udział w Olimpiadzie 
Filozoficznej? Jakie korzyści przynosi 
zwycięzcom i uczestnikom? Czy są to 
korzyści które mogą zachęcić do udzia-
łu w OF? 
Doktor Józef Dębowski: Poza sferą 
wartości niewymiernych, czysto ducho-
wych, których filozofia może przyspo-
rzyć, w OF można także osiągnąć 
pewne laury i nagrody o charakterze 
praktyczno-życiowym. Przykładowo: 
bodaj od trzech lat (także w roku bieżą-
cym) Wydział Filozofii i Socjologii 
UMCS przyjmuje na pierwszy rok stu-
diów filozoficznych laureatów i finali-
stów etapu okręgowego (II stopnia) 
Olimpiady bez egzaminu wstępnego. 
Na innych uczemiach w Polsce jest po-
dobnie, chociaż zdaje się, że formuła ta 
jest tam mniej liberalna. Jak wiem, na 
KUL-u na pierwszy rok studiów filozofi-
cznych przyjmuje się bez egzaminu 
wstępnego dopiero laureatów i finali-
stów etapu centralnego (Ml stopnia). 

Jeśli chodzi o uzyskiwanie tytułów 
laureata i finalisty szczebla okręgowe-
go, to w tym roku procedura została 
wyraźnie zaostrzona. Komitet Okręgo-
wy OF w Lublinie za laureatów uznał 
wyłącznie tych, którzy osiągnęli lub 
przekroczyli pułap 52 punktów (na 60 
możliwych) i tym samym zostali zareko-
mendowani do etapu centralnego OF. Z 
kolei za finalistów zostali uznani ci, któ-
rzy uzyskali 40 i więcej punktów (wcze-
śniej do zdobycia tytułu finalisty 
wystarczyło zakwalifikować się do elimi-
nacji ustnych etapu okręgowego). 
Oprócz korzyści praktycznych typu 
przyjęcie na studia bez egzaminu wstę-

pnego, w OF można także zdobyć atra-
kcyjne nagrody - na etapie okręgowym 
na ogół książkowe, zaś na etapie cen-
tralnym także rzeczowe i finansowe. 
M.K.: Jakie propozycje pracy istnieją 
dla tych, którzy kończą studia filozoficz-
ne na UMCS-ie? 
Doktor Józef Dębowski: Absolwenci -
oprócz tego, że mogą zostać na uczelni 
i podjąć pracę naukową (lub ubiegać się 
0 nią w innych uczelniach kraju) - bar-
dzo często znajdują zatrudnienie w 
dziennikarstwie. Znam naprawdę bar-
dzo wielu absolwentów naszego wy-
działu, którzy zapuścili korzenie w 
redakcjach różnych gazet (zwłaszcza 
po r. 90). Poza tym od kilku lat liczymy 
na wprowadzenie filozofii do szkół śred-
nich (a właściwie, to chodzi o jej przy-
wrócenie) i wobec tego, naturalną 
koleją rzeczy, nasi absolwenci znajdą 
tam pracę jako nauczyciele filozofii. 
Zdaje się, że innych możliwości, tak po-
wszechnych, nie ma. Oczywiście, wą-
skie elity są w stanie podjąć pracę 
twórczą. Znam kilku filozofów, którzy 
ukończyli studia filozoficzne na UMCS-
ie i są obecnie literatami, poetami... 
Bardzo się cieszę, że filozofia nie znisz-
czyła ich taientów i umiejętności pracy 
twórczej. Bo flirt filozofii ze sztuką koń-
czy się rozmaicie... 

P.Z.: Czy zechciałby Pan zdradzić nam, 
jakie zainteresowania ma Pan poza filo-
zofią, która niewątpliwie jest i fascyna-
cją i zawodem? 
Doktor Józef Dębowski: Poza filozofią 
- ale nie powiem, że przed (Primum 
philosophari...) - mam dom, rodzinę, 
trójkę dzieci. Najstarsze córki to liceali-
stki, a najmłodszy syn uczęszcza zale-
dwie do I klasy szkoły podstawowej. Ale 
w piłkę już mogę z nim pograć... Bo 
szczególne upodobanie zawsze wzbu-
dzał we mnie sport. W dzieciństwie 
1 wczesnej młodości kopałem piłkę dość 
zawzięcie (gdzieś tak na poziomie daw-
nej ligi okręgowej lub nieco niżej). Nato-
miast obecnie moje praktyczne zainte-
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resowanie sportem polega na tym, że 
co najmniej dwa (a z reguły trzy) razy w 
tygodniu chodzę na siłownię, gdzie -
przez jakieś dwie godziny - próbuję się 
mierzyć z opornością materii, głównie 
zresztą własnego ciała. W pewnym wie-
ku - a mam 42 lata - solidarność z 
własnym ciałem (o której pięknie pisał 
m.in. R. Ingarden) jakby kruszeje, za-
czyna się chwiać, a w skrajnym przy-
padku zostaje wręcz zerwana. Najpierw 
ciało zaczyna nie nadążać za myślą i 
wyobraźnią, a za jakiś czas... No właś-
nie. W miarę możliwości, usiłuję ten 
proces zrywania solidarności z włas-
nym ciałem spowolnić (jeśli nie zatrzy-
mać). Oczywiście, w moim wieku 
muszę już bardzo uważać, aby nie po-
niosła mnie fantazja i wobec tego sku-
piam się nie tyle na ustanawianiu 
rekordów, ile po prostu na zachowaniu 
niezłej formy. 
SM: Chciałbym zapytać, jakie miejsce 
zajmuje filozofia na uniwersytecie na 
kierunkach niefilozoficznych? Jakie wi-
dzi Pan zadania dla filozofii w szkole 
średniej? 
Doktor Józef Dębowski: Wydaje mi 
się, ze filozofia na kierunkach niefilozo-
ficznych (dziś w trakcie studiów najczę-
ściej przewiduje się dla niej ok. 60-90 
godzin) jest niezbędna głównie dlatego, 
że - bodaj najskuteczniej spośród 
wszystkich pozostałych tzw. dyscyplin 
„humanizujących'' i ogólnokształcących 
- budzi intelektualną wrażliwość, 
„otwiera oczy", pozwala przezwyciężyć 
ograniczenia wynikające ze specjaliza-
cji. Przesuwając horyzont poznawczy 
sprawia, że w ogóle dostrzegalne stają 
się ograniczenia dyscyplinarne (dziedzi-
nowe) i związki interdyscyplinarne (mię-
dzydziedzinowe). Nawet wąskiemu spec-
jaliście pozwala skonceptualizować (i to 
w sposób odpowiedzialny) także te ob-
szary rzeczywistości, w których jest ig-
noiantem. Zdaje się, że filozofia - jak 
dotąd - jest najlepszym sposobem ra-
cjonalizacji świata jako całości. Bardziej 

trzeźwego sposobu doświadczania 
świata jako całości dotychczas chyba 
nie stworzono. 

Zaś co do filozofii w szkołach śred-
nich, to jest ona tam niezbędna między 
innymi dlatego, że w sposób cywilizo-
wany (tak to sobie powiedzmy) pozwala 
młodzieży przebrnąć trudny czas świa-
topoglądowego rozwichrzenia (a przy-
pada on najczęściej wtedy, kiedy ma się 
właśnie te kilkanaście lat). I tu nie rzecz 
w tym, że filozofia ma wyręczać ucz-
niów w dokonywanych wyborach świa-
topoglądowych, ile w tym, że filozofia 
pozwala te ich wybory znakomicie prze-
testować. Już to dlatego, że - wobec 
znajomości elementów historii filozofii -
nie muszą ponownie „odkrywać Amery-
ki". Już to dzięki temu, że - tym razem 
wobec znajomości elementów filozofii 
systematycznej - mogą tworzyć funda-
menty swego światopoglądu w sposób 
logicznie uporządkowany i metodyczny. 
Zasadniczo tedy filozofia w szkole śred-
niej jest niezbędna z dwu powodów: 
pierwszy - to względy czysto poznaw-
cze i edukacyjne; drugi - to względy 
praktyczno-życiowe (światopoglądowe 
i wychowawcze). Myślę, że gdyby przy-
stać na tezę, że w naszym społeczeń-
stwie jest dziś o wiele za mało 
(przynajmniej w stosunku do potrzeb) 
dojrzałości i odpowiedzialności, to, jak 
przypuszczam, wynika to właśnie z bra-
ku stosownego wsparcia intelektualnego 
w trudnym okresie światopoglądowych 
niepokojów. „Młodzi gniewni" (a mówię to 
bez sarkazmu) niecierpliwie bowiem 
poszukują odpowiedzi raczej na pytania 
typu „dlaczego?" (pytania o racje), niż 
na proste pytania o fakty, pytania typu 
„jak?". W ramach innych przedmiotów 
szkolnych, o czym wiecie, dominuje 
wiedza o faktach. A „wiedza o faktach -
jak można by powtórzyć za Husserlem 
(Kryzys nauk europejskich...) - rodzi lu-
dzi samych tylko faktów", tj. jednowy-
miarowych, pozbawionych zdolności 
odróżniania spraw istotnych od nieistot-
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nych i ślepych na wartości. Myślę też, 
że winien tego stanu rzeczy jest nasz, 
miłościwie nam panujący od dziesięcio-
leci, system edukacyjny. Edukacja pole-
ga w nim głównie na kształceniu 
sprawności czysto intelektualnych ( w 
znaczeniu bardzo wąskim, wyżej okre-
ślonym, scjentystycznym), z pominię-
ciem kształcenia postaw, charakterów, 
dyspozycji i trwałych sprawności ducho-
wych, tradycyjnie zwanych cnotami. 
P.Z.: Co to jest fenomenologia? Czym 
się zajmuje? 
Doktor Józef Dębowski: Ponieważ już 
od lat uczestniczycie w Olimpiadzie 
Filozoficznej, sądzę więc, że - unikając 
podręcznikowych stereotypów - spokoj-
nie mogę do Was mówić językiem 
profesjonalistów: poważnym i rzeczo-
wym, od razu trafiającym w sedno spra-
wy. Otóż, najkrócej mówiąc, doniosłość 
fenomenologii i wielkość E. Husserla -
wielkość odkrycia, którego dokonał -
polega na .^absolutyzowaniu" świado-
mości. Nie idzie tu jednak o absolutyza-
cję metafizyczną, lecz o absolutyzację 
czysto episfrrnologiczną. Ja zasadni-
czo nie zgadzam się z takimi wykładnia-
mi Husserlowskiej fenomenologii, które 
nakładają na nią interpretację metafizy-
czną. Podobnie zresztą, jak równie 
trudno mi przystać na hermeneutyczną 
czy egzystencjalistyczną. Trzymając się 
tedy tej mojej wykładni, zastanówmy się 
przez chwilę, czy istotnie nie jest tak, że 
byt świadomości rzeczywiście jest 
czymś „absolutnym". I to w jakimś sen-
sie fundamentalnym, zasadniczym. 
Czyż bowiem nie jest prawdą, że wszy-
stko co nam się jawi (wszystko - co do 
joty!), ostatecznie jawi nam się właśnie 
dzięki świadomości? Jeśli rzeczywiście, 
to istnieją poważne racje po temu, aby 
od analizy świadomości wszelkie filozo-
fowanie rozpoczynać i na analizie świa-
domości je kończyć. Właśnie tego 
radykalnego internalizmu (epistemologi-
cznego i metodologicznego) większość 
dwudziestowiecznych filozofów nie 

mogła Husserlowi wybaczyć. A wyto-
czono przeciw niemu działa bardzo du-
żego kalibru. Słyszeliście pewno... 
Pułapka solipsyzmu, nierozwiązany 
„problem mostu", immanentystyczny 
idealizm etc. etc. Tymczasem świado-
mość jest po prostu, jak ujął to J. Pato-
cka, „uniwersalną sferą zjawiania się" 
i bez niej ani rusz... Co to znaczy? 

Być może wiecie, że podstawową 
właściwością świadomości jest jej inten-
cjonalność. A to oznacza, że posiada 
ona zdolność do zwracania się w stronę 
przedmiotów, które w sposób efektywny 
się w niej nie zawierają - przedmiotów 
transcendentnych. Dzięki temu, choć 
jako filozofowie poruszamy się wyłącz-
nie w obrębie czystej świadomości, ota-
czający nas świat wcale nie znika. Jest 
obecny dalej. I to nierzadko źródłowo 
obecny, tyle, że każdorazowo qua cogi-
tatum. Bo jakże mógłby inaczej? Umiecie 
sobie taką możliwość pomyśleć? 

Wszystko tedy, cokolwiek nas intere-
suje, w fenomenologii brane jest pod 
uwagę wyłącznie jako człon relacji in-
tencjonalnej, tzn. każda rzecz jaka nam 
się ujawnia, wszelką swą charaktery-
stykę uzyskuje przede wszystkim dzięki 
temu, że ujawnia się właśnie świado-
mości. Śvfiadomość - i to czysta świado-
mość (a nie znaturalizowana) - jest więc 
jedynym i ostatecznym źródłem wszelkie-
go sensu: tego, że coś jest realne lub irre-
alne, wartościowe lub bezwartościowe, 
obiektywne lub subiektywne, stale lub 
zmienne, odrażające lub przyjemne 
etc.etc. To przypomina „przewrót kopemi-
kański" Kanta W istocie jednak jest zde-
cydowanie czymś więcej... 

Husserla uważam za kontynuatora li-
nii krytycznej w filozofii. Wiecie o co 
chodzi? Krytycyzm za „filozofię pier-
wszą" uznaje teorię poznania, kierując 
się tu następującą dyrektywą: zanim co-
kolwiek zaczniemy orzekać o bycie sa-
mym, wpierw przebadajmy sprawność 
naszych władz poznawczych i ustalmy 
ich wiarygodność. 
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Dopiero już kiedy rozważymy i roz-
strzygniemy „problem poznania", może-
my zabrać się do rozstrzygania 
„problemu bytu". Wtedy będzie to robo-
ta już w pełni odpowiedzialna. 

Sumując, mogę więc powiedzieć, że 
fenomenologia jest interesująca dla 
mnie przez swój transcendentalizm i 
krytycyzm. W jej filozoficznym progra-
mie imponuje mi także ęjdetyzm, rze-
czowość (sprawa w filozofii wcale 
niebłaha) i niezwykle rygorystyczny mo-
del racjonalności - teoretycznej i poza-
teoretycznej. 
Bardzo dziękujemy za rozmowę i wy-
wiad... 
Doktor Józef Dębowski: Ależ Wam 
naględziłem ... Zaskakuję sam siebie, 
ponieważ - po pierwsze - nie lubię wy-
wiadów (zarówno czytać, jak i udzie-
lać), po wtóre także ich nie cenię. Czy 
zauważyliście, że dość często (natural-
nie, nie jest to reguła) różni wielcy tego 
świata w wywiadach wypadają raczej 
kiepsko i blado. Dotyczy to także intele-

ktualistów: ludzi pióra i nauki... Ich myśli 
i słowa rzadko wykraczają poza banał, 
a oni sami (bo tak bardzo starają się 
podkreślić swoją niepowszedniość) wy-
padają jak rasowi kabotyni. Jeśli więc 
wypadłem (naturalnie, nie tylko we 
własnych oczach) choć odrobinę korzy-
stniej, to albo jeszcze nie dorosłem do 
wywiadu (jako ten „wielki"), albo to wca-
le nie był wywiad. Jeśli jednak po tym 
wywiadzie któraś z moich córek przywi-
ta mnie kiedyś słowami: „Tatuś, jesteś 
już 'wielki'!", to biada Wam... 

A mówiąc poważnie, na zakończenie 
chciałem Wam pogratulować pierwszego 
numeru „Scriptores Scholaium". Ja i moi 
koledzy czytaliśmy go z nadzwyczajnym 
zainteresowaniem. Imponujący. 

Rozmowę przeprowadzono 
25 kwietnia 1994 r. w Zakładzie 

Ontologii i Teorii Poznania UMCS. 

Opracował: Paweł Ziemba. 
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Jacek Wojtysiak 

Dlaczego filozofia w szkole? 

^ d pewnego już czasu trwają dyskusje, a nawet przygotowania, związane z 
O wprowadzeniem do szkół średnich filozofii jako przedmiotu obowiązkowe-

go. Pomysł ten uznać należy za godny poparcia, tym bardziej że mamy w tym wzglę-
dzie dobre przedwojenne tradycje. Opracowane przez K. Ajdukiewicza gimnazjalne 
podręczniki propedeutyki filozofii mogą stanowić do dziś wzór dla wszelkiej, kierowa-
nej nie tylko do uczniów, ale i do studentów, literatury dydaktycznej. 

Od kilku lat filozofia (a także - choć na innych zasadach - etyka jako odrębny 
przedmiot) w liceach ma status przedmiotu fakultatywnego (obecne są w nich rów-
nież dyscypliny z filozofią związane). Odbywają się też cieszące się dużym zain-
teresowaniem olimpiady filozoficzne. Niektóre licea społeczne (np. w Warszawie, 
Łodzi, Katowicach i Lublinie) podjęły próbę umieszczenia filozofii w normalnej 
siatce godzin; zajęcia prowadzą nierzadko pracownicy uniwersytetów. 

W MEN ustalono już tzw. minimum programowe dla filozofii, która - według 
pierwotnych ustaleń - miała obowiązywać (czego nie zrealizowano) w liceach od 
od obecnego roku szkolnego w wymiarze co najmniej dwóch godzin przez cztery 
semestry (a dla zainteresowanych: dodatkowo dwa). Do MEN zgłoszono także lalka 
pełnych projektów programu zajęć z filozofii w szkole średniej, a nawet projekt lekcji fi-
lozofii w szkołach zawodowych. Co więcej, MEN zatwierdza kolejne książki, które mo-
gą być pomocne w nauce filozofii (m.in. uczynił to wobec mającego ponad siedemset 
stron podręcznika Jana Galarowicza1). Coraz większą popularnością cieszy się amery-
kański program "Philosophy for Children", który można realizować już w ramach 
szkoły podstawową (zresztą w niektórych szkołach rozpoczęto ten eksperyment) . 

Dlaczego filozofia powinna znów stać się istotnym elementem kształcenia na po-
ziomie szkoły średniej? Otóż nauczanie filozofii spełnia cele, które wiążą się z zadania-
mi całego szkolnego procesu wychowania młodzieży. Szkoła średnia (a przede 
wszystkim liceum ogólnokształcące) - zgodnie z jej rolą - stara się przygotować młode-
go człowieka do świadomego i dojrzałego uczestnictwa w (szeroko rozumianym) życiu 
intelektualnym, kulturalnym i społecznym. Do tego niezbędna jest umiejętność samo-
dzielnego i rzetelnego myślenia, znajomość dziedzictwa duchowego naszego kięgu kul-
turowego oraz wrażliwość intelektualna, światopoglądowa i aksjologiczna. Uprawianie 
filozofii zdaje się być właściwą drogą do osiągnięcia tych trzech sprawności. 

Jeśli chodzi o pierwszą z nich, to warto zauważyć, że części naszej, występującej 
w mass mediach, tzw. inteligencji przydałby się elementarny kurs (szeroko pojętej) 
logiki. Można mniemać, że gdyby odbył się on już w liceum, to toczące się obecnie w 
naszym kraju publiczne debaty miałyby inny charakter. Ich świadkowie rozumieliby 

1 Żob. J. Galarowicz, Na ścieżkach prawdy. Wprowadzenie do filozofiii, Kraków 1992. 
2 Zainteresowanych bliższymi informacjami i dokumentami związanymi z filozofią w szkole 
odsyłam do publikacji zawartych w „Edukacji Filozoficznej" (zwłaszcza łomy: 14, 15 i 16) oraz 
„Biuletynie Olimpiady Filozoficznej" (zwłaszcza numery: 2 ,4 ,5 i 6). 
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przynajmniej, jakie kto głosi twierdzenia i jakie wysuwa za nimi racjonalne argu-
menty. Poprawność czyichś uzasadnień można wszak obiektywnie sprawdzić, nato-
miast ocenić poznawczą wartość czyjejś (zazwyczaj agresywnej) ekspresji emocjonalnej -
nie. Społeczeństwo pluralistyczne, aby nie stać się społeczeństwem kłótni lub manipulacji, 
wymaga od swych uczestników zdolności do formułowania problemów (oraz odróżnia-
nia ich od pseudo-problemów) i różnych sposobów ich rozwiązań, umiejętności prowa-
dzenia dyskusji, a także krytycyzmu, dzięki któremu można rozpoznać intelektualne 
oszustwa (choćby wiązały się one z powszechnymi, modnymi poglądami). 

Współcześni socjologowie zauważają, że zarówno na Wschodzie, jak i na Zacho-
dzie życie ludzi obraca się wokół pracy zawodowej i rozrywki związanej z technicz-
nymi zdobyczami cywilizacji. Nie jest ono pogłębione przez twórczy kontakt z 
tradycją kulturową, w której ma swe ostateczne duchowe korzenie. Stąd pojawiają 
się postulaty wychowania poprzez poznawanie dziedzictwa kultury śródziemno-
morskiej, na którą - obok literatury, sztuki, religii, prawa i obyczajowości - składa 
się także filozofia (z której wyłoniły się później poszczególne dyscypliny naukowe). 
Znajomość historii filozofii pomaga lepiej zrozumieć dzieje różnych - powiązanych 
ze sobą - dziedzin kultury. Kto wie, co to jest stoicyzm i epikureizm, inaczej będzie 
czytał utwory Kochanowskiego. 

Dodać należy, że twórcze uczestnictwo w kulturze jest niemożliwe, o ile nie po-
siada się odpowiedniej wrażliwości. Nie zrozumie klasycznego, szekspirowskiego 
czy romantycznego bohatera ten, kto sam nie zadaje sobie pytań o dobro i zło, miej-
sce człowieka w kosmosie, prawdę i nieprzemijające wartości oraz to, co nas przera-
sta. Być może filozofia nie potrafi na te pytania jednoznacznie odpowiedzieć, ale 
uczy ich poprawnego stawiania i rozważania. Uczy po prostu wrażliwości na za-
gadki wszechświata (bez której trudno prowadzić jakiekolwiek badania naukowe), 
ludzką niepowtarzalność (bez której trudno współżyć z innymi), tajemnicę miłości, 
życia i śmierci (bez której nie można czytać poezji), problematyczność wszystkiego 
(bez której trudno być tolerancyjnym i pomysłowym). Ta wrażliwość przydaje się 
wszędzie: i w nauce, i w kulturze, i w życiu praktycznym. 

Posiadanie wszystkich trzech wyżej wymienionych sprawności rozszerza ludz-
kie horyzonty poznawcze. Krytycznie myślący, obdarzony erudycją i wrażliwy 
uczeń nie będzie się w nauce każdorazowo ograniczał do zapamiętania określonego 
materiału szczegółowej dyscypliny wiedzy. Będzie starał się ją raczej przyswoić w 
powiązaniu z innymi dziedzinami, zrozumieć ją, wniknąć w nią, dostrzec problemy 
z nią związane... Postawa poznawczej, interdyscyplinarnej otwartości i poszukiwa-
nia wyprze postawę intelektualnego ujednolicania, zamkniętości i bierności. Tylko 
ona wszak może uchronić nas przed pułapką specjalizacji, której ofiarą jest cała na-
sza współczesna kultura. Każdy z nas przecież zna się wyłącznie na kilku szczegó-
łowych i „wąskich" sprawach, a mało kto na tym, co najważniejsze: na całości 
własnego życia i całości rzeczywistości w jej bogactwie i rdzeniu... 

Miejmy nadzieję, że już niedługo i na pewno filozofia wróci do naszych szkół! 
Jest ona tam oczekiwana, jak oczekuje się kogoś, kogo się szalenie potrzebuje. Dzię-
ki filozofii czas spędzony przez naszych młodszych kolegów w szkole okaże się cie-
kawszy i pożyteczniejszy, nauka stanie się sensowniejsza, a wszystkie przedmioty 
szkolne bardziej zrozumiałe. 
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Projekt programu zajęć z filozofii w szkole średniej 

I. Uwagi wstępne 
Niniejszy projekt programu zajęć z filozofii w szkole średniej opiera się na usta-

leniach działającego przy Ministerstwie Edukacji Narodowej zespołu opracowują-
cego minimum programowe z filozofii (z dnia 15 stycznia 1992 r.)- Uwzględniono 
też uwagi do zaproponowanego minimum (m.in. prof. A. B. Stępnia - eksperta 
MEN, członka zespołu, autora zarysu projektu "minimum programowego" filozofii 
obejmującego około 40 godzin z 60 w skali rocznej - dokumenty MEN, grudzień 
1991 r.), a także program realizowany w Społecznym Liceum Ogólnokształcącym 
Stowarzyszenia Harcerstwa Katolickiego "Zawisza" w Lublinie. Projekt ten jest 
zgodny także z "Podstawą programową w zakresie nauczania filozofii" opracowaną 
przez wspomniany wyżej zespół (tzw. projekt II z dnia 16 września 1992 r., będący 
udoskonaloną wersją projektu minimum z dnia 15 stycznia 1992 r.). 

Najpierw zostaną przedstawione główne zadania zajęć z filozofii (punkt II). Z te-
go względu, że zespół początkowo postulował nauczanie filozofii oddzielnie w (co 
najmniej) I semestrze klasy pierwszej (2 godziny tygodniowo, czyli w sumie około 
30 godzin) oraz I i II klasy trzeciej (około 60 godzin), program zostanie przedsta-
wiony w dwu częściach (punkt IH i IV). Podany zostanie godzinowy rozkład tema-
tów oraz (z różnym stopniem szczegółowości) zestaw obejmowanych przez nie 
zagadnień (niekiedy opatrywany odpowiednimi uwagami). Program (z którego 
można, zwłaszcza przy ograniczeniach czasowych, korzystać wybiórczo) jest dosyć 
"napięty" (zbyt duża ilość materiału w stosunku do liczby godzin), więc jeśli MEN 
podejmie ostateczną decyzje zwiększającą liczbę godzin przeznaczonych na na-
uczanie filozofii, to nie trzeba go znacząco uzupełniać (a tylko poświęcić niektórym 
tematom - np. z historii filozofii - więcej czasu). Punkt V prezentuje listę lektur, 
które mogłyby być wykorzystane w zajęciach (pozyq'e podkreślone są szczególnie 
polecane dla uczniów); dodatkowo w punktach LU i IV przy poszczególnych tema-
tach będą umieszczane w nawiasach pozycje proponowane jako pomocne do prze-
prowadzenia danej lekcji. 

Niniejszy projekt można potraktować jako wstępny etap pracy nad ewentualnym 
podręcznikiem do filozofii w szkole średniej. 

II. Cele nauczania filozofii w szkole średniej 
Cele nauczania filozofii w szkole średniej są zbieżne z zadaniami całego szkolne-

go procesu dydaktyczno-wychowawczego. Głównym z nich wydaje się przygoto-
wanie młodego człowieka do świadomego i dojrzałego uczestnictwa w (szeroko 
pojętym) życiu intelektualnym, kulturalnym i społecznym. Jego niezbędnym wa-
runkiem jest nabycie następujących, kształtowanych przez uprawianie filozofii, 
sprawności: 
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1. Zdolność do samodzielnego i rzetelnego myślenia. 
Uczeń powinien nauczyć się: jasnego formułowania problemów i propozycji ich 
rozwiązań; ścisłego wypowiadania twierdzeń oraz ich uzasadniania; merytorycz-
nego dyskutowania i rozpoznawania poznawczej wartości argumentów oponen-
ta; posługiwania się podstawowymi czynnościami poznawczymi i operaq'ami 
logicznymi stosownie do ich kompetencji. Umiejętności te są konieczne do twór-
czego uczenia się (w ramach wszystkich przedmiotów szkolnych), a także do 
aktywnej postawy obywatelskiej (w warunkach społeczeństwa pluralistycznego). 

2. Wiedza o duchowym dorobku kręgu kultury śródziemnomorskiej, europej-
skiej i polskiej. 
Uczeń powinien zostać przygotowany do twórczego obcowania z dorobkiem du-
chowym naszego kręgu kulturowego. Jedną z jego dziedzin - obok literatury, 
sztuki (w sensie węższym), religii, nauki, prawa, obyczajowości itp. - jest filozo-
fia. Kurs historii filozofii na poziomie szkoły średniej ma nie tyle przekazać szcze-
gółową wiedzę o rozwoju myśli filozoficznej, ile raczej zwrócić uwagę na te 
koncepcje filozoficzne, które miały w danej epoce wpływ na inne działy kultuiy, 
resp. za pomocą których można lepiej zrozumieć ważne dzida literatury i sztuki, 
idee religijne czy społeczne etc. 

3. Wrażliwość intelektualna, światopoglądowa i aksjologiczna. 
Poznanie wybranych zagadnień filozoficznych powinno przyczynić się do wzbu-
dzenia w uczniu ciekawości wobec zagadek świata, pomóc w pogłębionym sta-
wianiu pytań światopoglądowo-egzystencjalnych, odpowiedzialnym rozważaniu 
dylematów moralnych, dostrzeganiu wartości religijnych, moralnych, poznaw-
czych, estetycznych itp. Wrażliwość ta jest niezbędna dla pogłębionego stosunku 
do treści uzyskanych w nauce szkolnej, doświadczeniach pozaszkolnych i życiu 
osobistym; uczy postawy zrozumienia i szacunku dla odmiennych przekonań. 

4. Umiejętność interdyscyplinarnego podejścia do zagadnień intelektualnych. 
Materiał omawiany na zajęciach z filozofii powinien być ściśle powiązany z mate-
riałem z innych przedmiotów. Dzięki temu lekcje filozofii mogłyby stać się miej-
scem uczenia się dostrzegania związków między zagadnieniami różnych 
dyscyplin, odróżniania aspektów poznawanych przedmiotów i metod badaw-
czych, porządkowania posiadanej wiedzy, precyzowania jej charakteru i warto-
ści. W wyniku tego uczeń mógłby z większą świadomością wykorzystać swą 
wiedzę oraz w sposób bardziej krytyczny i całościowy poznawać rzeczywistość. 

III. Godzinowy rozkład zajęć z filozofii na I semestr klasy pierwszej 
<k> 

Autorzy projektu minimum postulują, by w I klasie zajęcia z filozofii powiązać bar-
dziej z realizacją celu zawartego tu w punkcie ELI. Jak się zdaje, chodzi przede wszy-
stkim o intelektualne przygotowanie ucznia do nauki na poziomie szkoły średniej 
poprzez nauczenie go elementarnych czynności logicznych. Można by więc w pier-
wszej klasie przeznaczyć 15 godzin na elementy logiki ogólnej, retoryki, eiystyki i tech-
nologii pracy umysłowej. Ważne jest jednak, by już w I klasie zacząć realizować cel H.2., 
tym bardziej że właśnie w tej klasie materiał z historii powszechnej i historii literatury 
obejmuje dwie kluczowe dla dziejów europejskiej i polskiej kultuiy epoki: starożytność 
(zwłaszcza grecko-łacińska) i średniowiecze, których nie można w pełni zrozumieć bez 
znajomości historii filozofii starożytnej i średniowieczną. Elementom historii filozofii 
tych okresów należałoby poświęcić następne 15 godzin. Zajęcia z logiki i historii filozo-
fii mogą się odbywać na przemian (przy zachowaniu proponowanej tu kolejności za-
jęć w ramach każdej 7 tych dyscyplin). 



Projekt programu zajęć z filozofii w szkole średniej 29 

A. Elementy logiki ogólnej, retoryki, erystyki i technologii pracy umysłowej 
- 1 5 godzin. 

1. Kategorie składniowe (2 godz.; np. V A.ll . - S. Kamiński, Elementy logiki formal-
nej, C.4., 6.): 
- etymologia słowa „logika" 
- zdanie - nazwa - funktor - operator 
- ćwiczenia: porównywanie kategorii składniowych z częściami mowy i zdania 
(jakie części mowy i zdania mogą występować w roli jakich kategorii składnio-
wych?), przyporządkowywanie danemu wyrażeniu odpowiedniej części mowy 
(zdania) i kategorii składniowej 
- problem stosunku między sferą znakową (językową), psychiczną (mentalną) i 
przedmiotową (dyskusja) 
- nazwa - pojęcie (w sensie psychologicznym i logicznym) - przedmiot (desygnat 
-denotaqa) 
- zdanie - sąd (w sensie psychologicznym i logicznym) - stan rzeczy (sytuaq'a 
przedmiotowa). 

2. Pytania (1 godz.; do wykorzystania np. pozycje: V A.ll. , C.I.): 
- budowa pytania 
- rodzaje pytań 
- założenia pytania 
- poprawność, trafność, zasadność i rozstrzygalność pytania. 

3. Definiqe (2 godz.; np. V A.2., 11, C.3., 6.): 
- budowa definicji (definiendum - definiens) 
- rodzaje definicji 
- warunki poprawności definicji (adekwatność, brak błędnego koła) 
- definicja klasyczna 
- specyficzne odmiany definicji: definiq'a dejktyczna (w nawiązaniu do praktyki 
nauczania języka obcego), definiqa aksjomatyczna (w nawiązaniu do odpowied-
nich zajęć z geometrii), definicja indukcyjna (w nawiązaniu do odpowiednich za-
jęć z arytmetyki). 

1. Podział logiczny (1 godz.; np. V AA, 11.): 
- określenie podziału logicznego (w odróżnieniu od podziału fizycznego, partycji 
i typologizacji) 
- adekwatność i rozłączność podziału 
- kryterium podziału 
- podział dychotomiczny 
- podział logiczny - klasyfikacja - systematyzaqa (w nawiązaniu do zajęć z biolo-
gii: systematyzacja roślin) 
- typologizacja. 

5. Rozumowania (2 godz.; np. V B.7., C.3,6.): 
- wnioskowania niezawodne (dedukcja, indukqa zupełna) 
- wnioskowania nieniezawodne (indukqa niezupełna, przez analogię, redukcyj-
ne, statystyczne) 
- wartość poznawcza i rola wnioskowań uprawdopodobniających w życiu poto-
cznym i naukach 
- poprawność formalna wnioskowania a poprawność materialna (ćwiczenia: ba-
danie poprawności podanych rozumowań) 
- niebezpieczeństwo błędu petitio pńncipii. 



30 Jacek Wojtysiak 

6. Logika zdań i nazw (2 godz.; uzupełnienie i ćwiczenie materiału podanego na za-
jęciach z arytmetyki; np. V C.5.): 
- ćwiczenia z logiki zdań: „przekładanie" zdań podanych w języku naturalnym 
na wyrażenia logiczne zbudowane ze zmiennych zdaniowych i funktorów; 
sprawdzanie, czy są one tautologiami logicznymi (metoda zero-jedynkowa lub 
założeniowa); znajdowanie nazw uzyskanych praw logicznych; przekształcanie 
ich w schematy rozumowań 
- podanie przykładu aksjomatycznego rachunku zdań (szukanie analogii w nie-
których naukach) 
- zastosowania rachunku zbiorów (w nawiązaniu do 3. i 4.). 

7. Elementy sylogistyki (1 godz.; np. V A.3., 11. - Elementy..., CA.): 
- koła Eulera 
- kwadrat logiczny. 

8. Dyskusja (1 godz.; np. V B.10, C.9., 10.): 
- warunki dyskusji rzetelnej i efektywnej (jasne sformułowanie problemu; umie-
jętność dostrzeżenia merytorycznej istoty i powodów różnic stanowisk zajmowa-
nych przez dyskutantów; uzgodnienie terminologii; szacunek dla partnera; 
wrażliwość na argumenty - umiejętność przyznania racji partnerowi pomimo 
ambicji, jeśli wymagają tego względy merytoryczne; cierpliwość - umiejętność 
konsekwentnego przeprowadzenia dyskusji do końca; porządek dyskusji (rola 
prowadzącego); podsumowanie dyskusji - wyciągnięcie wniosków) 
- kultura dyskusji (zachowanie ciszy, mówienie z odpowiednią intonacją - ele-
menty retoryki) - rodzaje dyskusji 
- metoda dyskusji podgrupy - grupa; metoda brainstorming 
- praktykowanie dyskusji. 

9. Erystyka i elementy retoryki (1 godz.; np. V C.12.): 
- odmiany argumentów erystycznych 
- rozpoznawanie argumentów erystycznych w prasie, radiu i telewizji 
- budowa wypowiedzi publicznej (np. przemówienia). 

10. Analiza tekstu (1 godz.; np. V C.9., 11.): 
- czytanie i analiza tekstu naukowego, literackiego, źródłowego (historycznego) -
podobieństwa i różnice (na konkretnych przykładach - w nawiązaniu do zajęć z 
innych przedmiotów) 
- gatunki literatury naukowej 
- sporządzanie notatatek i not bibliograficznych 
- metody sprawnego uczenia się. 

11. Paradoksy starożytnych (1 godz.; w powiązaniu z zajęciami z historii filozofii 
starożytnej; cel: umiętność znajdowania błędów logicznych w atrakcyjnych rozu-
mowaniach; np. V A.12., B.i., 6.): 
- paradoksy: łysego, kłamcy, strzały, dychotomii, żółwia 
- historyczna geneza paradoksów 
- błędy logiczne: ekwiwokacja, mieszanie stopni języka, używanie nieostrych pojęć 
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B. Wybrane postacie i poglądy z dziejów filozofii starożytnej i średniowiecznej -
15 godzin. 

1. Pierwsi greccy filozofowie (1 godz.; np. V A.9.,12.,D.8.; przy omawianiu filozofii 
do czasów Sokratesa warto wykorzystać. G. Reale, Historia filozofii starożytnej, t.I, 
Lublin 1993 r.): 
- co to jest filozofia?; filozofia jako umiłowanie mądrości (Pitagoras: tylko bogo-
wie mają mądrość) 
- postawa kontemplacyjna (olimpiada: sportowcy, handlarze, „oglądacze") 
- pierwsze pytanie filozoficzne - pytanie o arche 
- ewolucja znaczenia słowa arche 
- poglądy na arche (Tales, Anaksymander, Anaksymenes, Empedokles, Anaksagoras) 
- starożytna geneza pojęcia czterech żywiołów; kosmos starożytnych. 

2. Heraklit z Efezu a Parmenides z Elei (1 godz.; np. V A.12., B.6., 18.): 
- poznanie zmysłowe a poznanie rozumowe 
-zmienność a stałość 
- sprzeczność a tożsamość 
- wielość a jedność. 

3. Demokryt z Abdery a Pitagoras (1 godz.; np. V A. 9., 12.): 
- atomy a liczba 
- atomizm i matematycyzm - wkład filozofii starożytnej do nauki nowożytnej; 
przyrodoznastwo a matematyka (w nawiązaniu do zajęć z fizyki i chemii) 
-jednolitość a harmonijność wszechświata 
- materializm a spirytualizm. 

1. Sokrates (1 godz.; np. V D.13.): 
- sposób życia, nauczanie i śmierć Sokratesa 
- dobro - cnota - szczęście - korzyść - wiedza 
- intelektualizm etyczny 
- ewolucja znaczenia słowa arete 
- wiem, że nic nie wiem 
- droga do wiedzy (dialog, metoda elenktyczna, analogia, indukcja, definicja) 
- postać Sokratesa w literaturze pięknej. 

5. Platon (3 godz.; np. V B.2., D.13., E.2., 3.; min. 1 godz. trzeba poświęcić analizie 
opwieści o Jaskini z Państioa): 
- Platon uczniem Sokratesa (dialog, pojęcia, wychowawcza funkcja filozofii) 
- Akademia Platona i Dialogi Platona - dziedzictwo kultury europejskiej 
- obraz jaskini Platońskiej; metafora światła 
- koncepcja idej (idee a rzeczy) 
- droga do idei Dobra 
- starożytne pojęcie duszy; argumenty na nieśmiertelność duszy ludzkiej (Fedon) 
- koncepcja państwa 
- elementy mitologiczne w Dialogach Platona (w nawiązaniu do zajęć z języka 
polskiego). 

6. Arystoteles (2 godz.; np. V A.8., 12, D.2,3): 
- Arystoteles uczniem Platona; Likeion; wszechstronne badania naukowe - postawa 
empiryczna 
- empiryzm genetyczny i racjonalizm metodologiczny 
- pojęcie substancji 
- forma - „wcieloną" ideą 
- teoria czterech przyczyn (przykład rzeźbiarza) 
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- materia pierwsza a czysta forma (przyczyna celowa ruchu pierwszej sfery nie-
bieskiej) 
- starożytny eudajmonizm. 

7. Stoicyzrn (1 godz.; np. V D.12., 14.): 
- panteizm; natura naturans i natura naturata; pneuma i materia bierna 
- cykliczność wszechświata; zognienie wszechświata (wielki pożar) 
- droga do szczęścia - życie zgodne z naturą (rozumem); apatia 
- kręgi obowiązków 
- życie Marka Aureliusza i Seneki na tle postaw moralnych i obyczajowości do-
minującej w Rzymie (w nawiązaniu do odpowiednich zajęć z historii) 
- dyskusja nad wybranymi myślami Seneki czy Marka Aureliusza. 

8. Epikureizm (1 godz.; np. V B.18.): 
- droga do szczęścia - brak cierpień; ataraksja 
- wyzwolenie z lęku przed śmiercią i bogami 
- wątki epikurejskie w literaturze rzymskiej (Horacjusz, Lukrecjusz) i renesanso-
wej 0. Kochanowski) - w nawiązaniu do odpowiednich zajęć z języka polskiego. 

10. Św. Augustyn (2 godz.; np. V D.4.): 
- patrystyka 
- ewolucja duchowo-intelektualna Augustyna: manicheizm - sceptycyzm - neo-
platonizm - chrześcijaństwo 
- wewnętrzny nauczyciel; introspektywna duchowość; iluminacja 
- idee w Bogu (elementy platonizmu) 
- prymat Boga nad światem, duszy nad ciałem, woli nad rozumem, łaski nad naturą 
- neoplatońska koncepcja Jednia-Logos - Dusza świata a chrześcijańska Trójca Św. 
- ślady Trójcy św. we wszechświecie i człowieku 
- walka państwa Bożego i państwa ludzkiego (elementy manicheizmu). 

11. Sw. Tomasz z Akwinu (2 godz.; np. V B 20., E.2., 3.; można też wykorzystać Tra-
ktat o człowieku - fragmenty Sumy Teologicznej w tłumaczeniu S. Swieżawskiego): 
- filozofia średniowieczna; scholastyka 
- średniowieczne życie uniwersyteckie 
- konstrukcja Sumy Teologicznej (przykład średniowiecznego tekstu naukowego) 
- Tomaszowa koncepcja bytu: esse - essentia 
- elementy arystotelizmu 
- 5 dróg (najlepiej: droga I i HI). 

IV. Godzinowy rozkład zajęć z filozofii na I i II semestr klasy trzeciej 
Z 60 godzin zajęć z filozofii w klasie trzeciej jedną połowę można poświęcić na 

kurs historii filozofii nowożytnej i współczesnej (przy czym pierwsze godziny nale-
ży wykorzystać do przypomnienia wiadomości z klasy pierwszej oraz uzupełnienia 
informacji o filozofii średniowiecznej, a ostatnie do pewnych podsumowań), a dru-
gą na rozpatrywanie wybranych podstawowych zagadnień filozoficznych. Jeśli 
chodzi o kolejność lekcji, to pojawiają się dwie propozycje: 
a) można I semestr poświęcić w całości kursowi historii filozofii, przygotowałby on 

uczniów do właściwych zajęć z filozofii w II semestrze; uczniowie wtedy - dys-
ponując odpowiednią erudycją historycznofilozoficzną - mogliby samodzielnie 
rozważać istotne pytania filozoficzne i badać wartość dawanych na nie w dzie-
jach filozofii odpowiedzi; 

b) można zajęcia z obu dziedzin przeprowadzać łącznie; jeśli za wiodący uzna się 
kurs historii filozofii, to należy wprowadzać odpowiednie zagadnienie filozoficz-
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ne wtedy, gdy omawia się filozofa (kierunek filozoficzny), dla którego było ono 
szczególnie ważne; jeśli za wiodący uzna się kurs wybranych zagadnień, to lekcje 
z historii filozofii uzupełniałyby tylko wiadomości o podstawowych stanowi-
skach w danych kwestiach filozoficznych. 

A. Wybrane postacie i kierunki z dziejów filozofii nowożytnej i współczesnej 
- 30 godzin. 
Wybrano te postacie i kierunki filozoficzne, które są niezbędne do zrozumienia 

filozofii współczesnej oraz których wpływ na współczesną kulturę jest szczególny. 
Pierwsze dwie godziny oddzielono, gdyż stanowią uzupełnienie wiadomości z kla-
sy pierwszej; ostatnie dwie - próbę bliższej charakterystyki filozofii na podstawie jej 
dziejów. W większości przypadków nie podaje się tu szczegółowego zestawu za-
gadnień do poszczególnych tematów. Z literatury poleca się zwłaszcza pozycję V 
A. 12. (t.m) i E.6. Warto też korzystać z tłumaczeń ostatnich tomów Historii filozofii 
F. Coplestona. Oryginalne pisma filozofów nowożytnych można znaleźć w V D., a 
współczesnych - V B. (Dobrze by było, jeśliby był dodatkowy czas oraz nauczyciel 
dysponował odpowiednim przygotowaniem i materiałami, poświęcić co najmniej 
jednostkę lekcyjną na poinformowanie ucznia o filozofii innych kręgów kulturo-
wych, a zwłaszcza filozofii - głównie starożytnego - Wschodu. Można to uczynić 
przy okazji omawiania poglądów Schopenhauera). 
1. Filozofia grecka a chrześcijaństwo (1 godz.; w nawiazaniu do zajęć z religii, jęz. 

polskiego, historii, filozofii - 1 klasa): 
- trzy filary kultury Zachodu: Objawienie judeo-chrześcijańskie, filozofia grecka, 
prawo rzymskie 
- błąd a grzech 
- doskonałość a miłość 
- samouszczęśliwienie przez wiedzę - zbawienie przez łaskę 
- czas cykliczny - czas linearny; wieczność wszechświata - ograniczenia czasowe 
wszechświata 
- nieśmiertelność duszy - zmartwychwstanie ciała 
- pozaświatowy absolut - osobowy Bóg działający w historii ludzkiej 
- wiedza filozoficzna - Objawienie (wiara). 

2. Filozofia średniowieczna (1 godz.): 
- uwzględnić przynajmniej jednego przedstawiciela nurtu racjonalnego i jednego 
nurtu mistycznego, np: św. Anzelm (dowód ontologiczny), św. Bernard, Abelard, 
św. Bonawentura, Duns Szkot, Ockham, Mistrz Eckhart 
- spotkanie judaistycznej, chrześcijańskiej i islamskiej tradycji filozoficzno-teolo 
gicznej. 

3. Filozofia renesansu (1 godz.): 
- Montaigne - humanizm; esej jako gatunek literacki 
- Giordano Bruno - interpretacja kopernikowskiego obrazu Wszechświata 
- Franciszek Bacon - metodologia nowożytnej nauki 

4. Kartezjusz (2 godz.; jedną godzinę można poświęcić analizie fragmentów Rozpra-
wy o metodzie): 
- zwrócić uwagę na wpływ matematyki na filozofię Kartezjusza oraz jego mecha-
nicyzm (typowy dla ówczesnej nauki) 
- problem: dusza - dało stanowi oddzielny temat (IV B.14); można tam wprowa-
dzić informacje o Malebranchu, Spinozie i Leibnizu. 
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5. Hume (1 godz.): 
- oświecenie angielskie 
- zwrócić uwagę na empiryzm i kry tykę zasady przyczynowości. 

6. Oświecenie francuskie (1 godz.): 
- Wolter i Rousseau - wpływ na literaturę 
- encyklopedyści. 

7. Kant (1 godz.): 
- czy problem stosunku między podmiotem i przedmiotem poznania jest proble-
mem czysto teoretycznym? 

8. Hegel (1 godz.): 
- wprowadzić pojęcie systemu filozoficznego 
- można omówić też poglądy Schopenhauera. 

9. Polska filozofia mesjanistyczna (1 godz.): 
- syneza wątków heglowskich, narodowych, religijnych i mistycznych 
- wpływ na polską literaturę narodową 
- np. filozofia C.K. Norwida (oddzielnie). 

10. Nietzsche (1 godz.): 
- dyskusja nt. wpływu poglądów Nietzschego na literaturę i politykę. 

11. Bergson (1 godz.): 
- krytyka intelektu (poznania racjonalnego) 
- pojęcie intelektu i elan mtal; koncepcja przyrody (swoista ewoluq"a) i czasu. 

12. Pozytywizm - neopozytywizm - filozofia analityczna - współczesna filozofia 
nauki (3 godz.): 
- czy współczesna nauka jest zgodna ze schematem neopozy ty wistów?, modelem 
Poppera?, Kuhna? itp. 
- można przy okazji wprowadzić pojęcia: system dedukcyjny, indukcja, weryfi-
kaq'a - falsyfikacja, probabilizm, aproksymacja itp. 
- filozofia analityczna a językoznastwo i logika 
- wpływ idei postpozytywistycznych na mentalność współczesnego człowieka 
(miriimałiz, redukcjonizm, relatywizm) 
- można wspomnieć o pewnych odmianach pragmatyzmu. 

13. Procesualizm - A. N. Whitehead (1 godz.): 
- w jakim stopniu procesualizm odpowiada współczesną fizyce? 

14. Szkoła lwowsko-warszawska (1 godz.): 
- wspomnieć o wkładzie niektórych dzieł powstałych w ramach 
szkoły do filozofii światowej. 

15. Psychoanaliza (1 godz.): 
- uwzględnić przemiany w psychologii, socjologii i filozofii inspirowanej psycho-
analizą w kierunku tendencji humanistycznej. 

16. renomenologia (2 godz.): 
- można przeprowadzić ćwiczenia fenomenologiczne, np.: fenomen i istota stołu 
[1. dokładny opis tego, co się widzi, gdy patrzy się na stół; opis strony przedniej -
opis strony tylnej (co się widzi naprawdę?, czego się domyśla?); opisy z różnej 
pozycji (bliżej, dalej), w różnym oświetleniu etc. - wyglądy; 2. czy stół bez nóg 
(jednej, dwu, wszystkich) jest stołem? czy stół bez blatu jest stołem? - wariacja 
imaginatywna; 3. określenie istoty stołu - ejdetyka stołu; 4. stół jako miejsce, przy 
którym jem i odrabiam lekcje, a stół jako tylko to, co poznaję (tak jak to, co oglą-
dam w kinie) - naturalne nastawienie i redukcja transcendentalna] 
- zwrócić uwagę na rolę opisu quasifenomenologicznego w literaturze i niektó-
rych naukach szczegółowych 
- poinformować o dorobku R. Ingardena. 
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17. Egzystencjalizm (2 godz.): 
- obecność egzystencjalizmu w literaturze, filmie, modzie. 

18. Hermeneutyka i filozofia dialogu, resp. spotkania (1 godz.): 
- zwrócić uwagę na inspiracje filozoficzne i religijne filozofii dialogu. 

19. Neoscholastyka, neotomizm (2 godz.): 
- nurty: związany z badaniami historyczno-filozoficznymi, nawiązujący do 
współczesnej nauki i filozofii, personalizm 
- zwrócić uwagę na dorobek polskich tomistów i filozofów działających w kato-
lickich ośrodkach naukowych. 

20. Teilhard deChardin (1 godz.): 
- próba syntezy wiedzy naukowej, koncepcji (światopoglądowo-filozoficznej oraz 
wiary religijnej (czy nawet przeżyć religijnych): 

21. Marksizm (1 godz.): 
- Marks - Engels - Lenin - Stalin - związki między poglądami i różnice poglądów 
- w nawiązaniu do zajęć z historii: ideologiczna funkcja filozofii marksistowskiej 
- oryginalność polskiego marksizmu; rewizjonizm; ewolucja światopoglądowa 
niektórych znanych polskich filozofów wyrosłych z tradycji marksistowskiej; rok 
1968 - przełomowy w dziejach polskiego marksizmu. 

22. Strukturalizm (1 godz.): 
- odróżnić strukturalizm jako metodę, postawę badawczą, filozofię, światopo-
gląd, modę. 23. Główne koncepcje i działy filozofii (1 godz.; np. V A.10.): 
- koncepcje: klasyczna, (neo)pozytywistyczna, lingwistyczna (analityczna), irra-
cjonalistyczna 
- działy: logika, epistemologia, metafizyka (ontologia), teodycea, filozofia przyro-
dy, antropologia filozoficzna, aksjologia, etyka, estetyka, historia filozofii. 

24. Istota filozofii (1 godz.; ftp. V A.3.): 
- etymologia słowa filozofia 
- czy wiedza i inteligencja wystarczą do bycia mądrym? 
- postawa mądrościowa: rozważanie całości (wszystkiego), nastawienie na to, co 
podstawowe, najważniejsze (źródłowe, pierwotne, istotne), poszukiwanie przy-
czyn, podejście kontemplacyjne 
- mądrość teoretyczna a mądrość praktyczna 
- źródła filozofii: zdziwienie, wątpienie 
- metody filozofii 
- fakt rozbieżności poglądów między filozofami 
- filozofia czy filozofie? 

B. Wybrane zagadnienia filozoficzne 
1. Filozofia a kultura (2 godz.; np. V A.5., 6.; można też, mimo wysokiego stopnia 

trudności, wykorzystać: S. Kamiński, Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk): 
- pojęcie kultury (jej działy), kręgu kulturowego, cywilizacji 
- filozofia a światopogląd (odmiany światopoglądu) 
- filozofia a religia (teologia) 
- filozofia a ideologia (polityka) 
- filozofia a sztuka (zwłaszcza literatura, w nawiązaniu do zajęć z języka polskiego) 
- filozofia a nauka (nauki formalne, przyrodnicze, humanistyczne); czy filozofia 
jest nauką? 
- filozofia a moralność (życie praktyczne) 
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- dyskusja: czy między dziedzinami kultury są wzajemne związki, czy raczej jed-
ne z nich (które?) wyznaczają pozostałe? 

2. Język (1 godz.; np. j.w. oraz A.3. i C.13.; w nawiązaniu do zajęć z jęz. polskiego -
nauki o języku): 
- pojęcie znaku (jego odmiany); język jako system znaków 
- słownik (otwarty - zamknięty) - składnia - odniesienie przedmiotowe 
- języki naturalne - języki sztuczne 
- język: zamkniętą strukturą? - mapą rzeczywistości? - narzędziem działania? 
- syntaktyka - semantyka - pragmatyka 
- czy istnieje głęboka uniwersalna gramatyka? 
- schemat komunikatu językowego. 

3. Poznanie (1 godz.; np. V A.ll.): 
- czynności poznawcze - ich wytwory 
- poznanie bezpośrednie (spostrzeżenie zmysłowe zewnętrzne, spostrzeżenie 
zmysłowe wewnętrzne, spostrzeżenie własnych czynności świadomych, spo-
strzeżenie własnych stanów psychicznych, spostrzeżenie cudzej psychiki, przy-
pomnienie, spostrzeżenie tego, co wyobrażone, percepqa aksjologiczna, 
estetyczna i religijna, intuicja intelektualna) 
- poznanie pośrednie (rozumowania; odczytywanie i interpretacja znaków); za-
leżność od poznania bezpośredniego 
- czynności poznawcze podstawą wydawania sądów (prawdziwych) 
- niektóre elementy struktury poznania: podmiot - przedmiot; intencjonalność; 
samozwrotność; aktywność ja - odbiorczość 
- nieskończoność procesu poznawania; ciągłe korygowanie poznania 
- poznanie a działanie. 

4. Prawda (2 godz.; np. V A.2.): 
- klasyczna definiq"a prawdy 
- trudności klasycznej definicji prawdy 
- problem kryterium prawdy 
- nieklasyczne koncepcje prawdy: koherencyjna, zgody powszechnej, ewidencyj-
na, pragmatyczna, autorytarna 
- poznawalność prawdy; sceptycyzm - dogmatyzm 
- prawda a adekwatność 
- różne konteksty użycia słów prawda, prawdziwy 
- poznawalność i sensowność rzeczywistości (prawda jako transcendentale). 

5. Spór o źródła i granice poznania (2 godz.; np. A.2.,B.15): 
- aposterioryzm - aprioryzm (ich odmiany; argumenty na ich rzecz) 
- realizm - idealizm (j.w.) 
- znaczenia słowa transcendentalny 
- czy spór realizm - idealizm jest sporem pozornym? czy ma on jakieś konse-
kwencje życiowe? 
- jak obalić tezę solipsysty? 

6. Raqonalność (1 godz.; np. V A.2., 11., B.3., 6., 9.): 
- raqonalizm - irracjonalizm 
- zasada intersubiektywnej komunikowalności i kontrolowalności 
- czy poznanie racjonalne musi być prawdziwe? 
- pluralizm racjonalności 
- pojęcia: systematyczny, metodyczny, naukowy 
- czy istnieją sfery rzeczywistości niedostępne poznaniu racjonalnemu? 
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- czy poznanie irracjonalne jest poznaniem? (czy w ogóle istnieje?) 
- racjonalność działania. 
Spór o uriiwersalia (2 godz.; np. V A.2., 8., 11., 12.): 
-nominalizm - konceptualizm - umiarkowany realizm pojęciowy 
- skrajny realizm pojęciowy (ich odmiany; argumenty na ich rzecz) 
- konsekwencje powyższych stanowisk w nauce (np. matematyce), teorii wartości ltd. 
- nazwy: konkretne - abstrakcyjne; jednostkowe - ogólne 
- jaką rolę odgrywają nazwy abstrakcyjne i ogólne w języku naukowym, literackim, 
potocznym, propagandowym? 
-uriiwersalia a transcendentalia. 

3. Byt (2 godz.; np. V A.8, B.3, 8 , 14 ,19 , 20.): 
- sposoby formowania pojęcia bytu: uogólnienie empiryczne, konstrukqa aprio-
ryczna, abstrakcja, subiektywizacja, separacja (ujęcie realistyczne) - spór: monizm - pluralizm; byt właściwy - byt pozorny 
- pojęcie: byt jako byt 
- afirmacja istnienia - sądy egzystencjalne (banalne czy fundamentalne?) 
- funkcje i znaczenia słówka jest 
- pierwsze zasady bytu; powszechne właściwości bytu 
- struktura bytu 
- teoria aktu i możności. 

9. Substancja (1 godz.; np. j.w. oraz V A.2, 3 , 8 , D.3.): 
- ewolucja pojęcia substancji 
-substancja-przypadłości; kategorie Arystotelesa 
- ilość i rodzaje substancji: monizm (materialistyczny, spirytualistyczny, ideali-
styczny, neutralistyczny) - dualizm 
- pluralizm (np. monadyzm); stanowisko hylemorficzne 
- co jest podstawowym składnikiem rzeczywistości: substancja? - atom? - zda-
rzenie? - układ relacji? - idea? 

10. Bóg(2godz.;np.j.w.orazVD.l,3,6., 11,E.3.): 
- argumenty za istnieniem Boga (ontologiczne, kosmologiczne, metafizyczne, hi-
storyczne, fenomenologiczne, moralne etc.) - dyskusja nad ich wartością (z wyko-
rzystaniem ich krytyki np. Kanta czy marksistów) 
- ateizm - panteiźm - panenteizm - deizm - teizm (dyskusja: która z tych teoni 
najlepiej tłumaczy fakt istnienia świata?, czy istnienie świata wymaga zewnętrz-
nej przyczyny względem niego?) - problem zasady przyczynowości 
- „czy Bóg może stworzyć kamień, którego nie potrafi unieść?" 
-absolut (w filozofii) a Bóg (w religii). 

11. Materia (2 godz.; np. V A.3, 8 , B.1,9.; w nawiązaniu do zajęć z fizyki, chemii i 

-ewolucja pojęcia materii: materia jako ciało, jako to, co się zmienia, jako atom, 
jako podstawowy składnik bytu (budulec), jako to, co rozciągłe, jako to, co posia-
da masę, jako to, co mierzalne, jako to, co czasoprzestrzenne, jako to, co mezałez-
ne od podmiotu poznającego, jako przyroda itd. 
- „drzewo Porfiriusza" 
- różnica między materią ożywioną a nieożywioną 
- co mówią o materii współczesne nauki szczegółowe? 
- struktura materii; problem tzw. cząstek elementarnych -» 
- energia a materia 
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- czy istnieją ostateczne niepodzielne elementy materii?, czy materia może mieć 
podłoże niematerialne? 

12. Czas i przestrzeń (i godz.; np. V B.9., 10, D.4.; lekcję można poświęcić analizie 
fragmentu z Wyznań św. Augustyna dotyczącego czasu): 
- status bytowy czasu i przestrzeni: obiektywne byty substancjalne? - subiektyw-
ne kategorie poznawcze? - byty relacyjne? 
- problematyka skończoności (nieskończoności) czasowej i przestrzennej; czy ma 
sens pojęcie absolutnego początku (końca) czasowego (przestrzennego)? 
- czy przeszłość i przyszłość istnieją tak, jak teraźniejszość? 
- co jest pierwotniejsze: czas czy przestrzeń?; pojęcie czasoprzestrzeni 
- gramatyczne formy wyrażania czasu i przestrzeni 
- rozmaite sposoby przedstawianie czasu i przestrzeni w sztuce. 

13. Człowiek (1 godz.; np. V A.5., 8., B.3., 4., 5., 10.): 
- człowiek: bytem przyrodniczym? - duchowym? - społecznym? - aksjologicznym? 
- naturalne i kulturowe środowisko człowieka 
- trudności z określeniem istoty człowieka: „egzystencja wyprzedza esencję" 
- czy między ludźmi a zwierzętami istnieje zasadnicza jakościowa różnica? 
- geneza człowieka (ujęcie przyrodnicze, filozoficzne, religijne) 
- problematyka struktury bytowej człowieka 
- sens życia. 

14. To, co fizyczne - to, co psychiczne (1 godz.; np. V A.2.): 
- interakcjonizm - epifenomenalizm - fizykalizm - spirytualizm - teoria podwój-
nego aspektu - paralelizm - okazjonalizm - harmonia wprzód ustanowiona (jak 
każda z tych teorii tłumaczy zjawiska np. upicia się alkoholem czy obcięcia sobie 
ręki?) 
- dyskusja między materialistami i ich przeciwnikami 
- dusza jako zasada życia - dusza jako forma ciała - dusza jako umysł. 

15. Osobowość (1 godz.; np. V A.5., 11., B. 1., 5.; można też wykorzystać książki 
psychologiczne, np. K. Dąbrowski, Trud istnienia): 
- niektóre elementy życia psychicznego: popędy; uczucia i pragnienia; dyspozy-
cje; akty woli; akty poznawcze 
- świadomość; akty i władze; świadomość aktowa - świadomość nieaktowa; pod-
świadomość 
- osobowość: charakter, autoportret, hierarchia wartości, sposób bycia 
- dojrzała osobowość: autonomia, obiektywizm, cechy moralne, refleksyjność, 
zdolność do miłości, rozwój 
- poznaj samego siebie: typy temperamentu w klasyfikacji Hipokratesa (choleryk, 
sangwinik, melancholik, flegmatyk); mtdyczno-filozoficzne założenia typologii 
- kierunki w psychologii. 

16. Śmierć (1 godz.; np. V A.8., 11., B.5., D.13.): 
- mortalizm - immortalizm 
- dyskusja: co się dzieje z człowiekiem po śmierci? (do wykorzystania: wierzenia 
różnych religii, poglądy filozoficzne, potoczne i naukowe, fantazja literacka), 
przykładowe odpowiedzi: życie cielesne w tej samej postaci jak przed śmiercią -
życie cielesne w innej postaci niż przed śmiercią - całkowity rozkład ciała, a więc 
i całego człowieka - życie duchowe w innej rzeczywistości - życie duchowe w tej 
samej rzeczywistości - życie we własnych dziełach. 

17. Wartości (2 godz.; A.S., 11, B.3., 7., 10.): 
- pojęcie wartości 
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- rodzaje wartości (hedonistyczne, witalne, użytecznościowe, estetyczne, po-
znawcze, moralne, religijne) 
- hierarchia wartości (obiektywna? - subiektywna? - warunkowana społecznie 
lub kulturowo?) 
- dobro - prawda - piękno - świętość 
-wartości a transcendentalia; wartość a byt 
- w jaki sposób wartości oddziaływują na człowieka (i kształtują go)?, w jaki spo-
sób istnieją? (na przykładzie sposobu istnienia dzieła sztuki) 
- opis, ocena, norma, rozkaz. 

18. Dobro (2 godz.; np. B.I., 4 , 5., 7 , 11,13., 21,25.): 
- obyczaj a moralność 
- co to jest dobro moralne? (deontonomizm, eudajmonizm, aksjologizm, persona-
lizm); dobro a nakaz, szczęście, godność osoby 
- sumienie, intencja, decyzja, czyn 
- moralna dobroć a słuszność czynu; norma moralna 
- prawo: naturalne, zwyczajowe, stanowione; moralność a prawo: czy prawo sta-
nowione może zaprzeczać jakiejś normie moralnej lub jej nie uwzględniać? 
- czy normy moralne są obiektywne, czy subiektywne? czy stałe, czy zmienne? 
- zło (jego pochodzenie, istota i rodzaje); cierpienie 
- wzorce moralne 

19. Miłość (1 godz.; np. V B . l l , 24., 25.): 
- sexus - amor - caritas 
- sfera zmysłowa (pożądanie) - sfera emocjonalna (upodobanie) - sfera wolityw-
na (czynienie dobra) 
- to, co wrodzone - to, co wypracowane 
- dojrzewanie do miłości; integraqa sfer 
- ewolucja pojęcia cnoty; klasyczna koncepcja cnoty; etyka cnót (roztropność, 
umiarkowanie, męstwo, sprawiedliwość) 
- współczesne dyskusje nt. zagadnień moralanych związanych z płcią i przekazy-
waniem życia. 

20. Społeczeństwo (2 godz.; np. B.3, 17, 22, 25.): 
-jednostka a społeczeństwo, jednostka a państwo (anarchizm - indywidualizm -
liberalizm - personalizm - kolektywizm - totalitaryzm) 
- współczesne doktryny polityczne i ich podłoże filozoficzne 
-jednostka - rodzina - grupa zawodowa, towarzyska, polityczna, religijna, świa-
topoglądowa itp. - społeczność lokalna - warstwa (klasa) społeczna - grupa etni-
czna - naród 
- społeczność państwowa itp. (grupy społeczne, ich charakter, związki między nimi) 
- społeczny kontekst moralności: działanie wobec drugiego, odpowiedzialność 
społeczna, solidarność, sprawiedliwość 
- czy istnieją indywidualne działania, które nie mają żadnych konsekwencji spo-
łecznych? 
- wadliwe struktury społeczne 
- praca a dialog i sens życia. 
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V. Niepełna lista książek użytecznych do zajęć z filozofii w szkole 
średniej 

A. Podręczniki 
1. K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii dla liceów ogólnokształcących, Lwów 

[Wrocław] - Warszawa 1938 (i następne, także po wojnie). 
2. K. Ajdukiewicz. Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka. W-

wa 1983 (1949). 
3. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Kraków 1987. 
4. T. Czeżowski, Główne zasady nauk filozoficznych, Wrocław 1959. 
5. J, GalarowHz, Na ścieżkach piąy.dy.-Wpiawadaeme do filozofii, Kraków 199Z-
6. A. Grzegorczyk, Mała propedeutyka filozofii naukowej, W-wa 1989. 
7. L. Kasprzyk, A. Węgrzecki, Wprowadzenie do filozofii, wiele wydań, (niektóre 

fragmenty książki budzą wątpliwości). 
8. M. A. Krąpiec, S. Kamiński, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszyński, Wprowadzenie do filo-

zofii, Lublin 1992. 
9. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, W-wa 1971. 
10. J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, W-wa 1967. 
11. A. B. Stępień, Wstęp do filozofii, Lublin 1989 (1976). 
12. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii, trzy tomy, wiele wydań. 

B. Popularne (w różnym stopniu) rozważnia filozoficzne i historycznofilozoficzne 
1. K. Ajdukiewicz, Język i poznanie, t.I i II, W-wa 1985 (1960); tam artykuły: Parado-

ksy starożytnych. Wartość nauki. Postępowanie człowieka, O sprawiedliwości, Z 
dziejów pojęcia materii, Pochwała życia pracowitego. 

2. K. Albert, O Platońskim pojęciu filozofii, W-wa 1991. 
3. J. M- Bocheński. Ku filozoficznemu myśleniu. Wprowadzenie do podstawowych 

pojęć filozoficznych. W-wa 1986. 
4. J. M. Bocheński, O sensie życia, "Znak" 34 (1982) 90-102; Filozofia a światopogląd, 

"Znak" 37 (1985) 3-17. 
5. K. Bukowski, J. Tischner, W co wierzę? Podstawy wiary. Jak żyć? Podstawy etyki, 

Wrocław 1990. 
6. G. Colli, Narodziny filozofii, W-wa - Kraków 1991. 
7. T. Czeżowski, Pisma z etyki i teorii wartości, Wrocław 1989. 
8. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, W-wa 1987. 
9. M. Heller, Usprawiedliwienie Wszechświata, Kraków 1984. 
10. R. Ingarden. Książeczką o człowieku. Kraków 1987. 
11. P. Jaroszyński, Etyka. Dramat życia moralnego, Mikołowie 1992. 
12. L. Kołakowski, Bajki różne. Opowieści biblijne. Rozmowy z diabłem, W-wa 1990. 
13. T. Kotarbiński. Medytacje o życiu godziwym. W-wa (np,) 1985. 
14. M. A. Krąpiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991. 
15. T. Nagel, Co to wszystko znaczy? Bardzo krótkie wprowadzenie do filozofii, W-

wa 1993. 
16. J. Pieper, W obronie filozofii, W-wa 1985. 
17 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, W-wa 1965. 
18. A, Sikora. Spotkania z filozofia, wiele wydań, (pomijać ..wstawki" ideologiczne). 
19. A. B. Stępień, Wprowadzenie do metafizyki, Kraków 1964. 
20. S. Swieżawski. Swiety Tomasz na nowo odczytany. Kraków 1983. 
21. W. Tatarkiewicz, O szczęściu, wiele wydań. 
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22. J. Tischner, Etyka Solidarności oraz Homo sovieticus, Kraków 1992. 
23. R. Trigg, Rozum i zaangażowanie, W-wa 1989 (1977). 
24. K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Lublin 1986. 
25. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t.I-II (1-2), Lublin 1986. 

C. Logika (szeroko pojęta) 
1. K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne, Metodologiczne typy nauk, Czas prawdziwy. Kon-

wencjonalne pierwiastki w nauce, Promieniotwórcza rewolucja; w: patrz - B. 1. 
2. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, W-wa 1965. 
3. K. Ajdukiewicz. Zarys logiki. W-wa 1953 (i następne). 
4. L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, W-wa (np.) 1980. 
5. A. Grzegorczyk, Logika popularna. Przystępny zarys logiki zdań, W-wa 1955, 

(pomijać socrealistyczne przykłady). 
6. T. Kotarbiński, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, W-

wa 1986 (Lwów 1929). 
7. N. Łubnicki, Nauka poprawnego myślenia, Lublin 1987. 
8. A. Malewski, ABC porządnego myślenia, W-wa 1957 (i następne). 
9. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania; Metody analizy tekstu naukowego (róż-

ne wydania). 
10. T. Pszczołowski, Umiejętność przekonyania i dyskusji, W-wa 1962. 
11. J. Rudniański. lak sie uczyć?, kilka wydań; Sprawność umysłowa, wiele wydań. 
19.. A. Schopenhauer. Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporów, wiele wydań, 
13. Mała encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wrocław 1988 (1986). 

D. Historia filozofii starożytnej, średniowiecznej i nowożytnej (teksty oryginalne) 
1. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, W-wa 1992. 
2. Arystoteles. Etyka Nikomachejska. ks.VITT (o przyjaźni). W-wą 1982. 
3. Arystoteles, Zachęta do filozofii, W-wa 1988; tenże. Metafizyka, W-wa 1984. 
4. Św. Augustyn. Wyznania. W-wa Cnp.) 1987: także: J. Salij OP, Rozmowy ze świę-

tym Augustynem, Poznań 1985. 
5. Boethius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, W-wa 1962. 
6. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, W-wa 1958. 
7. l.w.. Rozprawa o metodzie. W-wa (np.) 1970. 
8. Diogenes Laertios. Żywoty i poglądy słynnych filozofów, kilka wydań 
9. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, W-wa 1990. 
10. D. Hume, Badania dotyczące zasad moralności, W-wa 1975. 
11.1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, kilka wydań. 
12. Marek Aureliusz. Rozmyślania, kilka wydań. 
13. Platon. Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon. W-wa 1982 (i nastę-

pne): Państwo, W-wa 1991; także: I. Krońska, Sokrates, W-wa 1964. 
14. Seneka, Myśli, Kraków 1987. 

E. Wypisy 
1. K. Ajdukiewicz. Główne kierunki filozofii w wyjątkach z dzieł ich klasycznych 

przedstawicieli. Teoria poznania. Logika. Metafizyka. Lwów 1923-
2. Z. J. Czarnecki, świat, człowiek, wartości. Wybór tekstów filozoficznych dla szkół 

średnich, W-wa 1988. 
3. M. Łojek, Teksty filozoficzne dla uczniów szkół średnich W-wa 1987. 
4. B. Markiewicz. Filozofia dla szkoły średniej Wybór tekstów, W-wa 198Z. 
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5. Filozofia dialogu, red. B. Baran, Kraków 1991. 
6. Filozofia współczesna, red. Z. Kuderowicz, dwa tomy, W-wa 1991. 
7. Różne wypisy wydawane dla potrzeb szkół wyższych (często w formie skiyptów). 

F. Dokumenty i materiały dla nauczyciela filozofii lub etyki 
1. Koncepcja programu kształcenia ogólnego w polskich szkołach, W-wa lipiec 

1991, MEN. 
2. Dr hab. J. Hołówka, dr M. Środa, Projekt minimum etycznego dla szkół ponad-

podstawowych (zatwierdzone przez MEN), W-wa, 9 września 1992. [zob. też: 7.] 
3. Podstawa programowa w zakresie nauczania filozofii, projekt II, W-wa, 16 wrześ-

nia 1992 r. (1-15 stycznia 1992). 
4. Prof. dr hab. A. Potocki z Zespołem, Etyka. Program nauczania w liceach ogólno-

kształcących (zatwierdzone przez MEN), W-wa 9 września 1992. 
5. [Prof. dr hab.] A. B. Stępień, Zarys projektu „minimum programowego" filozofii, 

w: Materiały do dyskusji nad minimum programowym w zakresie filozofii, ze-
staw nr 3, W-wa, grudzień 1991, MEN. 

6. Dr J. Stanisławek, Program zajęć z etyki dla szkoły podstawowej (zatwierdzony 
przez MEN), W-wa, wrzesień 1992, MEN. 

7. A. Szostek MIC [etyk, prorektor KUL], Recenzje programów zajęć z etyki [dla 
MEN], Lublin, 29 lipca 1992 r. 

8. J. Wojtysiak, Projekt programu zajęć z filozofii w szkole średniej [złożone w 
MEN], Lublin 1992. 

9. Wiele przydatnych dokumentów i materiałów na bieżąco drukowanych w: „Edu-
kcja Filozoficzna" (półrocznik), W-wa 1986 oraz „Biuletyn Olimpiady Filozoficz-
nej", Komitet Główny Olimpiady Filozoficznej, W-wa 1991. 
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napisane, pod wpływem chwili... o sprawach egzystencjalnych 

Andrzej Zieliński 

Nazwać wicher. Kilka uwag o współczesnej filozofii Boga 

{napisane pod wpływem lektury książki „O filozoficznym poznaniu Boga dziś" pod red. B. Bejze) 
—awarte w tytule wezwanie - nawiązujące do wydanej wiele lat temu książki 
ZiLangdona Gilkeya podejmującej problem odnowy języka religijnego - do-

brze wyraża towarzyszące od wieków teologom i filozofom dążenie do pełniejsze-
go uchwycenia niektórych choćby elementów wielkiej Tajemnicy Boga-Stwórcy 
i Zbawcy świata. Pobrzmiewa w nim również - tak żywo obecna w rozważaniach 
Gilkeya - troska, aby dążenia te uwzględniały i wykorzystywały - poddany oczywi-
ście uprzednio gruntownej analizie i krytyce - duchowy i intelektualny dorobek współ-
czesnej kultury. Tylko wówczas owoce tych wysiłków będą mogły stać się integralną 
i istotną jej częścią, ożywiając i pogłębiając religijne doświadczenie współczesności. 

Zapoznając się z formułowaną przez licznych autorów, wywodzących się z krę-
gu tzw. myśli chrześcijańskiej, oceną stopnia otwarcia współczesnej myśli filozoficz-
nej na tradycyjną problematykę metafizyczną i teodycealną oraz przydatności 
proponowanego przezeń języka dla pełniejszego i bliższego umysłowości współ-
czesnego człowieka wyrażania prawd o wzajemnych relacjach Boga, człowieka 
i świata, stajemy wobec wyraźnego zróżnicowania prezentowanych w tym wzglę-
dzie stanowisk. Zróżnicowanie to stanowi niewątpliwie wyraz zmian, jakie w ostat-
nich dziesięcioleciach (w sposób szczególny po Vaticanum II) dokonały się w 
otwierającej się na myśl współczesną teologii oraz inspirowanej Objawieniem filo-
zofii. Jego przejawem są niejednokrotnie głęboko różniące się i skrajne interpretacje 
zarzucające całej współczesnej filozofii programowy „antychrystianizm", ateizację, 
przesycanie współczesnej kultury nihilizmem, sceptycyzmem, poznawczym i aksjo-
logicznym relaty wizmem, bądź też - przeciwnie - odmawiające jakiejkolwiek war-
tości wypracowanym już rozwiązaniom i obciążające winą za sekularyzacje 
współczesnej kultury dotychczasową tradycję filozoficzną i teologiczną. Wydaje się, 
że ujęcia te grzeszą zbytnim schematyzmem, nie biorąc pod uwagę bardzo skompli-
kowanych - kulturowych, cywilizacyjnych i psychologicznych - przemian, jakim 
podlegały społeczeństwa europejskie na przestrzeni ostatnich kilku wieków. Uwz-
ględnienie tego historycznego kontekstu pozwala na lepsze zrozumienie całej zło-
żoności sytuacji, w jakiej znalazła się współczesna kultura - w tym kultura 
filozoficzna - co wydaje się szczególnie istotne dla ponownego przemyślenia cen-
tralnej dla myśli chrześcijańskiej problematyki Boga, sposobów Jego poznawania 
oraz komunikowania uzyskanej tą drogą wiedzy. 

* Tekst poniższy, w nieco innej formie i pod odmiennym tytułem ukazał się w numerze 24 
kwartalnika „Ethos" (1993), s. 203-209. . 
1 L. Gilkey, Naming the Whirlwind. The Renetoal of God-language, Indianapolis, New York 1967 (tłum. 
polskie: Nazwanie wichru. Odnowa jeżyka religijnego, Warszawa 1976.) 
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Do refleksji tego rodzaju skłania niewątpliwie lektura piątego już tomu redago-
wanej przez ks. bp prof. B. Bejzego serii wydawniczej „Studia z filozofii Boga" zaty-
tuowanego „O filozoficznym poznaniu Boga dziś" . Stałym - choć pozostającym 
niejako „na drugim planie" - wątkiem pojawiającym się w zawartych w nim arty-
kułach (których autorami są przedstawiciele niektórych środowisk i uczelni katolic-
kich naszego kraju) jest pytanie o język, w jakim należy prezentować dziś 
tradycyjną problematykę z zakresu filozofii Boga. Aby poszukiwania odpowiedzi 
na tak postawiony problem zmierzały we właściwym kierunku, konieczna jest -
zgodnie z wyżej sformułowanym postulatem - próba ukazania kulturowej i psy-
chologicznej kondycji współczesnego człowieka żyjącego w obrębie wpływów tzw. 
kultury euroatlantyckiej. 

Aż do czasów nowożytnych wszelka - również techniczna - aktywność człowie-
ka wpisana była w obręb przyrody, stanowiąc jedynie nieznaczne - związane z 
doraźnymi potrzebami życiowymi modyfikacje najbliższego otoczenia, niewiele 
znaczące wobec ogromu, dostojeństwa, potęgi i odwiecznie niezmiennego porząd-
ku otaczającego świata. Ówczesny człowiek stawał wobec przyrody jako czegoś 
nieskończenie go przerastającego, całkowicie niezależnego od jego woli, przeniknię-
tego tysiącem wymykających się jego rozumieniu tajemnic. Zrodzona w ten sposób, 
przepojona rodzajem spontanicznego panteizmu, religijność łączyła się z mniej lub 
bardziej świadomym przekonaniem o swoistej jedności Boga i przyrody, doświad-
czeniem bezpośredniej obecności Jego rządów w rozgrywających się wokół - nieraz 
w sposób niezwykle dla człowieka dramatyczny - zjawiskach trzęsień ziemi, gwał-
townych zmian pogody itp., które zyskiwały w ten sposób specyficzny, religijny 
charakter. Ówczesny człowiek doświadczał niemal empirycznie skutków Bożego 
gniewu, miłosierdzia i Opatrzności, posłusznie i z pokorą przyjmując wyrażające 
Jego wolę, przyjazne i chroniące bądź wrogie i niszczące zjawiska przyrody. 

Czasy nowożytne przyniosły radykalną zmianę tej sytuacji. Powstanie mate-
matycznego przyrodoznawstawa i burzące antyczno-średniowieczny obraz świata 
odkrycia rodzącej się nowoczesną astronomii stopniowo, ale nieubłaganie poczęły 
odbierać otaczającej przyrodzie przywilej reprezentowania Bożej woli, wielkości 
i mocy. Do świadomości człowieka tego okresu coraz głębiej zaczyna przenikać 
przekonanie o przedmiotowym, rzeczowym charakterze otaczających go zjawisk 
przyrody, o pozomości wszelkich „teomorficznych" wyjaśnień ich zaistnienia 
i przebiegu. Przyroda wydaje się nie objawiać niczyjej woli, przestaje odgrywać rolę 
przezroczystego pośrednika w zbawczym dialogu Boga i człowieka. Staje się rze-
czą, zbiorem przedmiotów powiązanych różnorodnymi relacjami, których stały 
1 mierzalny charakter nie tylko pozwala żywić nadzieję na coraz skuteczniejszą po-
znawczą penetrację rzeczywistości, ale rodzi również coraz silniejsze i odważniej-
sze przeświadczenie o możliwości zapanowania nad nią, wykorzystania kryjących 
się w niej mocy oraz uchronienia się przed ich niszczącym działaniem. Towarzyszy 
temu wzrastająca świadomość podmiotowości i twórczej mocy samego człowieka, 
którego przestaje zadowalać bierna, kontemplatywno-estetyczna postawa wobec 
świata, który odkrywa w sobie wolę i zdolność do narzucenia mu własnych praw i 
wymagań. Doświadczeniu temu nadaje realny wymiar gwałtowny rozwój techniki 
towarzyszący postępowi badań naukowych, oraz - jako jego konsekwencja - postę-
pująca urbanizacja życia i coraz dalej idąca eksploatacja przyrody. Procesy te - wza-

2 O filozoficznym poznaniu Boga dziś. red. B. Bejze, Warszawa 1992. 
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jemnie się napędzające i wzmacniające - zaowocowały ostatecznie sytuacją, w któ-
rej przyroda stała się ogromnym „kamieniołomem i placem budowy", „materiałem 
i warsztatem dla twórczych działań człowieka". „W którymkolwiek kierunku 
zwrócimy się w naszej przestrzeni życiowej, napotykamy najpierw rozległe strefy 
nie tej przyrody, którą zrobił Bóg, lecz tej, którą zrobiliśmy sami"3. Cena, jaką przy-
szło zapłacić współczesnemu człowiekowi za tę swoistą emancypację, odkrycie 
własnej tożsamości istoty wolnej i twórczej, odpowiedzialnej za siebie i „projektują-
cej" swą przyszłość, okazała się ceną wysoką - ceną wciąż wzrastającego poczucia 
osamotnienia w świecie, który utracił swój sakralny wymiar, przestał komunikować 
obecność zagniewanego lub kochającego Ojca, stając się jedynie milczącą i głuchą 
„przegrodą" oddzielającą nas od wciąż tracącej swą realność i okreśioność Tajemni-
cy. „świat stał się wielkością zamykającą się w sobie [...] Dlatego łatwo jest nie do-
słyszeć głosu milczenia, sądzić, że nie można znaleźć Boga, gdyż im głębiej 
człowiek drąży badawczo świat, tym częściej się natyka na świat właśnie i tylko na 
świat"4. W tak zsekularyzowanym, „żhominizowanym" i odbóstwionym świecie czło-
wiek - jeśli nie ucieka przed trudną prawdą swej egzystencji i jest jej w pełni świadomy 
- jak nigdy dotąd odczuwa całą wielkość, ale i trud oraz nędzę swego losu, który w naj-
lepszym razie pozostaje zawsze „melancholią błądzenia wśród cieni i podobizn" (New-
man), w najgorszym zaś - porażeniem „nieobecnością Boga w świecie, uczuciem, że 
boskość stała się nierzeczywista, zdetonowana milczeniem Boga, Jego zamknięciem się 
w swej nieprzystępności"5. Wydaje się, że to ostatnie, trudne doświadczenie, które 
Karl Rahner nazywa przejawem „ateizmu zatroskanego", jest udziałem wielu nam 
współczesnych, „ludzi cierpiących na problem Boga: którzy milczą, zamknięci w 
sobie, nieprzychylni otrąbionym z hałasem pewnościom"6, mogącym być często je-
dynie przejawem „zwulgaryzowanej myśli i mowy chrześcijańskiej" . 

W jaki sposób myśl chrześcijańska może starać się o d p o w i e d z i e ć na tak bo-
lesne, przejmujące doświadczenie współczesności? Wydaje się, że nade wszystko 
winna sobie ona jaśniej uświadomić - związaną z wszelką argumentacją i dowodze-
niem w dziedzinie teodycei - zasadniczą trudność, którą M. Neusch wiąże z kontek-
stem kulturowym i osobistą sytuacją filozofującego: „Jeżeli ateista nie przyjmuje 
dowodów - jakiekolwiek by były - to dlatego, że nie przynależą one wyłącznie do 
domeny logiki, a więc nie narzucają się z matematyczną oczywistością. Jeżeli wie-
rzący się nimi zadowala, to dlatego, że - posiadając już wiarę - znajduje w nich me-
todę, która umacnia intelektualne podstawy wiary. Inaczej mówiąc, ważność 
dowodów zależy w dużej części od poprzedzającego je subiektywnego przekona-
nia. [...] wszelki dowód zależy od kulturowego kontekstu, w jakim się zrodził oraz 
od osobistej sytuacji tego, który dowód otrzymuje"8. 

Wszelka zatem argumentacja wykazująca istnienie Boga i starająca się opisać Jego 
naturę musi uwzględniać fakt istnienia owych „subiektywnych przekonań" i „kulturo-
wych kontekstów", które wyznaczają niejako pole intelektualnej wrażliwości jej adresa-
ta. Wydaje się, że opisane powyżej doświadczenie „odbóstwienia" otaczającej przyrody 

3 K. Rahner, O możliwości wiary dzisiaj, tłum. A. Morawska, Warszawa 1983, s. 45. 
4 Tamże, s. 67. 
5 Tamże, s. 68. 
6 Tamże, s. 70. 
7 Tamże, s. 68. 
8 M. Neusch, li źródeł współczesnego ałeizmu, tłum. A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 275. 
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i związanej z nim nieobecności Boga doskonale mieści się w ontologiczno-kosmolo-
gicznej perspektywie tradycyjną teodycei, w ramach którą możliwa jest próba wykaza-
nia, iż w gruncie rzeczy doświadczenie to mówi jedynie, „że Bóg nie jest częścią 
składową obrazu świata", świat zaś „jako całość, wypowiadając się o sobie mówi o Bo-
gu tylko milcząc, tylko poprzez niewypowiedzenie ostatniego słowa"9. Bóg nie stanowi 
przykładu jeszcze jedną kategorii bytu, nie jest przedmiotem istniejącym obok innych 
przedmiotów, przyczyną działającą obok innych przyczyn. Bóg jest tym, który - jak na-
ucza św. Tomasz - dokonuje wszystkiego poprzez przyczyny, które nie są z Nim tożsa-
me. Doświadczenie Jego nieobecności nie jest zatem doświadczeniem Jego 
nieistnienia, ale „rośnięciem Boga w świadomości duchowej ludzkości"10. „Ateizm 
zatroskany" nie głosi zatem naprawdę śmierci Boga, lecz Jego niepojętą wielkość, 
bezimienność i radykalną transcendencję. 

Aby jednak wyraźnie dostrzec rysujący się związek tego doświadczenia z najgłę-
biej pojętym doświadczeniem myśli chrześcijańskiej, konieczne jest - przy okazji 
wykładu podstawowych prawd tradycyjnej teodycei - uwzględnienie charakteru 
doświadczeń, jakie tkwią u źródeł stawianych przez współczesnego człowieka py-
tań. Są to często doświadczenia głęboko dramatyczne, naznaczone bólem i zwątpie-
niem, uwikłane w osobiste życiowe wybory i decyle. Są to doświadczenia 
„odsuwania się Boga w rdepochwytną dal, blednięcia i rosnącą" nieokreśloności 
wszelkiej refleksji o Bogu, «oddestylowania» Boga od świata i «pozbawienia Go ka-
tegoriiw"11. Apodyktyczność formułowanych wniosków, suchy formalizm przeprowa-
dzonych rozumowań, nadmiar rozważań spekulatywno-teoretycznych w ramach 
tradycyjnych analiz wyraźnie zatem osłabia - jeśli nie niweczy - ich komunikatyw-
ność. O tym, że rozumna asercja lub negacja Boga jest aktem całej osoby - a zatem 
nie polega jedynie na rozumowym uznaniu materialnej i formalnej poprawności 
przeprowadzonego rozumowania, ale zakłada również pewien historyczny, kultu-
rowy i psychologiczny kontekst, w ramach którego funkcjonuje dokonująca jej jed-
nostka - winni szczególnie pamiętać (przynajmniej w fazie wykładu doktryny) ci 
autorzy, którzy - jak np. tomiści egzystencjalni - wbrew panującym współcześnie 
tendencjom starają się wykazać możliwość przeprowadzania czysto rozumowych 
argumentacji w dziedzinie filozofii Boga. Szerokie perspektywy wydaje się w tym 
względzie otwierać fakt, że „ludzie - bynajmniej nie tylko profesjonalni filozofowie 
- doznają często czegoś, co opisują jako zadziwienie faktem istnienia, łęk w obliczu 
«Nicości», poczucie nierealności świata czy też przeświadczenie, że cokolwiek jest 
nietrwałe, może być wyjaśnione tylko przez coś niezniszczalnego"12. 

Powyższe uwagi zdają się wskazywać pośrednio na zasadność postulatu „uzdro-
wienia doświadczenia" w ramach filozofii Boga (Smith) poprzez poszerzenie jego 
zakresu o sferę doświadczeń antropologicznych i aksjologicznych. Pozostaje to w 
zgodzie nie tylko z charakterystyczną dla ludzkiej osoby otwartością na świat war-
tości, ale i właściwą myśli nowożytnej i współczesnej koncentracją na problematyce 
człowieka. Kryzys języka metafizyki oraz kryzys doświadczenia i języka o Bogu ka-
że współczesnemu człowiekowi poszukiwać innych niż doświadczenie kosmologi-
czne źródeł przeżywania Sacrum i Tajemnicy. Skoro nie dadzą się już one odnaleźć 
w otaczającej, „bezbożnej", zsekularyzowanej przyrodzie, skoro doświadczenia XX 

9 Rahner, dz. cyt, s. 67. 
10 Tamże, s. 68. 
11 Tamże, s. 50. 
12 L. Kołakowski, Jeśli Boga nie ma..., Kraków 1988, s. 75. 
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wieku usunęły je z ludzkich dziejów (fenomen totalitaryzmów i ich skutków), nale-
ży być może poszukiwać ich w przemieniającym spotkaniu z „Twarzą Innego", w 
doświadczeniu moralnej powinności i sumienia (Newman), w pascalowskim prze-
życiu kruchości, niepewności i jednoczesnej transcendencji własnego istnienia, w 
percepcji estetycznej itp. Bóg pojmowany w tych perspektywach jest nie tyle Pierw-
szym Poruszycielem, Pierwszą Przyczyną, Bytem Koniecznym czy Czystym Aktem, 
ile kochającą Osobą stanowiącą źródło prawdy, piękna, dobra, szczęścia i sensu lu-
dzkiego życia. Zapoznawana i pomijana - w wyniku dominacji ontologiczno-kos-
mologicznego punktu widzenia - prawda o Bogu jako Osobie wymaga w tych 
perspektywach szczególnej uwagi i dowartościowania. Potrzebę tę wydają się do-
strzegać niektórzy teolodzy i myśliciele chrześcijańscy, którzy - jak np. F. Varillon -
przeciwstawiają się, jednostronnemu ich zdaniem i zniekształcającemu teologiczną 
prawdę o kochającym Bogu, traktowaniu Go w kategoriach wyłącznie intelektual-
nych. Podkreślanie osobowego wymiaru rzeczywistości Boga prowadzi Varillona -
w pełni świadomego antropomorfizmu zawartego w tego rodzaju propozycji -
m.in. do zakwestionowania klasycznej alternatywy, zgodnie z którą Bóg albo jest 
niedoskonały i cierpi, albo jest doskonały i nie cierpi, i uznania rzeczywistości Boże-
go cierpienia, współczucia i uczuć za podstawowy wymiar Jego osobowego bytu. 
Ewentualna akceptacja tak daleko idących twierdzeń przez tradycyjną teodyceę 
wydaje się jednak godzić w funkcjonujące w jej ramach przekonanie o wykluczają-
cej wszelką zmianę doskonałości Bożego bytu; wymagałaby ona zatem bardzo za-
sadniczych modyfikacji jej fundamentalnych twierdzeń. W kierunku tym zdają się 
zmierzać podejmowane przez niektórych autorów (w Polsce np. przez 
J. Życińskiego) próby nawiązania do inspirowanej myślą A. N. Whiteheada i 
Ch. Hartshorne'a tzw. teologii procesu, w ramach której - obok wyraźnej tendenq'i 
do przywrócenia utraconej przez współczesną kulturę świadomości Bożej imma-
nencji w przyrodzie - podkreśla się, w nawiązaniu do słów Whiteheada o Bogu ja-
ko „wielkim współtowarzyszu, który rozumie świat i razem z nim cierpi", element 
zmiany i stawania się jako przejaw odmiennie pojętej doskonałości Bożego bytu. 

Uwzględnienie w ramach filozofii Boga perspektywy antropologiczne j , 
akcentującej kruchość, niedoskonałość, ale i wyjątkowość ludzkiego istnienia trans-
cendującego przyrodę poprzez samoświadomość i fenomen myśli (tzw- szósta droga 
Maritaina), wydaje się nawiązywać w pewnej mierze do ujęć ontologicznych, wypełnia-
jąc formułowane w ich ramach tezy o przygodności bytu specyficzną treścią doświad-
czenia człowieka. Zyskuje ono w ten sposób - częściową przynajmniej - akceptacje ze 
strony akcentujących doświadczenie kosmologiczne i wagę poznania zmysłowo-raqo-
nalnego przedstawicieli tradycyjnej teodycei. Próby wzbogacenia doświadczenia, sta-
nowiącego punkt wyjścia filozofii Boga, o odwołującą się do sfery emoq'onalno-
pożądawczej dziedzinę wartości spotykają się jednak ze stanowczym sprzeciwem tych 
ostatnich i zarzutem o irracjonalizm oraz subiektywizm. Wydaje się to przejawem 
charakterystycznej dla nurtu filozofii tomistycznej tendencji do izolowania sfery po-
znawczo-intelektualnej człowieka od stanowiącej integralną część ludzkiej osoby dzie-
dziny aktów woli, uczuć i emocji. Znamienne w tym względzie wydają się słowa 
D. von Hildebranda, według którego „u podłoża błędnych poglądów na właściwe ży-
cie uczuciowe kryje się zawsze swoisty antypersonalizm, który każde osobiste przeży-
cie uznaje za subiektywne w znaczeniu pejoratywnym" . Analizy dokonane przez 
Brentano, Schelera i Bergsona wydają się jednak wskazywać na poznawczą funkcję 
przeżyć emocjonalnych oraz specyficzny charakter świata wartości wymykający się 
poznaniu pojęciowo-dyskursywnemu. Uznanie wagi poznania intuicyjno-emocjo-

13D~von Hildebrand, Serce, w: S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu. Wrocław 1983, s. 45. 
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nalnego znacząco poszerza zasób „środków", dzięki którym współczesna refleksja 
o Bogu odwołując się do istotnych dla współczesnego człowieka doświadczeń mo-
ralnych i estetycznych - zdolna będzie w sposób bardziej pełny i zrozumiały wyra-
żać bogactwo rzeczywistości Boga, wskazując jednocześnie na elementy Sacrum i 
Tajemnicy ukryte w milczeniu otaczającego nas świata. 

Powyższe uwagi nie pretendują z oczywistych przyczyn do pełnego ujęcia poru-
szonych w nich zagadnień. Nie objęły one - z uwagi na przyjętą perspektywę roz-
ważań - interesujących prób restytucji doświadczenia sakralnego wymiaru 
przyrody obecnych w myśli Teilharda de Chardin czy też w fenomenie inspirowa-
nej twórczością Alfreda N. Whiteheada tzw. teologii procesu. Wszystkie one wska-
zują jednak na wciąż aktualną potrzebę głębokiej refleksji dotyczącej języka w jakim 
- przy uwzględnieniu specyficznej, umysłowej i duchowej kondycji współczesnego 
człowieka - można i należy przekazywać tradycyjne prawdy o Bogu i świecie. Re-
fleksji, która nie ograniczyłaby się jedynie do zamkniętej przestrzeni czysto akade-
mickiego dyskursu ale objęłaby również współczesne duszpasterstwo dążące do 
pełnej, pogłębionej intelektualnie, szukającej zrozumienia wiary. Refleksji, która po-
zwoli pełniej zadośćuczynić odwiecznemu pragnieniu człowieka aby nazwać Bez-
imienne - „nazwać wicher" 



Danuta Kurczab 

Starszy anioł" 

(napisane po lekturze dialogu Platona oraz wierszy Czesława Miłosza i Zbigniewa Herberta) 

„ O t ó ż wydało mi się - powiada tamten - później, gdym się zmęczył rozpatry-
waniem rzeczywistości, żem się powinien strzec, aby mnie nie spotkało to, co się 
przytrafia tym, którzy słońce czasu zaćmienia oglądają i rozpatrują. Niejeden sobie 
przy tym oczy psuje, chyba że tylko w wodzie, albo w czymś podobnym obraz 
słońca ogląda. Coś takiego wziąłem i ja pod rozwagę i zacząłem się bać, żeby mi 
dusza całkiem nie oślepła, jeżeli będę na rzeczy patrzał oczyma i zmysłem po kolei 
będę ich próbował dotykać. Więc wydało mi się, że trzeba się uciec do „słów" i w 
nich rozpatrywać prawdę tego, co istnieje."1 

Odkryciem podczas lektury „Fedona" stało się dla mnie znalezienie w nim kon-
tekstu dla znanego wiersza Cz. Miłosza „Słońce". Utwór ten zdaje się być bliski my-
śli Platona zarówno poprzez metaforę słońca, które „nie ma żadnej osobnej barwy, 
bo ma wszystkie", jak i poprzez podkreślaną w tekście niemożność przeniknięcia 
tajemnicy przez człowieka, któremu, gdy spojrzy „prosto w oczy", „łzy tylko w 
oczach zostaną piekące" i „pamięć rzeczy, które widział straci". 

Nie wgłębiając się w chrześcijańskie konotacje wiersza Miłosza, chcę podkreślić 
to, co wydaje mi się polemiką z propozycją Platona. W utworze Miłosza artysta, 
który pragnie „malować świat w barwnej postaci", powinien szukać obecności Boga 
w doświadczeniach dostępnych ludzkim zmysłom. 

„Kto chce malować świat w barwnej postaci 
(...) 
Niechaj przyklęknie, twarz ku ziemi schyli 
I patrzy w promień od słońca odbity 
Tam znajdzie wszystko cośmy porzuriłi: 
Gwiazdy i róże, i zmierzchy, i świty". 

Zanim wyjaśnię, dlaczego bliższy jest mi w swej filozofii wiersz Miłosza, przyto-
czę konkluzję, jaką kończy się wywód platoński: 

„Być może, ta przenośnia moja kuleje, bo ja wcale nie przyznam wam, żeby ten, 
który rzeczywistość w słowach rozpatruje, bardziej ją w obrazach oglądał niż ten, 
który ją w jej dziełach widzi"3. 

Zarysowana sytuacja polemiczna zdaje się być w ten sposób u Platona zniesioną, 
bowiem zarówno jedną jak i drugą drogę poznania, tę poprzez słowa, intelekt, ro-

1 Platon, Uczta. Eulyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fecion, Warszawa 1988, s. 451. 
2 C. Miłosz, Wiersze, 1.1, Kraków 1993, s. 183. 
3 Platon, op. cit., s. 451. 
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zum, jak i tę poprzez zmysły, osądza za równie bezowocne, nie dające gwarancji 
dotarcia do prawdy ostatecznej. 

„Tylko się strzeżmy pewnego stanu, aby nas nie spotkał. 
- Jaki stan? - zapytałem, 
- Abyśmy się nie zrazili do myśli tak, jak się mizantrop zraża do 
świata i ludzi"4. 

Fragment „Fedona" zamieszczam tu nie tylko ku własnej przestrodze, ale i dlate-
go, że zawdzięczam mu pewną refleksję dotyczącą konstrukcji dialogu i myśli w 
nim wyrażonej. Spostrzeżenie to dotyczy „mizantropii" samego Platona. Jej ślady 
dostrzegam już w samej aprobacie stwierdzenia, iż filozof nie powinien bać się 
śmierci, bo jest kimś, kto się stale od życia odwraca. Dostrzegam je w ideale filozofa 
ascety, który z okowów cielesnych wyzwala się po zmaganiach z oporną materią w 
rejony świata idei, przy czym „zgodzono się, że jest czymś każda z idei a w nich 
rzeczy inne udział biorą i od nich rzecz każda swoje nosi nazwanie" . 

Ale przede wszystkim dostrzegam je w konstrukcji owego idealnego świata, ku któ-
remu zmierza, wydoskonalona poprzez ograniczenie potrzeb ciała i wyrzeczenia, du-
sza filozofa. 

świat idei platońskich w odróżnieniu od przedmiotów konkretnych, złożonych, 
zmiennych i przemijających jak ludzkie ciało, jest niewidoczny i obejmuje to, co 
proste, stałe i wieczne. 

O ile dotychczas, przy całym maksymalizmie wymagań postawionych wobec pra-
gnących się wydoskonalić, mogłam jedynie sceptycznie uznać, że wymagają naprawdę 
heroicznej postawy i samozaparcia, teraz zaczynam się poważnie zastanawiać, czy mo-
ja, jak zakładam za Platonem, nieśmiertelna dusza chciałaby spędzić wieczność w do-
skonałym świecie platońskich idei. Szczerze mówiąc, stałość i niezmienność, martwota 
tego świata nieco mnie przerażają i zanadto kojarzą mi się ze śmiercią. Jest to jednak 
świat, w którym obcować można bezpośrednio z ideami piękna i dobra, świat ze 
wszech miar doskonały, ku któremu powinno się zdążać wytrwale i do którego przej-
ście należy traktować jak wyzwolenie, ponieważ jest to, wg Platona, świat jedynie pra-
wdziwy. To, co dostrzegalne zmysłami, widzialne jest bowiem jedynie odbiciem 
prawzoru świata. Idea piękna - stała, niezmienna i wieczna istnieje w tym świecie sama 
w sobie, to zaś co w naszym ziemskim wymiarze jest piękne, ładne lub tylko przyjemne 
dla oka jest odbiciem tak pojętej idei Nie wspomina Platon o ideach tego, co brzydkie, 
złe, okrutne, zasługujące w powszechnym odczuciu na potępienie. Nie ma ich w świe-
cie idei, zło istnieje jedynie w świecie realnym, widzialnym, toteż filozof zaprzecza mu 
racji bytu prawdziwego, dowodząc że jest on jedynie nędznym, bo zmąconym przez 
materię odwzorowaniem świata idei. Szukam motywów tak przeprowadzonego wy-
wodu i dostrzegam w tym gest rozczarowania do świata. 

Gest w pełni zrozumiały dla mnie, jeśli chodzi o naturę rzeczywistości, w której 
żyjemy i której „niedoskonałość" często odczuwamy. 

A jednak wciąż narastają jednak we mnie pewne wątpliwości. Sposobem na 
przybliżenie się ku doskonałości ma być według Platona zagłębienie się w świecie 
duszy, z założeniem, że każdy wysiłek intelektualny przybliża do prawdy. Założe-
nie to samo w sobie budzi we mnie spore wątpliwości, bo obalić je mogą chociażby 
odległe od prawdy efekty przeprowadzonych przeze mnie rozmyślań... 

4 Op. cit., s. 432. 
ó Op. cit., s. 456. 
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Świat, który widzę, mama kopia świata idei, zasługuje zapewne na pogardę i od-
pucenie. Co jednak sprawia, że piękno w różnym stopniu odbija się w świecie ma-
terii? Prawo dopuszczające zmienność? W stałym i niezmiennym świecie? Czy 
może różny opór samej materii w przyjmowaniu idei piękna? A przecież zgodnie z 
wywodem Platona duch jest czynnikiem sprawczym, jest pierwowzorem. Szukam 
przyczyny owego zmącenia świata idei przez materię, gdy tymczasem świat idei 
platońskich coraz bardziej przypominać mi zaczyna bezduszną, mechanicznie i nie-
zbyt sprawnie działającą „matrycę". 

Moja „ociężała, ciężka, nasiąknięta tym, co cielesne" dusza niechętnie przyjmuje 
Sokratesowe wezwanie „pójdźcie za mną" w te rejony świata, którym przyznaje się 
jedyną rację bytu, ponieważ nie wydają się jej przyciągające. W świecie, o którego 
pięknie i doskonałości tak sugestywnie pisze Platon, nie wyczuwam miejsca dla 
własnej duszy, dla siebie jako człowieka. Jestem teraz i jakoś trudno mi sie pogodzić 
ze stwierdzeniem, że jestem jedynie nędzną kopią, imitacją czy reprodukcją nie-
śmiertelnej idei człowieka. Łatwiej mi zaaprobować fakt, że nie jestem tu na ziemi 
człowiekiem idealnym, niż zgodzić się na zatratę siebie w unifikującym wszystko 
ideale człowieczeństwa. Przestaje mnie pociągać możliwość tak zarysowanej nie-
śmiertelności duszy - w jedynie prawdziwym świecie Platona nie czuję bowiem 
własnej duszy, przeczuwam jedynie jej ideę, wyabstrahowaną z tego, co przypad-
kowe, zmienne, indywidualne, na sposób kaleki - ludzkie. 

Przeczuwam ton nieco aroganckiego ignoranta w tym, co piszę, i trochę mi na-
wet nieswojo, ale irytuje mnie nagłe odczucie braku samego życia w tym świecie, 
który według Platona miałby być jedynym. „Zobacz! Oto ludzie są niby w podzie-
mnym pomieszczeniu na kształt jaskini. Do groty prowadzi od góry wejście zwró-
cone ku światłu, szerokie na całą szerokość jaskini. W niej oni siedzą od dziecięcych 
lat w kajdanach; przykute mają nogi i szyje tak, że trwają w miejscu i patrzą tylko 
przed siebie; okowy nie pozwalają im obracać głów. Z góry i z daleka pada na nich 
światło ognia, który się pali za ich plecami [...] czy myślisz, że tacy ludzie mogliby z 
siebie samych i z siebie nawzajem widzieć cokolwiek innego prócz cieni, które 
ogień rzuca na przeciwległą ścianę jaskini?"6 

Szukam przyczyn mojego przewartościowania Platona i trochę mi żal dawnych wi-
zji. Choćby tej sugestywnej, wyczytanej przed laty „jaskini platońskiej". Nagle dostrze-
gam ukrytą zgrozę sytuacji zakutych w kajdany ludzi. I jej nieprzystawalność do 
mojego „naiwnego" odczucia świata. Nie czuję kajdan u nóg i wierzę, że to co obserwu-
ję nie jest jedynie i wyłącznie złudną projekqą wyobraźni. Zdaję sobie sprawę z włas-
nych ograniczeń poznawczych, intelektualnych, zmysłowych, ale wierzę, że na „ścianę 
jaskini" możemy także projektować, rzutować własne wizje, że jest w życiu miejsce na 
twórczość i na kreowanie czegoś nowego przez człowieka. 

W świecie platońskich kopii, dostrzegam możliwość jedynie przypominania so-
bie, odkrywania wcześniej istniejących pierwowzorów. Wszystko, co dostępne czło-
wiekowi, zdaje się być wtórną, kaleką podróbką, a sprawą wagi najwyższej staje się 
jedynie wydoskonalenie przeczuwanej, bo przecież zawsze niepewnej idei. 

Po przeczytaniu „Fedona" odkładam go z niejasnym wrażeniem, że jedynym co 
wydaje się w tekście nie podlegające wątpieniu jest nieuchronność śmierci. Zeby tę 
pewność zyskać, nie potrzeba nam jednak lektury Platona. Tym, co w „Fedonie" 
6 Platon, Państwo 1, VII, cyt. za: B. Markiewicz, Filozofia dla szkoły średniej. Wybór tekstów. Warszawa 
19S8, s. 25-26. 
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przemawia do mnie najbardziej, jest imperatyw doskonalenia, poszukiwania pra-
wdy, przybliżania się do idei, to lyzyko bardzo piękne, chociaż na niepewności 
oparte. Jednakże nieco inaczej pojmuję owo doskonalenie się. Na ile to platońskie, 
nie wiem, ale z pewnością bliskie „powierzchownej potocznej oczywistości", jakiej 
poddane zostało w obiegowym użyciu pojęcie idealisty. Pojęcie to zdaje się od Pla-
tona czerpać to, co idealne, z jego teorii idei. Idealista to w powszechnym odczuciu 
ktoś, kto wobraża sobie i chciałby uczynić rzeczywistość, świat lepszym i doskonal-
szym niż jest naprawdę. I nie wiem, fczy Platon zaaprobowałby to „zakorzenienie" 
jego wizji prawdziwego bytu w nieprawdziwym według niego świecie. Wydaje mi 
się, że to „wzięte z pospolitych mniemań ludzkich" rozumienie pojęcia jest sympto-
matycznym świadectwem ludzkiej niemożności opuszczenia kręgu doświadczeń 
cielesnych, ziemskich, zmysłowych, materialnych. Idealista tak pojęty to ktoś, kto 
podporządkowuje własne działania, postępowanie jakiejś określonej idei, mniej lub 
bardziej wzniosłej, mniej lub bardziej realnej, lecz zawsze zmierzającej ku wydosko-
naleniu człowieka i świata. Tego świata, który w moim odczuciu Platona właściwie 
nie interesuje, którego czuje się więźniem i który, zgodnie z wykładnią idei, z rado-
ścią i ulgą człowiek powinien porzucić. 

Uważam strony poświęcone śmierci Sokratesa za najpiękniejsze, najbardziej 
wstrząsające spośród tych, które znam. Cóż jednak można poradzić, że po odłoże-
niu książki zostaje we mnie odczucie wielkości, podziw i szacunek dla Sokratesa 
człowieka, ale też głębokie zrozumienie dla płaczu jego przyjaciół. 

Nie potrafię do końca sobie samej wyjaśnić, dlaczego platoński dialog o nie-
śmiertelności duszy zostawia we mnie tyle wątpliwości i pytań, dlaczego budzi we-
wnętrzny opór. Wiem tylko, że znacznie bardziej pojmuję tych, którzy w wierszu 
klasyka Herberta na śmierć idą 

„spuściwszy głowy na znak pojednania 
ale w zaciśniętych pięściach chowają 

. strzępy listów wstążki włosy ucięte 
i fotografie 
które jak sądzą naiwnie 
nie zostaną im odebrane" 

a którym mądry Platon, jak 
„starszy anioł ^ 7 

z uśmiechem tłumaczy nieporozumienie" . 
• 

7 Cyt. za: Poezja naszego wieku. Antologia wierszy publikowanych po 1918 roku, wybór i oprać. 
W. Kaliński, Warszawa 1989. 
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Czy istnieje moralność absolutna, odnosząca się 
nie tylko do człowieka? 

(napisane po lekturze artykułu Pawła Ziemby „Czy i w jaki sposób moralność obejmuje 
świat roślin i zwierząt" ze „Scriptores Scholarum" nr 1 (1993)) 

Zacznijmy od wyjaśnienia pojęć „moralność", „etyka" i „absolutna". Moralność 
jest to mniej więcej: osąd zdrowego rozsądku oraz rozumu, dotyczący dobra 

i zła, będących przedmiotem poznania nauki zwanej „etyką". Etyka zaś zajmuje się 
badaniem celu ogólnego ludzkiego postępowania oraz tego, jakim cel ten być powi-
nien; następnie rozważa psychologiczną strukturę czynu, który do tego celu ma prowa-
dzić i analizuje pojęcie normy etycznej, według której czyn ten ma zostać spełniony . 

Określenie „absolutny" znaczy: bezwzględny i niezależny od osób, które zdają 
sobie z istnienia tego, co absolutne sprawę. Weźmy dla porównania ideę i ideał. O ile 
idea nie jest związana z podmiotem relacjami, które mogłyby mieć wpływ na jej istnie-
nie, jest przedmiotem myśli czy poznania, istniejącym bez powiązania z podmiotem, 
dla' którego jest przedmiotem poznania; o tyle ideał jest zależny od podmiotu, jest wy-
tworem i może istnieć jedynie w pewnej symbiozie z podmiotem, gdyż bez niego nie 
ma szans na zaistnienie Tak więc „absolutny" znaczy także niezależny od osoby doko-
nującej rozeznania w odniesieniu do tego, co uznane za absolutne. 

Żeby mówić o tym, co absolutne, musimy wybrać jedno z dwojga: musimy zało-
żyć albo uwierzyć w istnienie absolutu. Jeżeli bowiem to, co absolutne ma być na-
prawdę „absolutnym", musi także istnieć, gdyż pozbawione tego przymiotu nie 
może być nazywane absolutnym2. 

Istotna jest także relacja etyki i moralności, a właściwie relaq'a typu „co z czego". 
Biorąc pod uwagę obie powyższe definicje możemy stwierdzić, że moralność doko-
nuje rozróżnienia pomiędzy dobrem a złem, etyka zaś zastanawia się nad celem 
zgodnie z kryterium dobra bądź zła. Jeżeli tak, to analiza dobra i zła jest nauką, 
która przy pomocy wrodzonych człowiekowi zdolności poznawczych ustała moral-
ne podstawy ludzkiego postępowania3. Nie można jednoznacznie stwierdzić, co by-
ło pierwsze - moralność czy etyka, ponieważ oba pojęcia przenikają się nawzajem w 
tak wielkim stopniu, że zupełne ich rozgraniczenie nie jest możliwe. 

Czy jesteśmy w stanie zdobyć pewność co do jakiejś moralności i etyki, że pra-
wdziwie odróżniają dobro od zła i że ukazują cel prawdziwy i jedyny? Cel jedyny, 
czyli obiektywny i niezależny w taki sam sposób, w jaki niezależny jest absolut. Co 
więcej - cel możliwy do udowodnienia? Na pewno nie, ponieważ przeprowadzenie 
takiego dowodu jest niemożliwe. Są po temu dwa powody: jeden, że moralność 
i etyka wynikają z wiary i udowodnienie jednego czy drugiego prowadzi do prze-

1 Zob.J.M. Bocheński, De Virtute Militari. Zarys etyki wojskowej, Kraków 1993, s. 5. 
2 Zob. J. Galarowicz, Na ścieżkach praiudy. Wprowadzenie do filozofii, Kraków 1992, s. 457458. 
3 Zob. ibidem. 
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kształcenia jej w jeszcze jedną naukę (w tym przypadku dobro i zło, moralność, ety-
ka i wiara tracą swój własny sens); drugim powodem jest to, że w oparciu o wiarę 
i „pobożne życzenia" nie jesteśmy w stanie udowodnić chociażby istnienia maszy-
ny do pisania. Potrzebujemy przesłanek bardziej naukowych. 

Wiemy więc, że nie możemy udowodnić istnienia moralności i etyki absolutnej. 
Rożróżnienie pomiędzy dobrem a złem wynika z wiary w absolut. Może on być na-
zywany Bogiem, chociaż wcale nim być nie musi. W taki sposób trzeba przyznać, że 
etyka i moralność są rzeczą względną. Mimo, że powstało mnóstwo systemów, 
światopoglądów i religii, ich wyznawcy są przekonani, że mają rację. Są także prze-
konani, że ich obowiązkiem jest przekonanie o tym całej reszty. Zauważyć można 
wyraźnie podobieństwo religii i ideologii. Podobieństwo owo wyraża się w ufności, 
że znają sposób na zbawienie świata. Należy strzec się przed przekształceniem reli-
gii w ideologię. Dalszym (chociaż niekoniecznym) etapem tej swoistej ewolucji jest 
przejście ideologii w kłamstwo. Zatem należy skupić się na wierze, a nie udowadnianiu 
prawdziwości, tkwiących w religiach, systemach filozoficznych i światopoglądach. 

Pisząc o wyborze celu i drogi do niego nie można zapomnieć o pewnym fenome-
nie. Polega on na bardzo subiektywnym postrzeganiu tego, co powinno być obie-
ktywne. Obiektywnym ma być punkt odniesienia, wedle którego dokonujemy 
rozróżnienia między dobrem a złem. Na myśl przychodzi powiedzenie „po trupach 
do celu". Przetłumaczyć je można jako stwierdzenie, że dla wyznawców jakiegoś 
celu każda droga do niego jest dobra, wszystko, co przeszkadza czy uniemożliwia 
jego osiągnięcie jest ze wszechmiar złe. Dlaczego? Otóż dla ludzi z kręgów wyzna-
jących tenże cel wytwarza się stanowisko, że złe nie jest złym a priori, ale złym dla-
tego, że nie jest zgodne z panującą linią ideologiczną. Dla obserwatorów 
postronnych sprawa ta jawi się zgodnie z ich stanowiskiem. Co dla jednego dobre, 
drugiemu jawi się jako złe. 

Zauważmy, że wszelka etyka i moralność mogą być jedynie wynikiem umowy 
społecznej. Objawia się to szczególnie w dwóch wyrażeniach: „ usprawiedliwione" 
i „nieusprawiedliwione moralnie" Zależy to od sytuacji, w jakiej dany czyn został 
popełniony. Pomyślmy. Jeżeli ten sam czyn, w zależności od sytuacji może być 
usprawiedliwiony albo nie, to chyba możemy stwierdzić, że dobro i zło są względ-
ne. Nie możemy więc zajmować się jakimkolwiek „absolutem" w odniesieniu do 
dobra i zła, czyli innymi słowy, do moralności. 

Druga część zagadnienia mówi o odniesieniu moralności do świata przyrody. 
Takiego odniesienia dokonywać nie możemy. Przyroda ożywiona i nieożywiona, 
jako pozbawiona samoświadomości nie może być sądzona za jej czyny, jako że jej 
funkcjonowanie opiera się na jak naszybszym zaspokojeniu potrzeb życiowych; 
dlatego też nie można, patrząc na wyniki jej działania, rozpatrywać ich w katego-
riach dobra lub zła moralnego. Poza tym przyroda nie jest w stanie wydawać osądu 
moralnego, gdyż pozbawiona jest możliwości rozróżniania dobra i zła. Można do-
puścić możliwość relacji moralność-przyroda tylko od strony człowieka. Mówi się, że 
nie jest istotne, czy czynowi moralnie złemu ulega (w sensie bycia jego ofiarą) czło-
wiek czy zwierzę. Nieprawda! Wina jest niepomiernie większa w przypadku, kiedy 
czynowi moralnie złemu poddany jest człowiek, obdarzony wolną wolą i zdolno-
ścią myślenia. Powody po temu są aż dwa: po pierwsze, aby zrealizować czyn, trze-
ba pozbawić osobę będącą przedmiotem czynu możliwości przeciwdziałania; 
oznacza to sprowadzenie jej do poziomu rośliny (nawet nie zwierzęcia, gdyż posia-
da ono instynkt, pomagający pokonywać trudności bez pomocy rozumu, pozwala-
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jący robić to, co trzeba, bez konieczności tracenia czasu na myślenie, gdyż i tak nie 
ma się wyboru; roślina pozbawiona jest nawet instynktu). Drugim powodem jest 
Lun akt dokonania owego czynu. Na bycie pozbawionym samoświadomości doko-
lać można tylko jednego czynu moralnie złego, bez konieczności pozbawiania go 
Cożliwości obrony. W przypadku człowieka, aby spełnić zło, trzeba dokonać 
dwóch moralnie złych czynów: pozbawić człowieka możliwości obrony oraz zrobić 
z nim, co się chce. 

Poza tym - nie mamy prawa mówić komukolwiek, co jest dobre a co złe. Umo-
ralnianie takie jest jeszcze mniej usprawiedliwione (z jakiegokolwiek punktu widze-
nia), niż postępowanie moralnie złe. W przypadku siłowego (co nie znaczy 
fizycznego) umoralniania, zachodzi czyn moralnie zły. Zilustrować to możemy na-
stępującym aforyzmem: „Przyjąć jakąś wiarę jedynie dlatego, że taki jest zwyczaj -
toć znaczy to: być nieuczciwym, być tchórzem, być leniwym! - Byłyżby zatem nie-
uczciwość, tchórzliwość i lenistwo założeniem obyczajności?"4 A przecież moral-
ność jest założeniem obyczajności, w danym społeczeństwie panującej. Człowiek 
jest zwierzęciem stadnym, a ten, kto powoduje przyjęcie jego moralności, stosując 
przy tym nacisk, czyni moralnie źle po dwakroć. 

Podsumowując: nie istnieje etyka ani moralność absolutna, niezależna od sposo-
bu widzenia świata. Każdy system ma swoje własne cele i sposoby ich osiągnięcia. 
Jak wiele innych, jest wynikiem umowy społecznej i doborowlnego przyjęcia jakiejś 
wiary, ze wszystkimi jej konsekwencjami. Ponieważ etykę i moralność wiązać trze-
ba z określonym światopoglądem bądź religią, nie można zapominać, że dla wy-
znawców tejże ich moralność jest pewna i prawdziwa. Z tym, że zwykle jedyną 
rzeczą zmuszającą do postępowania podług norm etycznych jest groźba kary albo 
oczekiwanie nagrody. Tak więc subiektywna pewność jest wynikiem siły wiary. 
Wierzyć można w wiele rzeczy, niekoniecznie w Boga, ale to wiara w ostateczność 
jest gwarantem moralności. Relatywizm moralny ma miejsce tylko w przypadku 
moralności tworzonej przez człowieka, z wyłączeniem Objawienia Bożego. 

Należy również zauważyć, iż w każdym systemie, religii, światopoglądzie za-
warta jest część prawdy. Żeby dzieła ludzkie ją ujawniły, musiałyby zostać wszy-
stkie poznane i zrozumiane (a i tak prawda z nich wydobyta może okazać się 
niepełna). Jednakże człowiek nie potrafi stworzyć żadnej ostateczności i to także jest 
powodem wiary w cel, jakim jest dla wielu Bóg. 

Etyka i moralność nie mogą zostać udowodnione na drodze naukowej i przez to 
mogą wydać się względne. Jednakże, relatywizacja wartości etycznych niesie ze so-
bą wielkie niebezpieczeństwo. Niebezpieczeństwo utraty sensu życia. Wszyscy kie-
rujemy się normami, mającymi pomóc odkryć sens życia. Zniesienie norm 
powoduje zniesienie sensu życia. Unicestwia go, a przez to niszczy człowieka. Nikt 
chyba nie chciałby przeprowadzić autodestrukcji. A do tego niechybnie zmierzamy 
podważając istnienie Boga, którego działalność widoczna jest dla olbrzymią części 
ludzkości i to bez różnicy, czy nazywamy Go tak czy inaczej. 

Potrzebujemy pewności i oparcia. Sam człowiek, mimo swojej dość uprzywilejo-
wanej pozycji nie jest w stanie jej utworzyć. 

• 

4 Aforyzm zawarty w książce z serii: Biblioteczka aforystów. F. Nietzsche. 



Marcin Knap 

Swobodna medytacja panteisty na temat miasta i wszechświata 

(napisane po rozmowie ze studentami KUL w dniu 28 lutego 1994 roku) 

Przeciętny mieszkaniec miasta zatrzymany na ulicy i zapytany o to, jaki jest 
nasz świat, prawdopodobnie odpowie: „Jaki jest nasz świat, to każdy widzi i 

wie, wystarczy tylko dobrze popatrzeć". No właśnie spoglądam i... O, o tutaj prze-
toczył się, pchnięty nagłym podmuchem wiatru wielki i brudny kawał papieru. O, a 
tam dalej, w załomie muru jacyś dwaj młodzi ludzie kopią starą kobietę, wyrywając 
jej przy tym torebkę z ostatnim groszem. Robią to tylko po to, by potem wesoło 
gwiżdżąc, z rękami w kieszeni, przejść obok stojącego nie opodal miłego i wiecznie 
uśmiechniętego dzielnicowego. Przesuwam swój wzrok dalej, doszukując się podo-
bnych i jakże charakterystycznych dla życia wielkomiejskiego scen. Niestety, tego 
dnia nie zobaczyłem już nic więcej, bo oto na pobliskim skrzyżowaniu zapala się 
zielone światło i cały świat skrywa się za zasłoną dymów spalinowych, a wszelkie 
dźwięki giną w ryku rozregulowanych silników. Znów wracam brudny i cudem 
żywy. Prawdę mówiąc to już sam nie wiem do czego ja wracam: szkoła, praca, 
dom, telewizja, no i czasem kościół, pieniądze, znajomości... I tak od kołyski po gro-
bowa deskę, ciągle to samo: nawyki, nawyki, i jeszcze raz nawyki... Nasz świat sie 
zmienia, ale ciągle jest taki sam. Kwiaty kwitną na wiosnę, a zimą spada biały śnieg. 
Tak naprawdę to my zmieniamy świat. Ludzkie łapska muszą się wszędzie we-
pchnąć. Wepchnęliśmy już je w ziemię, wodę, powietrze i kosmos, no i rzecz jasna 
chodzimy teraz dumni i nastroszeni jak pawie, aż do chwili, gdy nagle słyszymy w 
radiu czy telewizji, że w Los Angeles nastąpiło trzęsienie ziemi, a na Florydzie sza-
leje tornado... Dołóżmy do tego jeszcze powodzie w Chinach, wszelkie ofiary liczo-
ne w tysiącach... Strach pomyśleć, co by się stało, gdyby natura wydała nam wojnę, 
nam - jej wyrodnym synom. W przypowieści biblijnej syn marnotrawny wrócił z 
pokorą do domu swego ojca. Ludzie też wracają do swej matki - natury. Jak to za-
obserwować? Najlepiej znów wyjść na ulicę, gdzie oprócz dawnych widoków(bru-
dów, maltretowanych staruszek, itp.) dostrzec można grupę łysych ludzi odzianych 
w prześcieradła, majaczących coś o powrocie do tego, co było przed tysiącami lat, a 
więc do... Jarskiej małpy. Współczesny człowiek staje przed dylematem: być (mał-
pą), czy nie być. Innego wyjścia chyba nie ma. Albo się cofniemy w rozwoju, albo 
pójdziemy dalej... ku zagładzie. Koniec końców, ten spór można szybko przerwać, 
sławnym aforyzmem Juliana Tuwima: „Po co swary, po co kłótnie głupie, i tak 
wszyscy zginiemy w zupie". Fakt niezaprzeczalny: człowiek w ten, czy inny sposób 
kiedyś zniknie, stając się tym samym ofiarą Wszechświata. 

Wszechświat - spojrzenie pierwsze 
Gwiazdy zawsze pociągały ludzi swym urokiem, stawały sie przedmiotami kul-

tu, przesądów, teorii. Urzekały wszystkich. W pewnym momencie swego życia 
człowiek nagle zaczął zdawać sobie sprawę z tego, jak maty jest wobec potęgi kos-
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mosu, jak mały i jak słaby. Wtedy w ludzkim umyśle pojawiła się chęć, pokusa, by 
wzlecieć, poszybować ku temu nieznanemu, ku gwiazdom. Tak bardzo chce się po 
nie sięgnąć ręką, stać jedną z nich i świecić w mrokach podróżnym i zbłąkanym... a 
potem eksplodować i stać się zalążkiem nowej planety, zalążkiem nowego życia. To 
jest sen o wielkości, teraz jeszcze nierealny, ale kto wie może po śmierci... a może 
wtedy, gdy nasze stare, poczciwe Słońce eksploduje. 

Wszechświat - spojrzenie drugie 
Kosmosem rządzą pewne siły, pewna harmonia. Fazy rozwoju świata powtarza-

ją się cyklicznie, jak w najdokładniejszym zegarku. Wszystko, co zachodzi w tym 
prawdziwym tworze jest logiczne, choć my nie zawsze jesteśmy w stanie pojąć za-
sad tej logiki. Jednym słowem: wszechświat to Absolut. Stwarza i niszczy. 

Wszechświat - spojrzenie trzecie 
Czy kosmos może być Bogiem? Teoria Darwina potwierdza fakt, że wszechświat 

może być utożsamiany ze Stwórcą: Wsechświat rozwija się, stwarzając coraz to no-
we gatunki roślinne i zwierzęce oraz różne formy materii i ducha. A możliwość 
stwarzania to przecież główna cecha boska, reszta zależy już tylko od interpretacji. 
Ktoś mógłby powiedzieć, że wszechświat nie ma uczuć, ale będzie się mylił. Pod 
tym względem jest nawet doskonalszy od chrześcijańskiego Boga, który uosabia 
tylko dobro, a więc połówkę pewnej całości, a to jest już oznaką niedoskonałości. 
Dojrzeli to nawet żydowscy kabaliści, podczas, gdy katoliccy teologowie dalej upie-
rają się przy zwyczajnie dobrym Bogu-Stwórcy. A co z nami - ludźmi? Według in-
nie jesteśmy tylko częścią Boga-Wszechświata, ale tą najważniejszą częścią. My 
jesteśmy uczuciami Boga-Wszechświata, pełną gamą uczuć, zarówno tych pozy-
tywnych, jak i tych negatywnych. Komuś mogą się nie podobać moje poglądy, ale 
jak już wcześniej wspominałem, to tylko kwestia dowolnej interpretacji. 

o 



Jacek Wojtysiak 

O cudach 

(napisane po spotkaniu z o. Ricardo w dniu 14 maja 1993 r.) 
_ zeszłym roku tuż przed wakacjami uczestniczyłem w religijnym spotkaniu 

W - na jednym z lubelskich stadionów - prowadzonym przez katolickiego mi-
sjonarza obdarzonego charyzmatem uzdrawiania. Choć głównym celem tego zgro-
madzenia była ewangelizacja i modlitwa - a ewentualne nadzwyczajne wydarzenia 
miały być tylko znakami, których sens tkwi jedynie w kontekście osobistej przemia-
ny duchowej poszczególnych ludzi - większość oczekiwała na jedno. Na cuda. 

Złośliwy sceptyk zauważyłby, że misjonarz już na początku popełnił błąd. Wez-
wał wielotysięczny tłum do modlitwy o ustanie deszczu, przekonując, ze Bog na 
p e w n o wysłucha prośby, skoro obiecał: „Wszystko o co w modlitwie prosicie, 
stanie się wam, tylko wierzcie, że otrzymacie". Niestety, deszcz zamiast ustawać, 
narastał, przechodząc w ogromną ulewę. Widocznie misjonarz w porywie uniesie-
nia zapomniał na chwilę, że modlitwa to nie magia, a cud to tajemniczy dar Boga, 
nie można więc go w żaden sposób wymusić. Dopiero później mówił o konieczno-
ści zrozumienia i poddania się woli Bożej. Wyglądało to jednak wtedy - dla niektó-
rych - jak kapitulacja... 

Pod koniec spotkania zaczęły się dziać rzeczy niezwykłe. Do ustawionego po-
dium podchodzili ludzie, którzy twierdzili, że w czasie Mszy Św. odczuli wyraźną 
poprawę zdrowia. Kilkanaście osób zaczęło zginać kolana i łokcie, inni widzieli 
znacznie wyraźniej niż przed przyjściem na stadion, ktoś nawet przeszedł samo-
dzielnie o wiele więcej kroków niż dotąd pozwalała mu choroba. Świadectwa te 
wywoływały wiele radości wśród zgromadzonych. Sceptyk trwał nieporuszony: za-
miast się cieszyć, trzeba było wpierw sprawdzić, czy mamy tu doczyniema z fakta-
mi medycznymi, czy z subiektywnymi odczuciami. Spektakularnego, widocznego 
dla wszystkich i nie budzącego żadnych wątpliwości, cudu nie zanotowano... 

Ustalmy po pierwsze, czym jest cud? Jest pewnym - stwierdzalnym empirycz-
nie' - zdarzeniem w przyrodzie, którego nie da się wyjaśnić innymi zdarzeniami fi-
zycznymi (czy opartymi na zdarzeniach fizycznych) rozgrywającymi się w ramach 
obowiązujących praw przyrodniczych. Jeśli nagle ustępuje burza, mimo ze zacho-
dzą wszelkie konieczne i wystarczające warunki jej wystąpienia oraz brakuje przy-
rodzonego czynnika, który może ją powstrzymać, to niewątpliwie dzieje się przed 
nami cud. Jeśli pod wpływem dotknięcia ręki ktoś przestaje chorowac na raka i jeśli 
wv każe się, że ręka ta nie dysponuje żadnymi naturalnymi właściwościami rakobó,-
czymi oraz, że w danym momencie nie pojawiły się jakiekolwiek przyrodnicze oko-
liczności, które mogły zniszczyć raka, znowu mamy do czynienia z cudem. 

Teraz możemy zadać najważniejsze pytanie: czy istnieją cuda? W histoni wysu-
wano rozmaite argumenty przeciw cudom. Najprostsze z nich sprowadzały się do 
kwestionowania faktyczności cudownych zdarzeń. To nie cud, to oszustwo lub 
zbiorowa iluzja czy histeria - mówiono. Nie jest to zarzut poważny (choć nierzadko 
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jego autorzy mieli rację w odniesieniu do niektórych poszczególnych przypadków). 
Nie można wszak zakwestionować wielu - dobrze udokumentowanych - zdarzeń, 
co do których niezrozumiałości wypowiadały się autorytety naukowe, zwłaszcza 
medyczne. Ileż to razy lekarze rozkładali ręce: „Nie potrafimy wyjaśnić tego w ra-
mach posiadanej przez nas wiedzy!" 

Właśnie powyższe stwierdzenie lekarzy może stanowić podstawę drugiego, po-
ważniejszego, argumentu przeciw cudom. Według niego rzekomo cudowne zjawi-
ska są naturalnymi zjawiskami przyrodniczymi, tyle że wywołanymi przez jeszcze 
nie rozpoznane przez nas zdarzenia lub prawa. Być może - w wyniku postępu na-
uki - uda się za jakiś czas odkryć prawdziwą naturalną przyczynę jakiegoś niezwy-
kłego wydarzenia. Być może przyczyna ta ma tak skomplikowany i subtelny charakter 
(np. wiąże się z rzadkim - choć nie wykluczonym przez całościowy układ praw przy-
rody - splotem okoliczności), że trudno poddać ją naukowemu badaniu. Przykładowo: 
to, co kiedyś uchodziło za cudowne uzdrowienie, dziś nierzadko jest określane mianem 
„niekonwencjonalnej terapii", która nie jest niczym „nadprzyrodzonym". 

Podkreślić należy, że wspomniany argument dowodzi nie tego, że cudów w ogó-
le nie ma, ale co najwyżej, tego, że trudno nieodwołalnie rozstrzygnąć, czy coś jest 
czy nie jest cudem. Nasza nieznajomość wszystkich faktów i praw przyrodniczych 
uniemożliwia nam posiadania pewnej wiedzy zarówno co do-cudów, jak i wielu 
przyrodzonych zjawisk. Ostatecznie potwierdzić czy zanegować cud moglibyśmy, 
gdybyśmy mieli poznanie absolutne. Istnienie cudów nie zostaję więc wykluczone. 

Wobec powyższego, najpoważniejszy argument, jaki mogą wysunąć przeciwnicy 
cudów, brzmi: skoro możliwe jest tylko to, co zachodzi zgodnie z prawami przyro-
dy, cud jest po prostu niemożliwy! Prawa przyrodnicze wyznaczają to, co w ogóle 
może w świecie się pojawić. Jeśli więc cuda są niezgodne z tymi prawami, to nie 
mogą nigdy zajść. Chyba że świat stanowi - pozbawiony wszelkich praw - chaos, 
ale wtedy cokolwiek by się w nim działo, byłoby cudem! 

Dyskutując z tym interesującym argumentem, trzeba przede wszystkim zauwa-
żyć, że prawa przyrody są przez nas rozpoznawane (przynajmniej w jakimś sto-
pniu) w oparciu o doświadczenie. Przecież z danych doświadczenia wnosimy o 
istnieniu pewnych regularności (czyli praw) w przyrodzie. Co jednak mamy zrobić, 
gdy pewnego dnia niespodziewanie doświadczymy czegoś niezgodnego z tymi 
prawami? Wszak o zachodzeniu cudów - o ile te w ogóle istnieją - możemy się do-
wiedzieć jedynie właśnie z doświadczenia. Czyżby więc jedne doświadczenia (pro-
wadzące nas do ujęcia praw przyrody) zakazywałaby nam z góry uznania pewnych 
faktów poznanych w innych doświadczeniach? Czyż w imię jednych doświadczeń 
wolno nam być głuchym na ewentualne przeciwne im doświadczenia? 

Tutaj otwiera się miejsce dla dalszej wielowątkowej dyskusji... Dlaczego jednak 
spór między zwolennikami a przeciwnikami cudów ciągnie się w nieskończoność 
bez jednoznacznego rozstrzygnięcia? Po prostu dlatego, że - jak mówią współcześ-
ni teoretycy nauki - nie ma „nagich faktów", wszystko spostrzegamy przez pry-
zmat uprzednio nabytych przekonań i teorii. Naukowiec uznaje prawa przyrody na 
podstawie doświadczenia, ale doświadczenia odpowiednio zinterpretowanego! 
Znowuż wszelkie nowe zdarzenia poznaje on w świetle posiadanej teorii (ujmującej 
prawa przyrody). Czasami tylko doświadczenie ukazuje mu fakt (tzw. anomalia), 
który nakazuje zmianę teorii... Tak samo zwykły człowiek - patrzy na świat za po-
mocą kształtowanego od dzieciństwa przez różne czynniki światopoglądu. Może 
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pozwolić on (albo nawet sprzyjać) ujrzeniu cudów, może jednak z góry uniemożli-
wić ich zobaczenie. Czasami bywa, że pojawi się jakieś szczególne wydarzenie, tzw. 
przeżycie egzystencjalne (odpowiadające naukowej anomalii), które każe gruntow-
nie zmienić posiadany światopogląd. Nie zdarza się to jednak często... 

I tak przechodzimy od tradycyjnego do współczesnego pojęcia cudu. Dziś teolo-
gowie rzadziej mówią o cudach jako szczególnych zjawiskach przyrodniczych, wo-
lą natomiast mówić o z n a k a c h . Bóg przemawia do człowieka poprzez różne 
znaki, mogą nimi być nawet zwykłe wydarzenia dnia codziennego. Doświadczenie 
życiowe stanowi tu w pewnym sensie odpowiednik naukowego eksperymentu, 
a wiara religijna - naukowej teorii. Z jednej strony teorię budujemy w oparciu o do-
świadczenie, lecz z drugiej - bez teorii nie ma doświadczenia, to dzięki teorii może-
my w ogóle coś w doświadczeniu zobaczyć. Tak samo w religii: autentyczna wiara 
jest karmiona przez życiowe znaki, w których dostrzegamy działanie Boga. Jednak-
że ten, kto nie ma wiary, kto nie umie patrzeć na świat przez „Boże okulary", ten 
nie ujrzy żadnego znaku, będzie zawsze widział tylko wymiar ziemski, a nie zoba-
czy wymiaru wyższego... 

Wedle wspomnianej wyżej koncepcji najwyższy cud jest wtedy, gdy ten, kto nie 
widział, zobaczy. Bywają takie sytuacje (filozofowie nazywają je „sytuacjami grani-
cznymi"), gdy w czyimś życiu pojawia się sfera, której dotąd nie znał, gdy zmienia 
się światopogląd, teorię, wiarę, przekonania, bo stało się coś, co się w nich nie mie-
ściło, co je przerasta. Ktoś nagle rzuca karierę, przestaje pić, dzieli się swoim mająt-
kiem, wraca do porzuconej żony, ucieka v\ kontemplacyjną samotność, zaczyna 
rzetelnie spełniać swe obowiązki, przestaje oszukiwać... Co ciekawsze, impulsem są 
tu często zdarzenia negatywne: śmierć, choroba, strata - nagłe poczucie, że jestem ni-
czym, że muszę szukać oparcia w czymś większym ode mnie. W czymś absolutnym. 

Niestety, takie wydarzenia - jak już powiedziałem - nie przychodzą często. Co 
więcej, ich obiektywność jeszcze trudniej sprawdzić niż obiektywność cudów fizy-
cznych. Jednakże to właśnie te wydarzenia stanowią oś ludzkich dramatów. Od 
nich zależy sens życia każdego z nas. Czasami mówi się o nich szeptem - jak o rze-
czach najbardziej intymnych - zaufanemu człowiekowi. Tak się rodzi - mówiąc ję-
zykiem religijnym - świadectwo i świadkowie. Świadectwo zwykłych ludzi. Ludzi 
moknących na stadionie w oczekiwaniu na cud. 



Marta Jedliczko 

Erotyki kobiece (I) 

» * * 
cieszą mnie twe ręce 
sprzed dwóch miesięcy 

- po nich tyle innych było 
na mojej twarzy 

a one wciąż cieszą 
a one wciąż cieszą 
a one wciąż wierzą 

* » * 

wymyśliłam sobie 
oczy 

jakieś takie oczy... 
dziś mam już blask 

tamtych oczu 
moje własne oczy 
nie mają blasku 

Żebyś mi sobą 

Postój tu chwilkę 
na najniższej ziemi. 
Ja 
wejdę po drabinie na dach 
Stanę na nim, 
żebyś mi sobą 
nie zasłaniał Boga. 

Cię nie ma... 

Chciałam ci powiedzieć, 
że bez niej 
jesteś jak bez ręki. 

A tak naprawdę, 
to bez niej 
nie ma cię 
nie ma mnie 
nie ma nas 
niema 
nie ma 
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To znaczy: zawsze 

Podnieś słuchawkę, 
która jesteś ciszą; 
d zisiaj nie będę twym ciężarem 
dzisiaj nie będę twym smutkiem. 
Podnieś słuchawkę, 
która milczysz; 
dzisiaj nie będę twoim bólem 
dzisiaj nie będę twym płaczem. 
Podnieś słuchawkę, 
która jesteś miłością; 
77 razy... pamiętasz? 
dzisiaj 
chciałam tylko powiedzieć ci 
- dzieńdobrymiłości -

Jeżeli chcesz... 

Jeżeli chcesz 
możemy się spotkać. 
Jeżeli chcesz 
kiedy chcesz 
gdzie chcesz... 
Jeżeli chcesz 
zamknę gębę 
na czas spotkania. 
Jeżeli chcesz 
będę jak przedmiot 
swoją własną ciszą. 

Ona 

Ona kto zapytasz 
ona 

jak zapytasz jej na 
Imię 

tej 
ona 
Ona ma wiele 
odpowiem ci imion 
Jedni ją nazywają Śmiercią 
Drudzy na nią wiesz mówią Miłość 
Inni krzyczą tak do niej Samotność... 

Mam zgadzasz się 
pomysł: 

nazwiemy ją Siłą. 



Król i żebrak 

Dobrze, dobrze -
jestem obdarta stara śmieszna i głupia 
ale nie myśl, że nie zrozumiałam cię od razu. 
Natychmiast wybaczyłam ci 

tak, jak żebrak wybacza bogaczowi, 
choć przecież w każdej chwili 

mógłby nim wzgardzić. 



trójgtos o prawdzie: „Yeńtas una, sed doctńna multiplex" 

Paweł Ziemba 

Tylko Król zna pełną prawdę, my zaś jej części 

Rozpocznę od pewną opowiastki. Tytuł jej brzmi: „O definiq'i słonia". Oto ona: 
„Żył sobie przed laty król, który pewnego razu wezwał do siebie wszystkich śle-

pych od urodzenia żebraków i wyznaczył nagrodę dla tego, który najlepiej opisze sło-
nia. Pierwszy natrafił na nogę słonia i stwierdził: 

- Słoń jest jak pień drzewa. 
Drugi złapał za ogon i wyjaśnił: 
- Słoń jest jak lina. 
Trzeci dotknął kła i tłumaczył: 
- Słoń jest jak miecz. 
Inny zaś, co obmacywał ucho, udowadniał, że słoń jest jak liść palmy. I tak dalej, 

1 tak dalej. Żebracy przeszli niebawem do zajadłych dyskusji, czczych sporów, kłót-
ni i rękoczynów." 

Ktoś może teraz zapytać, co wspólnego z tematem tej pracy mają ślepcy i słoń. 
Jako odpowiedź niech wystarczy to, że słoń jest symbolem poznawalnego bytu, o 
którym można (po analizie empirycznej i racjonalną) wydawać sądy - prawdziwe 
lub fałszywe; ślepcy zaś symblolizują nas samych. 

Prawda jest jedna, niezmienna, obiektywna, niezależna od podmiotu poznające-
go -jest prawdą samą w sobie. 

Czy prawda jest absolutna? 
„Nie jest absolutna (...) w tym sensie, że istnieje wgląd dany jakiejś jednostce, kla-

sie, narodowi itp., który byłby już ostatecznym przejrzeniem istoty rzeczy"2. Pra-
wdą absolutną przykładowo w nauce mogłaby być wszechwiedza (adekwatność), 
która jest niemożliwa do przyswojenia ze względu na ciągle postępujący rozwój 
wiedzy. Jakiś czas temu w miesięczniku „Wiedza i Życie" przeczytałem artykuł, 
którego fragment brzmi: „Po dziesiątkach lat przekonania, że węgiel występuje tyl-
ko w dwu postaciach - diamentu i grafitu - nadszedł czas korekty podręczników i 
encyklopedii. Do historii wkroczyła trzecia forma czystego węgla - fullereny."3 

Można to bardziej uogólnić cytatem z książki Jana Galarowicza: „Prawda jest więc 
absolutna w tym sensie, że poznajemy nie tylko różnorodne poglądy na rzeczy, ale 
mamy wgląd w same rzeczy (...). Z tego nie wynika, rzecz jasna, że każdy z nas jest 
obdarzony taką samą zdolnością wglądu w daną rzecz (...) wgląd w niektóre rzeczy 
jest łatwiejszy, w inne trudniejszy, a w niektóre - być może nawet całkowicie nie-

f K. Wójtowicz, Pro/piski, Katowice 1985, s. 27. 
2 J. Galarowicz, Na ścieżkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Kraków 1992, s. 207. 
3 E. Benedyk, Węglowe pitki, w: „Wiedza i Życie" nr 9/1993, s. 28. 
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.możliwy."4 Co więcej, nigdy nie mamy pełnego wglądu w rzeczy. Naszą wiedzę 
musimy ciągle zmieniać i korygować. 

O tym wie każdy, kto poszukuje prawdy. Pragniemy odnaleźć jedyną prawdę,a tym-
czasem doświadczamy istnienia wielu teorii, z których każda rości pretensje do prawdzi-
wości. Co więcej, są różne teorie samej prawdy. Która z nich jest tą najodpowiedniejszą? 

O prawdzie można mówić na kilku płaszczyznach. Kiedy przysługuje ona by-
tom, to mówimy o niej w sensie ontologiczno-metafizycznym. Kolejną płaszczyzną, 
wywodzącą się z tradycji biblijnej, jest płaszczyzna dialogiczna - „gdzie prawda ma 
charakter wydarzenia, ona staje się w wydarzeniu spotkania się osób, a mówiąc ina-
czej - prawda jest relacją między osobą a osobą."5 

Natomiast stwierdzając prawdziwość jakichś spostrzeżeń, twierdzeń itp., mówimy o 
prawdzie na płaszczyźnie epistemologicznej. W sferze sądów i twierdzeń wyróżnionych 
zostało wiele koncepcji (teorii) prawdy: klasyczna definicja oraz definicje nieklasyczne. 
Za autora klasycznej definicji prawdy uważa się Arystotelesa. Według Izaaka ben Salo-
mona brzmiała ona (w przekładzie Gerarda z Kremony na łacinę) następująco: Veritas 
esł adaeqmtio intellectus et rei (prawda jest zgodnością umysłu i rzeczy)6. 

Współczesny filozof Kazimierz Ajdukiewicz sformułował tę koncepcję tak: 
„Myśl m jest prawdziwa - to znaczy: myśl m stwierdza, że jest tak a tak, i rzeczywi-
ście jest tak a tak.7" W stronę klasycznej teorii prawdy zostało skierowanych wiele 
zarzutów, dotyczących zwłaszcza mało precyzyjnego jej sformułowania. Zarzuty te 
stały się powodem poszukiwania innych, bardziej precyzyjnych definicji prawdy, 
które zaczęto utożsamiać z jej kryterium. Z czasem powstały nieklasyczne konce-
pcje prawdy, do których należą m.in.: 
- teoria zgody powszechnej: dany sąd jest prawdziwy wtedy, i tylko wtedy, gdy 

większość ludzi bądź fachowców w danej dziedzinie ten sąd akceptuje; 
- ewidencyjna koncepcja prawdy: dany sąd jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, 

gdy przyjęciu tego sądu towarzyszy poczucie oczywistości; 
- koherencyjna koncepcja prawdy: dany sąd jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, 

gdy jest zgodny z innymi przyjętymi sądami; 
- koncepq'a pragmatyczna: dany sąd jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy je-

go przyjęcie przynosi konkretną korzyść; 
- koncepcja zdrowego rozsądku: dany są jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy 

jest zgodny ze zdrowym rozsądkiem. 
Wystarczy. Nie chcę bowiem zajmować się omawianiem wszystkich nieklasycz-

nych teorii prawdy, a ukazać jedynie ich mnogość. We współczesnym świecie, w 
naszym codziennym życiu dominują koncepcje nieklasyczne. Kiedy przyjrzymy się 
bliżej polityce, zwłaszcza zasadom działania Sejmu, to wnet dostrzeżemy teorię zgody 
powszechnej. Natomiast ucząc się matematyki nie możemy przeoczyć koncepcji kohe-
rencyjnej. W technice mamy do czynienia z prawdą w sensie pragmatycznym. 

Pomimo, że prawda jest jedna i niezmienna, to jednak nie jesteśmy w stanie sami 
jej w pełni poznać. Jest to możliwe dzięki pomocy Absolutu. Święty Augirstyn do-

4~jGalarowicz, Na ścieżkach..., Kraków 1992, s. 207. 
5 Tamże s. 212. 
6 Zob. A.B. Stępień, Wstęp do filozofii, Lublin 1989, s. 126 lub M.A. Krąpiec, Metafizyka. Zarys teorii 
bytu, Lublin 1984, s. 169. 
7 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, W-wa 1983, s. 39. 
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wodził, że warunkiem do wydawania sądów prawdziwych jest światło Boże („(...) 
niewątpliwie prawdy nauki są niczym przedmioty, które musi oświecić słońce, aby 
stały się widzialnymi. Sam zaś Bóg jest tym, który oświeca."8). Tak więc im bliżej je-
stem Boga, tym głębiej poznaję prawdę o Nim, o sobie samym, o drugim człowieku 
i świecie. Prawda jest jedna, a dlaczego teorii wiele? 

Powrócę teraz do tekstu cytowanej na początku pracy opowiastki. 
Słonia uczyniłem symbolem poznawalnego bytu, a ślepców symbolem ludzi, z 

których każdy chce na miarę swoich możliwości dociec prawdy - wydając „pra-
wdziwą" opinię o słoniu (bycie). Każdy ze ślepców był przekonany, że to właśnie 
on podał właściwą definicję słonia. Żaden z nich nie wyciągnął wniosku z faktu ist-
nienia wielu definicji jednego słonia. W tym momencie pozwolę sobie zacytować 
fragment wstępu, który napisali Anna Radziwiłł i Wojciech Roszkowski do podrę-
cznika ich autorstwa: „Wierzymy, że w ostatecznym rachunku istnieją obiektywne 
kryteria dobra i zła, prawdy i fałszu. Ale jesteśmy przekonani, że droga do ich po-
znania wiedzie przez wątpliwości, dostrzeganie złożoności problemów i bogactwa 
interpretacji, że wymaga pokory i otwartości na cudze zdanie."9 

ślepcom wydawało się, że definicja słonia jest opisaniem tego, co znajdowało się 
w pobliżu i zasięgu ich dłoni. Nie mieli pojęcia, że słoń jest większy i że każdy z 
nich dotyka jedynie fragmentu całości. Ślepi żebracy nie byli w stanie poznać całej 
prawdy samodzielnie. Chociażby to, że nie widząc słonia nie mogli określić jego 
pełnego kształtu, podanie koloru zwierzęcia było dla nich zupełnie niemożliwe. Na 
prawdę mógł naprowadzić żebraków tylko Król (symbolizujący Boga - Stwórcę i 
Tego, który zna Pełną Prawdę, a zarazem Nią jest), który był w stanie podać im peł-
ną definicję słonia - całą prawdę. On tylko dysponował poznaniem adekwatnym 
(wyczerpującym). Czy ślepcy zrozumieliby to wszystko? Czy byliby w stanie ogar-
nąć swoim umysłem to, co powiedziałby im Król? Czy nie obstawaliby przy tym, co 
każdy z nich doświadczył i czego był pewny? Dla pierwszego słoń był pniem drze-
wa, dragi ślepiec uznał go za linę, trzeci powiedział, że jest on jak miecz... i tak dalej. 

Jeśli czytelniku nie zagubiłeś się w tym co napisałem, to zrozumiesz już jak ja ro-
zumiem sentencję: Yeritas una, sed doctrina multiplex. A jak Ty ją rozumiesz? 

8 Cyt za: B. Markiewicz, Filozofia dla szkoły Średniej. Wybór tekstów, W-wa 1988, s. 83. 
9 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, Historia 1871-1945. Podręcznik dla szkół średnich, W-wa 1994, s. 5. 



Ewa Kwiatek 

Prawda to istota życia 

„Gdy się całe życie poświęciło na szukanie prawdy, 
spostrzega sie, że lepiej by było użyć je na czynienie dobra." 

Henri Bergson 

„Prawda nie zawiera się. w myśleniu i wiedzy jako takiej, 
prawda zawiera się w całości ludzkiego życia i istoty." 

Ludwig Feuerbach 

T _ażdy z nas odczuwa potrzebę życia w prawdzie. Dążymy do odnalezienia sensu 
lVswojego życia, zrozumienia go, a jest to nic innego jak tylko poszukiwanie pra-

wdy o sobie samym i świecie. By żyć w pełni, trzeba znaleźć to, co jest prawdą. 
Rozwój cywilizacji, życie w ciągłym pośpiechu spotęgowały nasze osamotnienie, 

strach przed przemijaniem, śmiercią, pustką. Rozpaczliwie tęsknimy za odmienny-
mi wartościami - miłością, współczuciem, nadzieją, dobrocią i prawdą. W rzeczy-
wistości nie umiemy jednak żyć w zgodzie z nimi, brak nam wiary w potege tych 
wartości, a i my nie jesteśmy wystarczająco silni by podjąć wyzwanie. Mimo to pra-
gniemy prawdy i jesteśmy świadomi, że jest ona niezbędna do godnego życia. 

Codziennie wiele razy wymawiamy słowa związane z prawdą. Mówimy: „na-
prawdę", „doprawdy", „taka jest prawda", stwierdzamy, że coś „jest prawdziwe". 
Czy jednak jesteśmy świadomi ich znaczenia? Te wyrazy mają przekonać innych o 
naszej słuszności, nieomylności, uwalniać od podejrzeń o kłamstwo. Wydaje nam 
się, że dzięki tym magicznym słowom prawda stanie się obecna w naszym życiu. 
Tymczasem częste używanie tych słów spłyca nasz obraz prawdy, czyni go niezwy-
kle powierzchownym. 

Mimo, że w godnym, mądrym życiu niezbędna jest prawda, często dobrowolnie 
zakłamujemy rzeczywistość. Życie wcale nie jest idealne i przyjemne, chwilami pię-
trzą się przed nami przeszkody przerastające nasze siły. My nie chcemy przyzna-
wać się do swoich słabości czy błędów, stwarzamy więc sobie inny, lepszy, jak nam 
się wydaje, świat pełen kolorowych iluzji, gdzie nikt od nas nie oczekuje zbyt wiele. 
Nasze życzenia, ambicje odbieramy jak rzeczywistość, ubarwiamy swoje życie, in-
tensyfikujemy doznania, idealizujemy przeszłość, teraźniejszość i przyszłość. 

Nigdy nie żyjemy bez innych ludzi, mamy zawsze istotny wpływ na wszystkich 
swoich bliskich. Zakłamując swój świat, wypaczamy również ich obraz rzeczywi-
stości. Szkodzimy więc nie tylko sobie, ale i ludziom żyjącym obok. Nie zauważa-
my już, że świat nie potrzebuje wcale fałszywych barw, bo sam w sobie jest 
wystarczająco kolorowy i intensywny. Nieświadomie budujemy coraz wyższy mur 
odgradzający nas (i naszych bliskich) od nieefektownego, na pierwszy rzut oka, 
lecz autentycznego piękna prawdy o świecie, o życiu, o nas samych. 

Bowiem prawda to pełnia życia, którą dostrzec mogą jedynie ludzie bacznie ob-
serwujący rzeczywistość, z pokorą i odwagą przyjmujący wyroki losu. Czymże jest 
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zakłamanie, jeśli nie ucieczką przed wymaganiami życia? Wynika z naszych słabo-
ści - przede wszystkim z braku pokory, ufności i odwagi; doprowadza nas do tego, 
że nie potrafimy przyjąć rzeczywistości taką, jaka jest, chcemy ulepszać ją samo-
dzielnie. Pragniemy kształtować obraz swojego życia, rządzić rzeczywistością, wi-
dzieć siebie innymi - chcemy tego dopiąć dzięki zakłamaniu, złudzeniom, a nie 
przez wnikliwe poznanie siebie, konsekwentną, skuteczną drogę do prawdy. 

Jeśli prawdziwe jest to, co w rzeczywistości istnieje, to w zgodzie z prawdą może 
żyć tylko ten, kto zgadza się na realia, akceptuje smutki i radości życia, a nie ten, 
kto ignoruje fakty czy interpretuje je zgodnie z własną wolą. A czy można żyć god-
nie nie szanując, nie akceptując nawet własnego istnienia? Postawa taka doprowa-
dza do negacji życia, wynikającej z tego, że bardziej niż prawdę cenimy poczucie 
własnej wartości, bezpieczeństwa - są one kuszące dla każdego człowieka, w tym 
przypadku jednak przedkładanie ich nad prawdę przeszkadza jej ukazać się nam. 
Prawda jest niezbędna do życia, potwierdza nasze istnienie, pozwala ustrzec się od 
nieuświadomionej, anonimowej wegetacji. Prawda to kwintesencja naszego bytu. 
Parmenides i inni utożsamiają nawet byt z prawdą, dotarcie do nich warunkując dro-
biazgowym poznaniem. Wielu filozofów zauważa ścisły związek między tymi dwoma 
transcendentaliami (np.: św. Tomasz z Akwinu: „Ens et veritas convertuntur"). 

Myślę, że żyjemy najbardziej świadomie, najpełniej właśnie wtedy, gdy poznajemy 
prawdę bądź poszukujemy jej wytrwale i z nadzieją. Ta prawda odsłania nam sens ist-
nienia, jego tajemnice, pozwala dotrzeć do fascynujących odkryć dotyczących bytu. Dą-
żenie do prawdy wymaga pogodzenia się z rzeczywistością, ogromnej pokory 
i wewnętrzną harmonii, co wcale nie oznacza rezygnaq'i ani bierności. Niezbędna jest 
nieustanna walka z samym sobą, swoimi słabościami. Odwaga i odpowiedzialność po-
zwolą wytrwać w trudnej wędrówce, a nadzieja nie pozwoli zwątpić w celowość na-
szych poszukiwań. Postępowanie takie powinno być konsekwencją świadomego, 
dojrzałego wyboru drogi życia. Zgadzam się z Platonem, że stanowcza, przemyślana 
decyzja podjęta ze zrozumieniem potrafi tchnąć w nas ogromną chęć działania, pozwoli 
odmienić życie, otworzyć się na wartości i podążać ku prawdzie. 

Prawda to pełnia, to istota życia, cała jego kwintesencja. Aby do niej dotrzeć 
trzeba zdobyć najpierw wiedzę, doświadczenie i mądrość życiową po to, by wie-
dzieć gdzie jej szukać, gdy zaś zbliżymy się do prawdy, byśmy potrafili dostrzec to, 
czego z mozołem szukaliśmy. Jestem przekonana, że w każdym z nas znajduje się 
potrzeba prawdy oraz jej nieuświadomione przeczucie. Myślę, że wbrew teorii 
zwolenników Arystotelesa - człowiek nie rodzi się w stanie „tabula rasa" (empi-
ryzm genetyczny). Jednocześnie trudno mi zgodzić się z Platonem, który twierdzi, 
że każdy z nas ma wrodzoną wiedzę zapomnianą wraz z narodzinami. Według 
niego naszym zadaniem jest doskonalenie anamnesis - przypominania, „odzyskiwa-
nia" posiadanej uprzednio wiedzy (natywizm). 

Oto wraz z przyjściem na świat każdy człowiek otrzymuje ciało i duszę oraz 
ukryte w nich talenty, możliwości. By do nich dotrzeć trzeba się rozwijać, pracować 
nad sobą. I tak jak doskonalimy swoją sprawność fizyczną, podobnie nasze myśle-
nie i rozumienie świata staje się coraz bardziej złożone. Wierzę, że wszystkich ob-
darzono przeczuciami - instynktem miłości i prawdy - które musimy sami 
rozbudzać, rozwijać. 

Z niezwykłą trudnością przychodzi nam jednak opisywanie naszego instynktu 
słowami. Dysponujemy pojęciami przeznaczonymi do nazywania doświadczeń, 
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kiedy więc stajemy wobec konieczności mówienia o irracjonalnych doznaniach, 
wówczas ubóstwo naszego języka jest uderzające. Choć wszyscy mamy podobne 
przeczucia, instynkt wciąż ten sam, próbujemy opisać je na różnych płaszczyznach, 
odmiennymi sposobami. 

Wszakże liczba teorii określających prawdę nie wskazuje nam na mnogość pra-
wdy, lecz jedynie na niedoskonałość ludzkiego poznania. Stwierdzić można: prze-
czucie prawdy jest jedno, zaś teorii - sposobów jego określania - wiele. 

To konflikt wynikający z zestawienia przeczucia nieskończoności ze słownic-
twem sfery empirycznej zrodził ogromne trudności z opisaniem istoty prawdy. 
Szukamy odzwierciedlenia naszej intuicji w różnych momentach życia, a to nie za-
wsze jest słuszne. Nasze doświadczenie przekonuje nas o skończoności, względno-
ści wszystkiego, gdy tymczasem przeczucie mówi nam, że prawda jest absolutna, 
bezwzględna, nieskończona, od niczego niezależna. Choć mówimy prawdę w spo-
sób zależny od okoliczności, mamy obowiązek dążyć do wyzwolenia się z tego 
ograniczenia, do prawdy absolutnej. 

Wyobraźmy sobie, że prawda absolutna to lustro ukazujące rzeczywistość. Lecz 
oto piękne, ogromne, kryształowe zwierciadło, jedyne które pokazywało nam 
świat, zostało rozbite. Każdemu z nas podarowano po jednym malutkim kawałku 
oderwanym od wspaniałej całości. Okruszyny szkła nie potwierdzają wiernie obra-
zu rzeczywistości widzianej w wielkim lustrze - wykrzywiają, zniekształcają, 
zmniejszają go. Przeszkadza to nam, zdajemy sobie sprawę, że kawałki szkła, które 
posiadamy nie są lustrem, lecz jedynie jego namiastką, cząstką niezdolną do samo-
dzielnego funkq"onowania. Rozpoczynamy więc walkę o odzyskanie utraconego 
piękna rzeczywistości - łączymy swe wysiłki, zlepiamy odrobiny szkła, pokonuje-
my trudności w imię pamięci o pięknie i doskonałości świata odbijanego przez 
wspaniałe zwierciadło. 

Myślę, że podobnie jest z naszym poszukiwaniem prawdy. Nie zadowala nas 
cząstkowa, skończona prawda względna, która w istocie wcale nie jest prawdą. Pra-
gniemy osiągnąć więcej, zbliżyć się do doskonałości, aDsolutnej i obiektywnej pra-
wdy - całości. Czynimy to jednak powodowani nie wspomnieniem, a 
pozazmysłowym przeczuciem. Choć jeszcze nigdy nie dostrzegliśmy doskonałej, 
niezależnej prawdy, instynktownie wyczuwamy cel naszej wędrówki i świadomie 
do niego dążymy, opierając się również na doświadczeniu, rozumie. 

Lecz wiele jest zakrętów w zawiłym labiryncie prowadzącym człowieka do prawdy, 
umysłowi ludzkiemu niezwykle trudno jest dotrzeć do właściwego punktu rozważań. 
Ułomność ludzkiego rozumowania zauważył m.in. J.M. Bocheński. Stwierdził, że nie 
potrafimy poznawać bez uprzednio założonej hipotezy. Nie potrafimy zgłębiać wiedzy, 
jeśli wcześniej nie nakreślimy sobie kierunku swoich dążeń, założeń, tez od których wy-
chodzimy. Być może jest to zdradliwe i ograniczające przy wielu rodzajach poznania, bo-
wiem narażamy się na niebezpieczeństwo błędności założeń, tez. 

Jeśli w dążeniu do prawdy założeniem będzie zgodność z przeczuciem, irracjo-
nalnym wyczuciem prawdy, to pozwoli ono zweryfikować wszystkie teorie traktu-
jące o prawdzie. Dzięki temu, że przeczucie opiera się na wartościach moralnych, 
a choć instynkty są bardzo indywidualne, to jednak zachowują te same podstawy. 
Prawda, jak każda wartość absolutna, bezwzględna jest trudna do drobiazgowego 
opisania, należy bardzo uważać na zagrożenie uproszczenia, spłycenia jej. 
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Myślę, że klasyczne teorie prawdy (według Arystotelesa), jak i nieklasyczne teo-
rie nie ujęły tej wartości od właściwej strony. Oczywistość (Kartezjusz), powszechna 
zgoda, logiczność, kompromis, pożyteczność (James), zdrowy rozsądek (Reid), żad-
ne z nich nie czynią prawdy, nie wystarczą do jej odnalezienia. Założeniem klasycz-
nych teorii prawdy jest „adaeąuatio", zgodność sądu z faktem. Opierają się na 
konsekwencji, wierności i dokładnym poznaniu faktu. Z kolei nieklasyczne teorie 
prawdy koncentrują się na zgodności osądu z kryterium, ich podstawą jest harmo-
nia, spójność wewnętrzna opinii. Często jednak ignorują one rzeczywistość, nie są 
satysfakcjonującym wyjaśnieniem prawdy. Na ich podstawie niemożliwe jest okre-
ślenie piękna, dobra... 

Myślę, że prawda to o wiele więcej niż zgodność sądu i faktów, nie odpowiada 
mi też wręcz instrumentalne, przedmiotowe ujęcie prawdy, podporządkowujące ją 
mniej cennym wartościom - pożytkowi, zgodzie itd. Jednocześnie trudno mi roz-
dzielić prawdę od innych wartości, dlatego zgadzam się z koncepcją przedpredy-
katywnego rozumienia prawdy w sensie epistemologicznym. 

Teoria, która pozwala przemówić naszym uczuciom, opiera się na porozumieniu 
(K.O. Apel), wyzwoleniu (G.W.F. Hegel), obiektywizmie oraz na Absolucie 
(św. Augustyn). Pozwala to dokładniej, pełniej zrozumieć złożoność problemu. 
Wolność od zakłamania, słabości, zła (konsekwencja wyboru), odczuwanie przyna-
leżności do grupy ludzkiej, sceptycyzm oraz łaska pochodząca od Boga są z pewno-
ścią potrzebne do poznania prawdy. E. Husserl, M. Heidegger, M. Scheler 
stwierdzili, że „nauka ubiera w słowa treści doświadczenia przedpredykatywne-
go", oparli się na otwarciu się na wartości, pokorze, obserwacji świata, czujności, 
ciągłym poszukiwaniu. Jednocześnie trudno mi wyobrazić sobie poznawanie pra-
wdy bez miłości, zaś tę odnaleźć mogę dopiero w dialogicznej koncepcji prawdy, 
gdzie mowa o szczególnej miłości, kontakcie z ludźmi. Bogiem (P.Tillich). 

Myślę, że dotarcie do prawdy jest możliwe dzięki czerpaniu ze wszystkich war-
tości nadrzędnych - bez nich poszukiwanie jej nie jest możliwe, a i prawda warun-
kuje ich istnienie. Miłość, zaufanie, współczucie, nadzieja, prawda, dobroć, wiara -
w trudnych sytuacjach pomagają godnie przetrwać. W skrajnych sytuacjach właśnie 
zauważamy, że ich obecność jest niezbędna w naszym życiu, a oparcie jakie nam 
dają jest ogromne. 

Proces dążenia do prawdy choć wymaga długiego opisu, w rzeczywistości jest 
prosty. A prawda? Ona także jak każda doskonałość jest zaskakująco prosta, tylko 
pozornie skomplikowana. 

Myślę, że dla każdego z nas prawda jest czymś innym i jednocześnie tym samym 
- miłością. Jedni widzą prawdę w Bogu, inni w uczuciu, w swojej pracy, w poświę-
caniu się wyższym celom - jej doskonałość polega na tym, że dla każdego prawda 
jest istotą tego, co szczególnie cenimy, kochamy, jest sensem naszego życia. 

Prawda przepełnia wszystko, jest bytem (jak twierdzi metafizyczna teoria - Par-
menides, Platon, Arystoteles, św. Tomasz), ale nie zawiera się wyłącznie w 
płaszczyźnie istnienia. To ona sprawia, że istniejące rzeczy są autentyczne, ona po-
trafi tchnąć w każdy byt jego sens, wyjątkowość, niepowtarzalność, piękno. 

Prawda jest konieczna do mądrego i świadomego życia. A wszyscy mamy równe 
szanse. Bowiem gorąco wierzę, że zarówno potrzeba miłości, jak też przeczucie 
i potrzeba prawdy tkwią w każdym człowieku, jednocząc nas przez to ze sobą. 
Zbliżenie się do prawdy jest podstawą wolności, wyzwolenia, to jest marzeniem 
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każdego. Możemy uśpić te pragnienia, bądź je ograniczyć, jednakże nikomu nie 
uda się ich zniszczyć całkowicie. 

Naszym obowiązkiem jest rozbudzanie, rozwijanie w sobie przeczucia prawdy, 
tęsknoty za nią i wszystkimi innymi wartościami. Ten proces, przepełniony nadzie-
ją, świadczy o głębi naszego człowieczeństwa, prowadzi do doskonałości, zbliża do 
Absolutu i szczęścia. 

A tylko ten, kto świadomie pozwoli oddziaływać na siebie prawdzie, ma prawo 
stwierdzić, że rzeczywiście ją odnalazł. ^ 
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O względności prawdy 

Prawda to związek myśli z rzeczywistością... Owa klasyczna definicja prawdy jest 
swego rodzaju wypadkową poglądów Arystotelesa i neoplatończyków. Stała się ona 
punktem wyjścia dla licznych i odmiennych poglądów na temat prawdy, jakie ukształ-
towały się w ciągu wieków. 

Podstawową różnicą jest odmienny sposób rozumienia terminów „myśl" lub 
„rzeczywistość". 

W tradycji arystotelesowskiej, której spadkobiercami są między innymi św. To-
masz z Akwinu, a współcześnie np. neotomizm, poszukiwanie prawdy dokonuje 
się na drodze obiektywnego poznania rzeczywistości, to znaczy przez postrzeganie 
konkretnych rzeczy i formułowanie sądów oraz wyciąganie z nich ogólnych wnio-
sków. Kierunek ten charakteryzuje się więc umiarkowanym racjonalizmem, który 
darzy zaufaniem rzeczywistość, realnie dostępną w konkretnym postrzeganiu zmy-
słowym, ale zdaje sobie sprawę, że informacja o rzeczywistości uzyskana tą drogą 
(chociaż prawdziwa) jest niepełna i zniekształcona, dlatego domaga się pogłębienia 
i krytycznego sprawdzenia na drodze rozumowej refleksji. Tak więc już na począt-
ku pojawia się potrzeba innej teorii prawdy i teorii sprawdzania poszukiwania pra-
wdy... 

W tradyq'i (neo)platońskiej punktem wyjścia i zasadą poznania jest myśl subie-
ktywna, która kształtuje idealne pojęcie o rzeczywistości. Według Platona jedyną 
realną rzeczywistością jest świat idei, poznany w bezpośrednim wglądzie przez du-
szę, ale dla zmysłów niepoznawalny. Pojawia się tutaj pojęcie idealizmu ontologicz-
nego ściśle związane z prawdą ontologiczną, czyli zgodnością bytu ze swoją istotą. 
Pytanie o prawdę jest więc pytaniem o byt. Dlatego prawda w całym swoim zakre-
sie (prawda transcendentalna) ciągle pozostaje tajemnicą... 

Neoplatończycy uznawali wprawdzie istnienie świata materialnego, ale gdy cho-
dzi o jego formy, twierdzili, że są one odbiciem bytu idealnego, z którego powstały 
w wyniku emanacji. Umysł w tych odbiciach bezpośrednio ogląda istotne treści by-
tu idealnego. Prawda jako zgodność myśli z rzeczywistością idealną jest więc umy-
słowi (duszy ludzkiej) wrodzona. W czasach nowożytnych w pewnym sensie 
idealizm subiektywny głosił Kartezjusz, według którego prawdziwe jest każde jas-
ne i wyraźne pojęcie. Zasadniczą jednak podstawą dla wszelkich postaci współczes-
nego (szeroko pojętego) subiektywizmu stanowi krytyka teoretycznego rozumu 
Kanta, według której prawda jest zgodnością poznania z nim samym lub z kryteria-
mi tego poznania. 

W porządku poznania obie tradycje, jeśli występują w postaci umiarkowanej, 
wskazują odmienne, lecz wzajemnie uzupełniające się drogi w poszukiwaniu pra-
wdy. Myśl nie musi upodabniać się do rzeczywistości, której dotyczy, aby być pra-
wdziwą... Aby być prawdziwą, myśl dotycząca faktu trwającego długo, nie musi 
trwać długo, a myśl dotycząca faktu „krótkiego", trwać krótko... Myśl może być za-
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tem niepodobna do rzeczywistości, a mimo to być myślą prawdziwą! Wspomniana 
wcześniej „zgodność myśli z rzeczywistością" nie sprowadza się ani do identyczno-
ści, ani do podobieństwa! A co więcej: nie będziemy mogli nigdy zasadnie poznać 
rzeczywistości i z tego powodu też nigdy nie będziemy mogli się dowiedzieć, czy 
myśli nasze są z nią zgodne, czy też nie. Klasyczna definicja prawdy pozbawiona 
jest w ogóle rzetelnej treści! 

Można jednak powiedzieć, iż prawda to zgodność myśli z ostatecznymi i nie-
odwołalnymi kryteriami... W zależności bowiem od tego jakie przyjmiemy kryute-
ria, według nich już łatwiej rozróżnić prawdę i fałsz. Ale, gdy zastanowić się 
głębiej, to nie ma właściwie tak potrzebnego tutaj ostatecznego i nieodwołalnego 
kryterium, a w związku z tym nie ma też twierdzeń, które byłyby ostatecznie przy-
jęte, i które nie mogłyby (np. wobec nowych danych doświadczeń) ulec odrzuceniu. 
Odwoływalne są wszystkie twierdzenia. Wynikiem jest sformułowanie, iż prawda 
to proces nieskończony... 

Można zaryzykować zdanie, iż skoro prawda to proces nieskończony, to czy w 
ogóle istnieje? Ludzie wymyślili sobie po prostu, jeszcze jeden ideał nie do zdoby-
cia! Ten ideał to coś, do czego będą dążyć, ale wciąż będą nieszczęśliwi, gdyż go nie 
odnajdą... 

Zdanie „prawda jest jedna, a teorii wiele" możemy szybko zamienić szerszym 
„idea jest jedna"... Nigdy bowiem nie określimy idealnej definicji prawdy, po pro-
stu jej nie ma. Jeśli jednak czegoś nie ma, to dlaczego zachowujemy się tak jakby to 
„coś" rzeczywiście istniało? Czy potrafimy żyć bez prawdy i fałszu? Nie zauważać 
tych pojęć? Mimo tego, iż są to zjawiska skomplikowane, nie są pojęciami logicznie 
pierwotnymi, tylko mocno zakodowanymi w naszych umysłach... 

Prawda i fałsz tworzą pewną całość, uzupełniają się wzajemnie, lecz po zsumo-
waniu typowo matematycznym dają „zero"... Tyle, ile jest w danym twierdzeniu 
prawdy, tyle jest i fałszu. Nie jesteśmy w stanie określić tej ilości, ale tak być musi, 
ponieważ inaczej dochodzimy w końcu do wniosku, iż prawda i fałsz nie istnieją! 

Poruszone problemy są niezwykle ważne dla ludzi. To prawda właśnie ustala 
ważne zasady moralne lub jednoznacznie rujnuje życie wielu jednostek. Nieustan-
nie chcemy znać prawdę. Chociaż może być ona niezbyt przyjemna, mimo wszy-
stko nasza „dusza" nie może bez niej dalej egzystować. Często mówimy komuś coś 
niezupełnie prawdziwego lub fałszywego (oczywiście, w naszym mniemaniu) jako 
prawdę całkowitą, aby zaspokoić jego ciekawość i nie ranić jego wartości. Jest to 
fałsz według nas, ale przecież w rozumieniu kogoś drugiego to prawda... Jedynie 
tylko rzecz uzyskuje w ten sposób dwie różne i jedynie dopuszczalne nazwy. Czy 
tylko nazwy? Ależ nie! Poruszono tutaj wartości głębsze i otrzymano pojęcia nieco 
szersze, związane z życiem wewnętrznym, subiektywnym jednostki... 

Dla jednej osoby określona prawda jest fałszem, wiąże się jednak z zachowaniem 
właściwego stanu rzeczy, z zachowaniem równowagi psychicznej odbiorcy. Może 
być tak, iż odbiorca sam zaliczy określone zjawisko do fałszu, choć przekazane jest 
ono jako prawda. Od czego to zależy? Od zbioru jednostkowych, indywidualnych 
teorii człowieka. Każda jednostka charakteryzuje wszystko w określony, właściwy 
tylko dla niej sposób. Cranic między prawdą a fałszem jest nie tyle, ile jest jedno-
stek, ale o wiele więcej - jest tyle ile problemów z tymi pojęciami związanych po-
mnożonych przez ilość jednostek. Jest to więc liczba nieskończona, bo nawet jedna 
jednostka nie posiada tylko jednej jasno wyszczególnionej teorii na dany temat. 
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Zakwalifikowanie danej rzeczywistości do prawdy lub fałszu zależne jest od czasu, 
klimatu, innych istot, wielu zachowań i nastrojów... Człowiek to naprawdę skom-
plikowana istota. Nie dość na tym, że nigdy niczego nie wie do końca, to jeszcze sa-
ma sobie wszystko dodatkowo utrudnia, myśląc za dużo i wynajdując pojęcia coraz 
to głębsze. Zawsze znajdzie się chociaż najmniejsza doza niepewności, nie pozwala-
jąca do końca czegoś wyjaśnić. 

Podstawowym, nie wyjaśnionym także pojęciem jest, obok mniejszych lub wię-
kszych prawd, prawda „bytu". Być może, gdyby tak rozwiązać zagadkę tej pra-
wdy, wszysto byłoby jaśniejsze, bardziej zrozumiałe? 
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Erotyki różne 

Sebastian Malczarski 

NOCNY MOTYL 

Tak wyraźnie mówisz cześć 
bez emocji 

I zaciskasz swoją dłoń 
bez litości 

Potem cicho jak ta ćma 
gdzieś przysiądziesz 

zamaskujesz dobrze się 
a po chwili lecisz gdzieś 

sama nie wiesz 
Czasem myślę tylko, że... 
że nie spalisz może się 

gdzieś przy świecy 
Chociaż różnie może być 
w świecie dużo ostrych, złych 

lwich paznokci 
Ale może to nie tak 
może z ciebie nie jest ćma 

nocny motyl 
Tylko może inny zwierz 
co zabiera coś i cześć 

bez emocji 
(na prośbę P.R) 

ŚWIĘTOŚĆ 
Sacrum... miejsce. 
Sacrum ludzkiego ciała 

Ciche nieruchome katedry 
Świątynie życia - już puste 

Na stole z marmuru 
jak na ołtarzu 
świętość przy świętości 
leżą białe 

Członki bez wyrazu zatrzymane 
Twarze zastygłe jak podpisy 
pod historią 

Tak przyszli tak odchodzą 
Nic już dać, nic już wziąć nie mogę 

Sacrum ciała - zderzenie ducha woli 
Bez woli bez ducha pusta świątynia ciała. 
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Prowadzisz mnie za rękę 
lekko wilgotną od potu, 
recytujesz zaproszenie na 
wystawę dotyku, 
Ja 

czekam aż otworzysz 
bramę okoloną bluszczem 
i razem wstąpimy 
w ciemne progi oczekiwania, 
niosąc ze sobą 
prześcieradło 
na wszelki wypadek. 

Ksawery Skowron 



trójgłos o moralności i polityce 

Łukasz Garbal 

Jakie są granice oby watelskiego posłuszeństwa? -
szkic o wolności 

„Kto w wolności szuka czegoś innego niż ona sama, został stworzony na niewolnika." 
Tocąueyille1 

Takie są granice obywatelskiego posłuszeństwa ... to znaczy - co to jest posłu-
J szeństwo (a w konsekwencji - co to znaczy wolność)? Jakie jest posłuszeństwo 

obywatelskie? 
Oto pytania, na które musimy odpowiedzieć. Nie są one bynajmniej łatwe, jak to 

zdawało sie wielu „ulepszaczom świata" w rodzaju Obywatela Robespierre czy też To-
warzysza Stalina. Nie! To nie tak łatwo dobrze na nie odpowiedzieć. 
Spojrzenie historyczne 

Posłuszeństwo. Czy tylko bierne wypełnianie różnorakich poleceń, rozkazów, wyty-
cznych, „planów czteroletnich"? Czy tylko bezmyślne powtarzanie słów, których nie 
rozumiemy?... Na pewno nie, bo gdybyśmy uznali taką właśnie definicję posłuszeń-
stwa - ślepej karności, braku własnego zdania, to musielibyśmy przyjąć, że Napole-
on przegrał pod Waterloo, bo miał zbyt posłusznych marszałków, a przecież nam 
chodzi o posłuszeństwo, które przynosi dobre skutki, nie złe. Posłuszeństwo nie po-
winno być ślepe, nie można posłusznie wykonywać zbrodniczych poleceń! 
Żołnierze pruscy, ginący w morderczym ogniu austriackich armat pod Kolinem 
nie byli posłuszni! Oni po prostu byli karni. To zasadnicza różnica! W społeczeń-
stwach totalitarnych (a Prusacy byli nimi na pewno) nie ma mowy o posłuszeń-
stwie! Jest „ślepe posłuszeństwo", czyli karność. Postawa pasywna, bo gdy 
przełożony ginął, to podwładni kompletnie nie wiedzieli, jak postępować. Można 
podać przykład - przemarsze armii doby napoleońskiej. Armia Francuzów, przy-
zwyczajona przez Republikę do wolności, maszerowała luźnymi, nieokreślonymi 
grupkami, rozlewała się po terenie jak olbrzymia rzeka. „Jakaż różnica między tymi 
marszami, a marszami armii innych mocarstw, gdzie pod grozą najsroższych kar 
trzeba maszerować ramię przy ramieniu, gdzie nikt nie śmie przejść przez kolu-
mnę"3. Ale bitwy wygrywali Francuzi. Byli bardziej świadomi o co walczą, walczyli 
niemalże indywidualnie (akcje tyralierów francuskich!) - „Każdy żołnierz francuski 
jest przekonany o swojej wyższości nad nieprzyjacielem... i wskutek tego jest tak 
istotne... walka wymagała od niego (żołnierza francuskiego) większą samodzielności" . 

1 Alexis Clśrel de Tocqueville, Dawny ustrój i rewolucja. Warszawa 1970. 
2 W czasie bitwy między Prusakami a Austriakami, 18 czerwca 1757 roku. 
3 P. Cantal, Armia rewolucyjna. Studium o podstawach armii napoleońskiej, Lwów 1919, cytowane są 
słowa Odlebena z 1813 roku. 
4 Tamże. 
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A zatem... A zatem, okazuje się, że posłuszeństwo nie musi być sankcjonowane, 
posłuszeństwo nie jest ślepe, ludzie wolni mają posłuszeństwo we krwi! Przeczytaj-
my jeszcze raz uważnie ostatnie zdanie. Ludzie wolni są posłuszni! Później to uza-
sadnimy. Albo też odwrotnie - ludzie posłuszni są wolni! Wydaje się dziwne, 
prawda? Tak więc musimy sobie postawić pytanie - co to jest wolność... Czy wol-
nymi byli ci wszyscy, którzy „wywalczyli sobie wolność"? „Dajcie mi wolność albo 
śmierć!" - wołał Patrick Henry do Waszyngtona i Jeffersona5. 
Czy wolni byli Francuzi w czasie Republiki? 
Czy my dzisiaj, ludzie chwalący się demokracją, jesteśmy wolni? 

Drugie spojrzenie historyczne 
Wolność. Czy jest to li tylko swoboda wyboru, anarchia, bezprawie? Czy może 

wolność jest wyborem, świadomym podjęciem ciężaru, który z sobą niesie, ciężaru 
odpowiedzialności? Ostatnio wciąż mówimy o wolności, szermując wolnością jako 
uzasadnieniem błędów ciągle popełnianych. Czy słusznie? Czy ludzie przekonani o 
słuszności swoich idei są wolni? Owszem, jeśli nie są fanatykami. Lecz czy zawsze 
fanatyzm był przeciwny wolności? Bo jeżeli jest to fanatyzm na tle wolności właśnie 
- jak w przypadku południowców w czasie wojny secesyjnej - to musimy się poważnie 
zastanowić nad samą ideą wolności! To już za chwilę - teraz jednak przypatrzmy się 
właśnie erze wojny secesyjnej, jako przykładowi racji obustronnej. Obie strony - i Po-
łudnie, i Północ - walczyły za wolność. Za swoją wolność. Południowcy zgodnie z pra-
wem rozwiązali wiążącą ich z Północą umowę społeczną i wybrali swoją drogę. 
Północ z kolei obawiała się Południa, z którym była związana gospodarczo. Obie stro-
ny uważały się za dwa różne narody (istniała dość karkołomna teoria, wedle której po-
łudniowcy wywodzili się od kawalerów Karola l a Jankesi od „jajogłowych" 
Cromwella). Jeden z południowców, jeniec unionistów, przeciwnik niewolnictwa, na py-
tanie, dlaczego walczył przeciwko Północy, odpowiedział: „Bo tu przyszliście". 

Co to jest wolność?... 

Filozoficzny rzut oka 
Posłuszeństwo. Wolność. 
Wiemy już, że posłuszeństwo nie może być postawą pasywną, a więc człowiek 

posłuszny musi być aktywny. To pierwsze stwierdzenie. Posłuszeństwo jest aktyw-
ne, tworzy nową rzeczywistość. Posłuszeństwo nie boi się prawdy, człowiek posłu-
szny nie obawia się wykazać przełożonemu błędu; ten, kto w czasie wspomnianej 
bitwy pod Kolinem zawołał do Fryderyka II „czy Wasza Królewska Mość zamierza 
sam jeden zdobyć baterie austriackie"6, był na pewno człowiekiem posłusznym. 

Posłuszni są też jezuici, którzy nie dostają dokładnych instrukcji, jak dane polecenie 
wykonać, wiedzą tylko, jakie jest polecenie, wiedzą tylko, czego się od nich oczekuje. 
Tak więc - czym jest posłuszeństwo? Posłuszeństwo to postawa, w którą całą swoją oso-
bą wyrażamy gotowość do wypełniania poleceń, prowadzących do określonego, dobrego 
celu. A wolność? Wolność ma wielu przeciwników - także nas samych, nas, którzy dąży-
my do samowoli. Wolność nie jest jedyna („wolność dla wilka nie jest wolnością dla ow-
cy"7). Wolność nie może być nakazana komuś, kto nie chce być wolny (choćby z 
powodów materialnych, jak większość niewolników amerykańskich w XIX wieku). 

5 Przed rozpoczęciem wojny o niepodległość. 
6 S. Salmonow icz, Fryderyk II, Wrocław 1985, s. 75. 
7 Profesor Jerzy Jedlicki, Instytut Historyczny PAN (z wykładu). 
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Skoro już wiemy, czym nie może być wolność - to czym ona jest? I czy w ogóle 
jest? Nie ma ścisłej definicji wolności, bo granice wolności są nieostre, zamazane. 
Wiemy tylko, że wolność wy maga od człowieka wiele, pozwalając mu w zamian 
korzystać z innych dóbr - wolność jest dobrem, nie ma jednej słusznej wolności 
(„komu wolność, a komu niewola"). \ to czy wolność jest, czy jej nie ma - no cóż, 
wolność bywa. W takim razie określmy definicję „obywatelskiego posłuszeństwa". 
Chwileczkę, chwileczkę... Co to jest władza, wobec której należy być posłusznym? 

Dyskretne zerknięcie polityka 
„Władza pochodzi od ludu i dla ludu winna być sprawowana" . Władza nie jest 

sama dla siebie, władza nie jest wieczna („zamiast wysilać się nad tym, żeby rządy 
u nas były wieczne, (trzeba) dążyć do tego, by można było je zmieniać w sposób ła-
twy i zgodny z prawem"9. 

Ale konkretnie - czym winna być władza? 
Wiadomo, że czystej demokracji - władzy ludu, nie da się zaprowadzić. Trzeba 

więc albo jak najbardziej przybliżyć się do ideału (republikanizm- widocznym jego ob-
jawem są sądy przysięgłych, „sędzia Lynch" na dawnym Dzikim Zachodzie, czy też sa-
morządy lokalne), albo też - to zapewne spotka się ze sprzeciwem - jak najbardziej się 
od niego oddalić, odejść w stronę rządów absolutystycznych w rodzaju rządów Ludwi-
ka XVI (też duży wpływ ludzi na swoje własne życie - wiejska gmina francuska, le 
Vendee). A zatem... 

W każdym wypadku - władza powinna służyć interesom ludzi, interesom lokal-
nym, bo to, co miejscowe, jest bliskie, realniejsze, niż „interesy ogólnonarodowe". 
Kontrowersyjna teoria, państwo powiedzą. No cóż, jeśli nie mam racji, to me będę 
się upierał, ale niech mi ktoś udowodni, że się mylę. Tutaj na pewno się nie mylę. 

Jakie są granice obywatelskiego posłuszeństwa? 
Władza to lud. Bez abstrakcji? Proszę bardzo - władza to my. Ja (i owszem!), ty, 

on, ba - nawet ona. Wszyscy przecież jesteśmy ludźmi, mamy zazwyczaj parę rąk, 
dwoje oczu, i głowę na karku (to już nie wszyscy - na przykład ja nie mam...). Część 
z nas (ci równiejsi - uprawnieni) wybiera urzędników (posłów, całą „władzę"). 

Zatem... Zatem obywatelskie posłuszeństwo własnemu sumieniu. Nie można 
działać wbrew własnemu sumieniu, czy wręcz zmuszać kogoś do tego. To jest jedy-
na granica posłuszeństwa obywatelskiego. Sumienie człowiek zazwyczaj ma tylko 
jedno, kształtowane, wychowywane przez rodzinę, przez wychowawców. I to oni -
ci, którzy wychowują, zaszczepiają w człowieku jego późniejsze cechy, przeKonama 
- są odpowiedzialni za jego sumienie. Wychowawcy, czy to rodzice, czy przełozem, 
tworzą podstawy, podwaliny społeczeństwa, są fundamentem państwa. Ludy, któ-
re przywykliśmy uważać za prymitywne i barbarzyńskie, zrozumiały to znacznie 
wcześniej od nas. Na przykład Indianie Równin Ameryki Północnej przywiązują do 
wychowania nowego człowieka ogromną wagę - to najważniejsze zadanie człowie-
ka dojrzałego. 

Musimy to zrozumieć, jeśli nie chcemy zginąć jako wspólnota, jako społeczeń-
stwo, jako ludzie. o 

8 Któryś z teoretyków demokracji (autor nie pamięta który...) 
9 Alexis de Tocqueville, Wspomnienia, Wrocław 1987 (BN), s. 214. 
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Jakie wartości stanowią podstawę demokracji? 

Demokracja - władza ludu, z gr. demos - lud, kratos - władza. 

Pojęcie demokracji wywodzi się ze starożytnej Greq'i, przede wszystkim z Aten 
V w p.n.e, gdzie władzę sprawowało zgromadzenie ludowe, w którym mógł 

uczestniczyć każdy obywatel miasta-państwa [polis], tzn. mężczyzna który posiadał 
pełnię praw obywatelskich. Ustrój taki nazywany jest demokarcją bezpośrednią. Ist-
nieje ona dzisiaj w niektóiych kantonach Szwajcarii. Współcześnie najbardziej rozpo-
wszechniony jest system demokracji przedstawicielskiej - pośredniej, w którym władza 
ustawodawcza jest sprawowana przez parlament wybierany przez ogół obywateli w 
równych, bezpośrednich, proporcjonalnych wyborach w tajnym głosowaniu. 

Demokracja oznacza system polityczny, w którym zapewnione jest prawo do po-
wszechnego głosowania. Jej strukturę polityczną charakteryzuje równowaga mię-
dzy władzą wykonawczą a ustawodawczą. W wolnych krajach rząd nie może być 
dzisiaj silny, jeśli nie posiada głębokich demokratycznych podstaw do działania 
(np. przez odwołanie się do referendum). 

System demokratyczny nie utrzyma się w kraju, w którym panuje nadmierne za-
cietrzewienie polityczne - dążenie do realizacji programu politycznego za wszelką 
cenę, jak również w kraju, gdzie panuje brak zainteresowania życiem politycznym. 
Demokracja jest sztuką dialogu i kompromisu. „Pojęcie demokraq'i jest w naszej 
epoce tak wysoko cenione, że demokratycznymi mienią się wszystkie reżimy od 
najbardziej totalitarnych, jak do niedawna tzw. kraje demokracji ludowej, aż po zor-
ganizowaną 'anarchię francuskiego systemu partyjnego'"1. 

Rozwój demokracji wiązał się ściśle z rozumieniem terminu „lud". Władza ludu 
oznacza, że wszystkie organy państwa wywodzą się z woli ludu, nie tylko w tym 
sensie, że lud je powołał, ale dlatego, że lud określił zakres ich władzy. Uważa się, 
że władza suwerenna należy do społeczeństwa, do wszystkich obywateli państwa. 

W starożytnej demokracji ateńskiej w V w p.n.e termin „lud" oznaczał wolnych 
obywateli państwa-miasta, nie obejmował więc niewolników ani wolnych nie-oby-
wateli. W Polsce szlacheckiej suwerenem była szlachta, stanowiąca nie więcej niż 
10-12% ludności. Z czasem pojęcie suwerena zaczęło się rozszerzać, co wiązało się z 
uznaniem zasady równości wobec prawa. W osiemnastowiecznej myśli politycznej 
zachodnioeuropejskiego Oświecenia termin „lud" znaczył tyle co „naród". „Źródło 
wszelkiego zwierzchnictwa spoczywa całkowicie w narodzie. Żadne ciało, żadna jed-
nostka nie może wykonywać władzy, która nie pochodziłaby wyraźnie od narodu" . 

Tak oto wykształciła się idea narodu jako suwerena, którego wola stanowi jedy-
ną, słuszną pod względem etycznym i politycznym, legitymizację władzy państwo-
wej. W społeczeństwie rzeczywiście demokratycznym pomiędzy władzą a 

1 Didier Julia, Słowmkfilozofii, Wyd. Książnica 1992, s. 68. 
2 Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela z 1789 r. 
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społeczeństwem nie zachodzą gwałtowne konflikty ani okresy uwielbienia. Istnieje 
tylko jeden suweren - naród, a tylko wybrani służą narodowi. Demokratyczność 
systemu zmierza do wyrównywania (zmniejszenia różnic) szans i możliwości 
wśród obywateli. Przyświeca temu również idea, która wykrystalizowała się w cza-
sie długotrwałego procesu historycznego: Idea politycznej i społecznej równości 
wszystkich członków społeczeństwa. Naczelną zasadą tej idei jest poszanowanie 
godności każdego człowieka. System polityczny powinien dać człowiekowi możli-
wości rozwoju, gdyż zawsze będą istniały różnice pomiędzy obywatelami zamie-
szkującymi odległą prowincję bądi wielkie aglomeracje. Uczestniczenie w życiu 
kulturalnym i politycznym oraz władza są również nie do osiągnięcia w takim sto-
pniu dla przeciętnych obywateli, w jakim są zawłaszczone przez zamożnych i wy-
kształconych. System powinien dać jednakowe szanse wszystkim bez względu na 
przekonania, miejsce w strukturze społecznej, wyznanie. Jednakże przywileje te są 
ograniczone, podlegają niszczeniu wskutek działania dyskryminacji prawnej, naro-
dowej, religijnej, obyczajowej, społeczno-towarzyskiej. 

Zagrożenia dla demokracji szczególnie widoczne w Polsce to: 
-brak tradycji demokraktycznej, 
- brak zaabsorbowania zaangażowaniem w sprawy społeczne, 
- problem sterowania opinią społeczną (np. mass media), 
- nadmierne ambicje elit rządzących, 
- zubożenie społeczeństwa i jego rozwarstwienie. 

Pomimo tych zagrożeń (i innych jak np. złożoność działań oraz powolność po-
dejmowania decyzji) demokracja jako ustrój skomplikowany, najbardziej dotych-
czas rozwinięty nie uległa kryzysowi, bo chociaż jest systemem niedoskonałym to 
żadnego lepszego do tej pory nie wymyślono. Jako ustrój demokracja posiada swoje 
wady i zalety. 

Wady: 
- powolność działania, 
- częste konflikty między siłami politycznymi, 
- brak stabilności władzy wykonawczej, 
- wyróżnienie przeciętności,uniformizacja. 

Zalety: 
- rzeczywisty wpływ obywateli na władzę państwową, 
- poczucie współdecydowania o losach kraju, 
- prawo do odwołania złej władzy, 
- przyczynianie się do wzrostu aktywności społeczeństwa we wszystkich dziedzi-

nach życia. 
Wybierając ustrój demokratyczny, a więc bynajmniej nie idealny, kierujemy się 

zasadą mniejszego zła. Demokracja uniformizuje i niszczy bogactwo życia społecz-
nego nazbyt rozbudowana może spowodować przesadne upolitycznienie życia 
społecznego; nadmiar wyborów, zebrań, dyskusji statutowych. 

Dlaczego więc demokracja? 
Obecnie kraje odgrywające największą rolę w życiu gospodarczym i politycznym 

świata posiadają ustrój demokratyczny. Twierdzi się, iż jest on najkorzystniejszy 
dla państwa. Czy jednak stopień gospodarczego wzrostu, kapitalizm, rozwój swobód 
obywatelskich, poziom oświaty i kultury zależą bezpośrednio od demokracji? Państwa 
obecnie przodujące były i niegdyś zamożne, posiadały bogatą, wysoko rozwiniętą kul-
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turę, natomiast biedne państwa Azji czy Afryki słabo rozwinięte napotykają na 
przeszkodę w drodze do rozwoju w postaci ubóstwa czy raczej braku demokracji? 

Definitywnie za demokracją przemawia NAJWYŻSZA WARTOŚĆ SPOŁECZNA, 
CZYLI WOLNOŚĆ - wartość do niczego nieredukowalna, wartość samoistna, „al-
bowiem w ustroju demokratycznym i w społeczeństwie demokratycznym najwię-
ksza możliwie ilość ludzi może być możliwie najbardziej wolna"3. 

W demokratycznym ustroju państwa uznaje się wolę społeczeństwa jako źródła wła-
dzy i przyznaje się wszystkim obywatelom swobody i prawa polityczne zapewniające 
im udział w sprawowaniu władzy. Uprawnienia te stały się we współczesnym świecie 
powszechnie respektowane przez ugrupowania polityczne. Należą do nich wolność 
słowa, sumienia, zrzeszania się (np. w partie polityczne i inne organizacje). 

Wolność polityczna oznacza prawo do udziału w sprawowaniu władzy: czynnego 
(wybierania reprezentacji parlamentarnej) lub biernego (prawa do bycia wybieranym). 

Z chwilą pojawienia się nowożytnych, scentralizowanych państw w myśli polity-
cznej nabrało znaczenia zagadnienie „braku przymusu ze strony innych ludzi" 
Myśl polityczna jako zabezpieczenie przed samowolą władzy nawiązała do zasady: 
prawa naturalnego, rządów prawa i trójpodziału władzy, wolności politycznej, religij-
nej, wolności prasy i zgromadzeń oraz wolności gospodarczej. 

Co to jest wolność? 
Wolność jest to pojecie, które można zdefiniować negatywnie jako brak ograni-

czeń; pozytywnie jako stan tego, kto robi co chce. Ważne jest, aby zdefiniować wol-
ność tak, by usprawiedliwić posiadane przez nas „żywe i wewnętrzne odczucie" , 
że jesteśmy wolni. 

Wolność jest mocą, dzięki której nasz umysł i wola mogą kierować naszym ży-
ciem: „Tylko byt racjonalny jest absolutną podstawą siebie samego"5. 

Wolność jest możliwością działania a nie myślenia. Wolter w „philosophe igno-
rant" ujął to następująco: „Wolność polega na możliwości działania, a nie na chime-
rycznej mocy, żeby chcieć chcieć"6. 

Aby definiować wolność, musimy dać jej adekwatny opis. Wolność utożsamia się 
na ogół ze spontanicznością skłonności. Człowiek jest wolny, kiedy może realizo-
wać swoje pragnienia. Są jednak pragnienia, które zwalczamy ze względu na ich 
przykre następstwa dla organizmu, bądź dlatego, że sprzeciwia się temu rozum. 
Wolność więc nie może polegać na tym, że ulegamy swoim skłonnościom, bowiem 
„gdy ulegamy namiętnościom, nie mamy poczucia, że jesteśmy wolni"7; dlatego też 
dokonujemy wyboru między nimi. 

Wolność w najpełniejszym znaczeniu definiuje się jako realizację zgodną z wolą, 
usprawiedliwioną przez największą ilość motywów, gdyż nasze działanie jest 
wówczas nie tylko wyrazem osobistego wyboru, lecz także wyboru, jaki można 
usprawiedliwić w oczach wszystkich ludzi. „Czyn wolny" to taki, „którym opowia-
damy się za rozumowo uzasadnionym pragnieniem"8. 

3 Marcin Król, Słownik demokracji. Warszawa 1991, s. 99. 
4 Kartezjusz. 
5 Fichte. 
6 Wolter, pPhilosophe ignorant. 
7 Platon. 
8 Po Platonie i Spinozie Kant nadaje większą doniosłość „racjonalnemu" charakterowi wolności. 
(Julia Didier, Słownikfilozofii, s. 369). 
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Wolność nie polega na tym, co się robi, lecz na sposobie w jaki się to robi. Wolność 
jest postawą człowieka, który rozeznaje się w życiu, który uznaje historię świata i zda-
rzeń polegając na przystosowaniu się do ewolucji i porządku rzeczy. Filozofowie 
współcześni (Jaspers, Sartre) twierdzą: człowiek staje się wolny, kiedy zamiast postawy 
pasywnej przyjmuje postawę aktywną, kiedy określa się wobec władzy i innych. 

Człowiek dowodzi wolności spełniając ją, gdy realizuje swoją osobowość, bierze 
udział w wydarzeniach świata zamiast znosić je „jak ślepy los". 

Społeczny problem wolności jest w sposób bardzo ogólny związany z dobroby-
tem człowieka. Jakiś naród nie może być wolny, jeśli głoduje lub jest praktycznie 
uzależniony od krajów bogatszych, albowiem nędznie żyjący ludzie nie mają po-
czucia, że są wolni. 

Na płaszczyźnie społecznej wolność wymaga tego, by wszyscy członkowie społe-
czeństwa mogli zapewnić sobie środki utrzymania, natomiast na płaszczyźnie jedno-
stkowej wymaga od obywateli chęci do efektywnej pracy i do udziału w życiu 
ekonomicznym społeczeństwa. W węższym rozumieniu społeczny problem wolności 
polega na pogodzeniu wolności osobistej i prawa społecznego: punkt widzenia, według 
którego wolność osobista powinna się wyrażać bez ograniczeń to „anarchia". Gdy ist-
nieją wyłąćżnie jednostki, nie może istnieć społeczeństwo. 

Punkt widzenia upatrujący w prawie społecznym ideał, z którym jednostki po-
winny się utożsamiać, charakteryzuje etatyzm albo autokratyzm społeczeństw 
opartych na systemie jednopartyjnym (byłe kraje tzw. demokracji ludowej i byłego 
ZSRR oraz Chiny) uznający w polityce tylko jedną ideologię, a w ekonomii znoszą-
cy własność i przedsiębiorstwa prywatne. 

W rzeczywistości, aby istniało społeczeństwo, konieczne są prawa; a żeby mówić 
o wolności, trzeba minimum inicjatywy osobistej. 

To, czym jest wolność bardzo trafnie zostało ujęte przez Alexisa de Tocqeville: 
„Kto w wolności szuka czegoś innego niż ona sama ten został stworzony na niewol-
nika (...). Nie żądajcie, bym analizował to wzniosłe pragnienie - trzeba go dozna-
wać. Zjawia się samo w wielkich sercach, które Bóg na jego przyjęcie przygotował; 
napełnia je i zapala". 

Demokracja przynosi wolność, która powinna być wolnością zrealizowaną. Wy-
korzystanie wolności jest kształtowaniem własnego i wspólnego świata według 
swoich wyobrażeń. 

Czy my w pełni doceniamy i potrafimy wykorzystać tę najwyższą wartość de-
mokracji, jaką jest wolność? ^ 
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Etyka społeczna Edwarda Abramowskiego 
i Stefana Żeromskiego - dzisiaj' 

Gdy prześledzimy wszystkie formacje ustrojowe, typy państw, jakie w ciągu 
wieków swej historii wytworzył człowiek, okaże sie, że było ich naprawdę 

wiele. Każdy z nich miał swoje zalety, ale też niósł ze sobą liczne niebezpieczeń-
stywa, żaden nie był doskonały. Chyba zawsze marzono o stworzeniu państwa o 
ustroju idealnym, opartym na powszechnej wolności, równości i sprawiedliwości. 

Filozofowie poświęcali temu zagadnieniu tomy rozważań. O państwie, ściślej o 
ustroju doskonałym pisał już Platon w dialogach: „Republika" i „Prawa", Arystote-
les w „Polityce". W kategoriach religijnych problem ten rozpatrywał św. Augu-
styn w swej wizji „państwa bożego". W czasach nowożytnych również poświęcono 
mu wiele uwagi, świadczy o tym chociażby traktat J.J. Rousseau „Umowa Społecz-
na". Do teoretyków ustroju idealnego w czasach bardziej nam współczesnych nale-
ży Edward Abramowski (1868-1918). Bliskie Abramowskiemu poglądy w formie 
literackiej wyrażał Stefan Żeromski (1864-1925). 

Filozoficznych rozważań na temat państwa, jego roli oraz jednostki i jej miejsca w 
społeczeństwie nie należy odrywać od kontekstu dziejowego, uwarunkowań historycz-
nych, w jakich powstały. Starożytni filozofowie pisali w okresie największego rozkwitu 
demokracji ateńskiej stąd ich polityczne dyskusje obracają się wokół republiki. W śre-
dniowieczu religia zajmowała nadrzędne miejsce w życiu ludzi (okres ten zwie się nie-
kiedy czasem katedr), stąd św. Augustyn, mówiąc o państwie tak wiele miejsca 
poświęca Bogu i religii. Wiek XVIII zdominowany został ideami rewolucji francuskiej -
„liberte, egalite, fraternite". Tu głęboko zakorzenione są poglądy Rousseau. 

Edward Abramowski działał w czasach Królestwa Kongresowego. Był to okres 
największego ucisku caratu. Prześladowano i tępiono tak polskość, jak i wszelkie 
przejawy radykalnej myśli społeczną i rewolucyjnej. Poglądy Abramowskiego wy-
rosły z opozycji do panujących stosunków. 

Vv początkowym okresie Abramowski pozostawał pod dużym wpływem mar-
ksizmu i jego teorii walki klas. Nie zatrzymał się jednak na tym poziomie, poszedł 
dalej w swych rozważaniach. Tak jak socjaliści głosił potrzebę rewolucji społecznej, 
jednakże nie miał na myśli tylko samego polepszenia bytu klasy pracującej ani tym 
bardziej doprowadzenia do dyktatury proletariatu. Najpierw jego zdaniem należa-
łoby osiągnąć całkowitą transformacje sposobu myślenia, „rewolucję moralna". Po-
jawia się tu postulat solidarności międzyrobotniczej, wzajemnej pomocy - etyka 
braterstwa. Abramowski kładł szczególny nacisk na emocjonalny charakter więzi i 
zakorzenienie wartości w życiu uczuciowym. Nic go tak nie mierziło, jak anonimo-
wość stosunków międzyludzkich, atomizacja społeczeństwa i wykorzenienie jedno-
stki (dlatego kapitalizm uważał za kulminację zła). 
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Był zdecydowanym przeciwnikiem wszelkiej przemocy i przymusu. Niechętnie od-
nosił się nawet do uznawaną dziś za w pełni demokratyczną, zasady podejmowania 
decyzji przez większość - równoznaczną z odrzuceniem głosów mniejszości. Istota i za-
rodek prawdziwego socjalizmu tkwi w doborowolnym i spontanicznym zrzeszeniu się 
ludzi w małych wspólnotach - kooperatywach. Nie mógł istnieć żaden przymus, koope-
ratywy bez względu na swą wielkość współistnieć miały na zasadzie równości praw. Po-
glądy takie, w połączeniu z wiarą w przyrodzoną dobroć ludzką zbliżały go do 
anarchizmu, zasadniczą różnicą było jednakże odrzucenie, jako nierealnej, możliwości 
natychmiastowego zniesienia państwa. Abramowski kreślił wizję „republiki kooperatyw-
nej", czyli złożonej ze wspomnianych dobrowolnych stowarzyszeń. 

Inną istotną sprawą, na którą wskazuje, jest umożliwienie pojedynczemu czło-
wiekowi swobodnego rozwoju osobowości. Ma ona być jednym z nadrzędnych ce-
lów rewolucyjnych przemian. W tym kierunku winien zmierzać rozwój techniki, 
nowa organizacja pracy. Człowiek powinien wyzwolić się od troski życiowej, zro-
dzonej w walce o byt ekonomiczny, oderwać się od „kieratu pracy". Powinien od-
czuwać radość życia na podobieństwo ludów pierwotnych. W nowym ustroju ma 
się ono stać bogate, barwne, różnorakie i wspaniałe. 

Dyktatura proletariatu, do której dążyli marksiści, stanowiłaby tylko i jedynie 
przegrupowanie społeczne. Stare mechanizmy represyjne, przenikająca wszystko 
biurokracja trwałyby nadal. Z tego powodu Abramowski nie mógł poprzeć tej idei. 
Nigdy nie doprowadziłaby ona do „zreformowania moralnego ludzi" - uzdrowie-
nia wspólnoty międzyludzkiej. Sam wycofał się z życia partyjnego bardzo wcześnie 
(był członkiem PPS-u), nie ufał socjalistom walczącym o pozycje w aparacie pań-
stwowym. Dostrzegał w tym wielkie niebezpieczeństwo. W blizszej perspektywie 
różnego rodzaju taktyczne ustępstwa, kompromisy przesłaniały naczelny cel, w dalszej 
groziła dyktatura demagogów i uzurpatorów. Wówczas zaś socjalizm nie byłby lepszym 
od poprzedniego ustroju. 

Abramowski stworzył swoją idealną wizję społeczeństwa w okresie wzmożone-
go terroru i ucisku ze strony caratu. Gorąco wierzył, że tu leży przyczyna, dla której 
jego wizja nie może być zrealizowana natychmiast. Pisał: „A kiedy zwyciężą pan-
ów, rządy moskiewskie z kraju wypędzą, wtedy na gruzach niewoli dzisiejszej 
wzniesie się prawdziwe Królestwo Boże, Królestwo swobody, miłości i brater-
stwa."1 Zmarł w roku 1918 - roku odzyskania niepodległości przez Polskę, nie zdą-
żył więc zobaczyć, jak jego wizja ma się do rzeczywistości, nie mógł sam 
ustosunkować się do tego. Tym, kto uczynił to za niego, był Stefan Żeromski. 

Żeromski we wczesnych latach swojej twórczości zetknął się z radykalną myślą spo-
łeczną, poznał wielu działaczy społecznych i politycznych: m.in. Gabriela Narutowicza, 
Juliana Marchlewskiego [W historii Polski Marchlewski zapisał się negatywnie - jako 
kolaborant sowiecki - przyp. red.], a także Edwarda Abramowskiego. Jego silny wpływ 
daje się zaobserwować w działaniach pisarza do końca. Wartym podkreślenia jest fakt, 
iż Żeromski nie tylko poprzez działalność literacką dawał wyraz swym poglądom, za-
wsze łączył ją z działalnością organizacyjno-społeczną. Był m.in. inicjatorem założenia 
Uniwersytetu Ludowego, wygłaszał odczyty, organizował kursy dokształcające dla 
uczniów szkoły rzemieślniczą, był honorowym przewodniczącym Towarzystwa 
Oświatowego „światło". W jego domu prowadzono ochronkę i tajną szkołę. 

1 Cyt. za: Stanisław Borzym, Etyka społeczna Edwarda Abramowskiego, w: Panorama polskiej myśli 
filozoficznej, Warszawa 1993, s. 142-143. 
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Sztandarowym przykładem utworu, w którym Żeromski krytykuje i występuje 
przeciwko panującym stosunkom społecznym są „Ludzie bezdomni". Pisarz prote-
stuje tu przeciw skazywaniu na „bezdomność" tych ludzi, z pewnością nieprzecięt-
nych, którzy poświęcają swe życie osobiste pomaganiu grupie społecznej 
„zaprzęgniętej w kierat pracy" i bezlitośnie wykorzystywanej, działając na rzecz jej 
podmiotowości i uświadamiając jej potrzebę radykalnych zmian. 

W okresie międzywojennym, kiedy okazało się że tezy stawiane przez Abramo-
wskiego poszły w zapomnienie, Żeromski pisze „Przedwiośnie". Inspirowane jest 
zaniepokojeniem pisarza sytuaqą polityczno-społeczną odrodzonego państwa pol-
skiego. Rozbicie polityczne, nieporadność zmieniających się rządów, nieodpowie-
dzialność Sejmu uwikłanego w rozgrywki międzypartyjne, pogarszające się 
położenie gospodarcze, inflacja, bezrobocie, nasilające się strajki - oto codzienność 
tamtego okresu. W intencji autora „Przedwiośnia" miało być pytaniem o przyszłą 
drogę, przestrogą i wezwaniem do dyskusji nad sposobem naprawy zaistniałej sy-
tuaq"i. Ponieważ jednocześnie miało być ukazaniem stosunku pisarza do palących 
problemów społecznych, nie mogło zabraknąć tu wyrazu rozczarowania rzeczywi-
stością, tak odległą od tego, co jeszcze niedawno było nadrzędnym celem, ideałem 
do którego należy dążyć „od wymarzonej za czasów rosyjskich rewolucji społecz-
nej". Wyłania się tu odwieczny problem, jak moralność (etyka) ma się do polityki. 
Niestety zwykle zwycięża koncepcja Machiavellego - ważne są nie środki, lecz cele 
do których zmierzamy. Dla ich osiągnięcia możemy odrzucić wszelkie zasady. 

Szlachetny program Abramowskiego dobry był w pewnym momencie dziejów 
dla pobudzenia umysłów i sumień, teraz stanowiłyby przeszkodę w działaniu, więc 
należy go zaniechać. 

Mimo sympatii ideowych nie można jednak Żeromskiego nazwać duchowym 
spadkobiercą Abramowskiego. Ten ostatni bowiem jako „anarchizujący socjalista" -
często poddawał krytyce instytucje państwa, wszelkie jego struktury, dążył do jak 
największej liberalizacji, wręcz powolnego wyeliminowania tego czynnika ze sto-
sunków międzyludzkich. Żeromski natomiast był zdeklarowanym patriotą i zwo-
lennikiem silnej państwowości polskiej. Dawał temu wyraz w swych licznych 
utworach stanowiących apoteozę czynu powstańczego i walk o odzyskanie i utrzy-
manie przez odrodzoną Polskę utraconych ziem („Wiatr od morza", „Na probo-
stwie w Wyszkowie"). [Opowiadanie „Na probostwie w Wyszkowie" dotyczy 
epizodu z wojny polsko-sowieckiej 1920 r. - przyp. red.] 

Dzisiaj człowiek obarczony jest bagażem doświadczeń i tych najdawniejszych -
starożytnych, i tych bardziej współczesnych. 

Wiemy już, że to, czego Abramowski tak bardzo się obawiał stało się faktem. So-
cjalizm - najszlachetniejszy z systemów - jak go nazywał, został w ciągu ostatnich 
kilkudziesięciu lat doszczętnie skompromitowany. Skutkiem jest oczywiście całko-
wite odwrócenie się od tej ideologii i dążenie do kapitalizmu - gospodarki rynko-
wej. Nie potrafię przewidzieć, czy dojdzie do powrotu tak krytykowanych, 
niesprawiedliwych stosunków społecznych, czy też postęp ów, który Abramowski 
nazwałby być może - uwstecznieniem, zatrzyma się w jakiejś pośredniej, mniej 
krzywdzącej formie. [Redakcja nie podziela pesymizmu Autorki. Bierze się on- jak 
się zdaje - z nieodróżnienia socjalizmu: jako utopii społeczno-moralnej, jako syste-
mu politycznego, jako systemu gospodarczego i jako opcji politycznej w ramach 
państwa demokratycznego i gospodarki rynkowej. Kapitalizm natomiast nie musi 


