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Stowo wstepne

Oddajemy do Waszych rak kolejny numer naszego kwartalnika. Wiemy, ze cie-
szy sie on coraz wiekszym zainteresowaniem. Dotart nie tylko do lubelskich lice6w,
ale i wszystkich bibliotek uniwersyteckich w Polsce. Otrzymali$my sygnaly, ze z za-
dowoleniem czytalo go co najmniej kilkunastu powazanych profesoréw. Moze ze-
chca oni opublikowaé co$ na naszych famach...

Niniejszy numer w przewazajacej czesci poswiecili$my filozofii. Nic w tym dziw-
nego. Filozofia jest w naszej szkole — od poczatku jej istnienia — przedmiotem pod-
stawowym i obowiazkowym. Mozemy wiec podzieli€ sie z Wami naszym
(i naszych przyjaci6t) filozofowaniem. Sa tu teksty rézne. Uczniéw (w tym olimpij-
czykéw), nauczycieli, studentéw, doktorantéw, asystentéw, adiunktéw, profeso-
réw. Pisane po polsku i po angielsku. Lepsze i gorsze. Wywazone i kontrowersyjne
(wrecz prowokacyjne). Powstale spontanicznie i specjalnie przygotowane. O roz-
maitej formie: od rozprawki do opowiadania. Tematyka bogata, szkoda tylko, ze za
mato czystej metafizyki. Wszystkie teksty laczy jedno: sa autentyczne. Poprzeplata-
liémy je erotykami. Dlaczego? Filozofia to przeciez umilowanie madrosci. A madro$¢
jest ze swej natury (jak sama nazwa méwi) kobieca. Filozofowie wigc musza kocha¢ ko-
biety. Stanowi to istotna czeé¢ ich zyciowej pasji — rozwazania, intelektualnego rozko-
szowania si¢, poszukiwania, mitowania. Prawdy, ktérej obliczem jest piekno.

Cze$¢ oficjalna rozpoczyna wywiad z s. prof. Z. J. Zdybicka, ktéra jako dziekan
Wydziatu Filozoficznego KUL zacheca nas do uprawiania filozofii klasycznej,
wprowadza w jej arkana i ukazuje jej wage w Zyciu wspélczesnego czlowieka. Dr J.
Debowski z UMCS - zajmujacy sie innym typem filozofii (fenomenologia transcen-
dentalna) - jako sekretarz Komitetu Okregowego Olimpiady Filozoficznej w Lubli-
nie méwi o przebiegu i znaczeniu olimpiady oraz swoich szkolnych przezyciach
filozoficznych. Prof. A. Drawicz przedstawiajac filozofie F. Dostojewskiego, poka-
zuje, jak filozofia wiaze sie z literatura. Ten aspekt filozofii ma szczeg6lna donio-
stosé, jesli filozofia ma sta¢ sie przedmiotem szkolnym. No wiaénie, nie ukrywamy,
ze wydaniem tego numeru naszego pisma chcemy udowodni, iz filozofia moze
i powinna by¢ obowiazkowym przedmiotem w szkole $redniej. Filozofii nie nalezy
si¢ baé, my sobie z nia znakomicie radzimy, bez niej nie wyobrazamy sobie rzetelnej
edukaciji. Jezeli nie wierzycie nam lub jezeli watpicie w prawdziwoé¢ powyzszych
twierdze, to poczytajcie sobie prezentowane tu wywiady z naszymi intelektualny-
mi autorytetami i poczytajcie sobie nasze teksty (lepiej lub gorzej, ale potrafimy juz
filozofowaé!). Dla tych, ktérzy nie wiedza, jak uczy¢ sie filozofii, proponujemy za-
poznanie sie z programem zaje¢ filozoficznych w szkole $redniej (opracowanym
m.in. pod wplywem dos$wiadczen uzyskanych w naszej szkole).

To jest nasza oferta. Mozecie z niej skorzystaé. MySmy ja sprawdzili. Ale co be-
dziemy sie rozgadywaé?! WeZmy sie za filozofowanie, gdyz philesopkari necesse est
i daje szczedcie...

Redaktorzy Prowadzgcy z Zespotem
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Czy starczy nam zycia, aby zglebi¢ problemy filozoficzne?

Rozmowa z Siostra Profesor Zofia J. Zdybicka
Dziekanem Wydzialu Filozohi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

S. Zofia J. Zdybicka ~ urszulanka SJK, studiowala filozofie w KUL, Yale University (USA) i Leuven
(Belgia). Zajmuje si¢ metafizyka, filozofia Boga i religii. W nurcie realistyczne; filozofii klasycznej roz-
winela problematyke zwigzana z podstawami religii, relacis religii i kultury, polityki itp.

Obecnie pelni funkcje dziekana Wydziatu Filozotii KUL. Jest autorkg wielu publikaciji, z ktérych naj-
wazniejsze pozycje ksigzkowe to: ,Poznanie Boga w ujeciu Henri de Lubaca” Lublin 1973, Partycy-
pacja bytu. Préba wyjasnienia relacji migdzy $wiatem i Bogiem” Lublin 1974, Cziowiek i religia.
Zarys filozofii religii” Lublin 1977 (Il wydanie zmienione i poszerzone, Lublin 1994; wydanie po angiel-
sku: “Person and religion” New York 1991), ,Religia | religioznawstwo” Lublin 1988, 1992, ,Religia a

sens bycia cziowiekiem” (red.) Lublin 1984.

Sebastaian Malczarskl: Wsréd mio-
dziezy da sig zaobserwowac splycong
wizje religii. Zaglebianie si¢ w istote
chrzescijaristwa wystepuje w malej ska-
li. Czy KUL jako wspaniata i znana
uczelnia prébuje zachecic miodych lu-
dzi do tego, aby odnaleZ¢ po raz kolej-
ny Jezusa w swoim 2yciu?

Slostra Profesor Zofia Zdybicka:
Trzeba przede wszystkim zastanowi¢ sig
nad tym, dlaczego wizja religii jest obecnie
splycona. Oczywiscie ishnieje wisle przy-
czyn. Pragne zwréci¢ uwage na niektére.
Obecnie w kulturze dominuje mode! na-
ukowo-techniczny, majacy swe zrodia w
pozytywizmie i scjentyzmie. Nauka (nauki
szczegblowe) nie ogamia wszystkich wy-
miaréw rzeczywistosci, zawgza horyzont
poznawczy cziowieka, a wyniki nauki
wykorzystywane sg przede wszystkim w
wytwaizaniu coraz nowych rzeczy, narze-
dzi. Wytwarza sig u ludzi mentaino$¢ na-
stawiona na posiadanie (konsumpcjo-
nizm), na to co ziemskie, doczesne, spra-
wy religine jakby nie wchodza w orbitg
gidwnych zainteresowar, spychane sg na
margines. Wielkg rolg negatywng posiada-
ja $rodki masowego przekazu prezentujgce
i eksponujac modele zycia, w kidrych nie
ma miejsca na religig.

W ciggu ostatniego wieku powstato
szereg teorii, ktére ukazywaly religig w
niewlasciwym Swietle, byly z gruntu
antyreligijne. Taka teorig stworzyl Fe-
uerbach, Marks, Freud, Nietzsche, Sar-
tre. Rézne sily dazyly i nadal daza by
wyeliminowag religie z ludzkiego zycia
i ludzkiej kultury. Kosciét katolicki stat
sig przedmiotem réznorodnych atakéw.

KUL jest instytucja naukowa, ktéra
ukazuje cziowieka we wszystkich wy-
miarach, takze religijnym, przekazuje
i pogigbia dziedzictwo prawdy objawio-
nej w Bogu | Jezusie Chrystusie, bez
ktérej — jak wcigz podkresla to byty pro-
fesor naszej Uczelni Jan Pawet Il — nie
mozna zrozumie¢ cziowieka.

Na filozofii staramy sie pokaza¢ pei-
ng prawde o czlowieku, w zakres ktorej
wchodzi podstawowa, dostgpna rozu-
mem ludzkim prawda o religii oraz
wskazaé wartosé religii dla zycia ludz-
kiego i kultury czlowieka. Wykazujemy
takze nieslusznosé teorii antyreligij-
nych, podejmujemy z nimi dyskusje.
Kazdy student KUL, niezale2nie na ja-
kim Wydziale studiuje, ma wykiady z
Biblii, katofickiej nauki spotecznej, etyki.
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Pawel Ziemba: Czy zechciataby Sio-
stra Dziekan powiedzie¢ cos wiecej o
Wydziale Filozofii KUL?

Siostra Zdybicka: Wydziat Filozofii
KUL istnieje nieprzerwanie od prawie
50 lat, w czasie ktérych uksztaitowato
sie Srodowisko filozoficzne o wyraznym
profilu, znane w kraju i za granicg jako
Lubelska Szkola Filozofii Klasycznej.
Jej tworcami sg filozofowie tej miary, co:
Stefan Swiezawski, Jerzy Kalinowski,
Karol Wojtyta (obecny papiez Jan Pa-
wet ll), Stanislaw Kamiriski, a przede
wszystkim — do dzi$§ twérczo obecny —
Mieczystaw Albert Krapiec.

W badaniach naukowych i ksztalceniu
nawigzuje sie do wielkich tradyciji realisty-
czngj filozofi o charakterze madroscio-
wym. Dazy sie do poznania prawdy o
istniejgcej rzeczywistosci (metafizyka) i jej
podstawowych przejawach: czlowieku
(antropologia filozoficzna), poznaniu (teo-
ria poznania), morainoéci (etyka); Bogu
i religi (filozofia Boga, religii i kultury), pra-
wie (filozofia prawa), polityce (filozofia po-
lityk). W ramach specjalizacji filozofii
przyrody i ochrony $rodowiska docieka-
nia koncentrujg sie na zagadnieniach, le-
2acych na styku nauk przyrodniczych
i humanistycznych dotyczacych ochro-
ny srodowiska cztowieka.

Myslenie filozoficzne w KUL ugrunto-
wane jest na dobrej znajomosci dziejow
filozofii (historia filozofii) oraz doskona-
leniu narzedzi naukotwérczych (logika,
metodologia nauki, metodologia filozo-
fii). Jest ono takze otwarte na dyskusje
ze wspoiczesnymi kierunkami filozoficz-
nymi (fenomenologia, filozofia anality-
czna, hermeneutyka, filozofia procesu).

Wydziat Filozofii KUL, jako jeden z
nielicznych wydzialéw filozoficznych w
Polsce, posiada petne prawa nadawa-
nia doktoratéw i habilitacji w dziedzinie
filozofii.

Wydzial Filozofii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego utrzymuje konta-
kty naukowe 2z wieloma os$rodkami
filozoficznymi na $wiecie. Wspolpraca

ta owocuje m.in. licznymi wizytami wy-
kladowcéw z renomowanych uniwersy-
tetéw brytyjskich (Oxford, Cambridge,
St. Andrews), amerykariskich (Rutges,
Chicago), belgijskich (Leuven, Louvain-
la-Neuve), wloskich, austriackich (Graz)
i szwajcarskich. Wizyty te umozliwiajg
wieloptaszczyznowe  dyskusje na
wspoélczesnie najbardziej interesujgce
tematy filozoficzne oraz biezacg wymia-
ne doswiadczeri naukowych.

Stawomir Zurek: Jakie widzi Siostra
Profesor zadania, ktére nalezy postawié
przed katechezg w. szkole Sredniej?
Czy jest moZliwe nauczanie religii jako
formacji duchowej wobec kogos, kto
otrzymuje w rodzinie antykatecheze?
Siostra Zdybicka: Jak sie okazuje, na-
sze spoteczeristwo w duZej mierze pa-
trzy na religie po marksistowsku, ulegto
tej ideologii. Trzeba wigc spokojnie
i rzeczowo wykazywacé bledno$¢ mar-
ksictowskiego spojrzenia na religie i
ukazywac¢ gtebie prawdy o religii, chrze-
$cijaristwie, Kosciele katolickim.

Religia jest istotnie zwigzana ze spo-
sobem istnienia czlowieka, ktory jest
otwarty na Boga, od Boga pochodzi i do
Boga zmierza, nawet jeéli tego sobie
nie uswiadamia. Stad na katechezie
trzeba podejmowac takze te problemy,
ktée majg charakter filozoficzny, ale
ktére wskazujg na fundamenty cztowie-
ka i religii. Katecheza w szkole nie od-
robi btedéw wychowania czy braku
wychowania religijnego w rodzinie. Uw-
razliwienie mtodziezy na prawdg o reli-
gii, moze byé takze z korzyscig dla
rodzin. Obecnie sytuacja katechezy w
szkole jest trudna, ale nie mozemy zra-
zaé sig trudnosciami — tu chodzi o naj-
istotniejsze sprawy 2ycia cztowieka.
S.M: Siostro Profesor, uwaza Siostra,
2e religia i filozofia sg niezbedne do wy-
ksziaicenia pewnego kreggosfupa moral-
nego u ludzi miodych. Natomiast w. jaki
sposéb filozofia bedzie pomocna w
szkole sredniej?

Siostra Zdybicka: Mysle, ze majgc juz
troche wyksztatcenia filozoficznego wie-
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cie, ze nie ma jednej filozofii. Filozofie
sa rézne. Trzeba szukac dobrej filozofii,
to znaczy takiej, ktéra stawia pytanie
nie tylko ,jakie co$ jest?”, ale ,dlaczego
istnieje?”, czym jest, po co istnieje i kto-
ra opiera si¢ na doswiadczeniu wias-
nym czy, ludzi madrych, sprawdzonych.
Nalezy bronié sig przed filozofig ktora
jest ideologia, a nie jest nastawiona na
poznanie prawdy o rzeczywistosci.

Najwazniejsze w filozofii jest pozna-
nie prawdy o cziowieku i to jest najwaz-
niejsza prawda dla kazdego z nas.
Chodzi o to, by$my zastanawiali si¢ nad
czlowiekiem, nad swoim Zzyciem, jego
sensem i celem. Cziowiek to wielka ta-
jemnica i nie jest tatwo poznac prawde
o czlowieku. Sw. Augustyn, juz jako
cziowiek dorosly, wyksztalcony — pa-
trzac na zwioki swego zmariego przyja-
ciela — powiedziat to slynne zdanie:
Statem sie dla siebie wielkim pyta-
niem”. Kazdy z nas jest dla siebie wiel-
kim pytaniem.

Czlowiek to niezwykla istota. Z jednej
strony ma istnienie narazone na ograni-
czenia i utrate, a z drugiej ma wielkie,
nieskoriczone mozliwosci w Zzakresie
réznym, przede wszystkim poznania
prawdy, czynienia dobra, tworczosci;
cztowiek tworzy kulturg, jest otwarty na
nieskoriczonoéé. Nie mozna wyjaénic
istnienia takiej istoty bez przyjgcia Oso-
bowego Boga. Cziowiek Zyje w perspe-
ktywie Boga, od Niego pochodzi i zdolny
jest nawiaza¢ z Bogiem psychiczny i mo-
rainy kontakt. | to jest wiasnie religia.
Cziowiek nie 2yje tylko w kontekscie ma-
terii, nie tylko w wymiarze kilkudziesigciu
lat — pochodzi od Boga, kiéry jest Pelnig
Zycia, Prawdy, Dobra i Mitosci i do Niego
poprzez dobre zycie zmierza.

Takg prawde o czlowieku, Bogu, reli-
gii glosi realistyczna filozofia mgdro-
&ciowa, ktdra jest kontynuacjg wielkich
my$licieli ludzkosci: Sokratesa, Platona,
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, ubo-
gacana whasnym do$wiadczeniem na-
rastajgcym wsrod wiekow.

Filozofii nie mozna poréwnaé z zad-
nymi innymi dziedzinami wiedzy. Filozo-
ficzna wiedza — madrosc, dotyczy bo-
wiem samego cziowieka, ubogaca go
najbardziej.

Marcin Knap: Ju? od szesciu lat na
UMCS-ie organizowana fest Olimpiada
Filozoficzna. Jak Siostra Profesor oce-
nia te inicjatywg?

Siostra Zdybicka: Dawniej na tej olim-
piadzie uprawiany byt jedynie pewien
typ filozofii. Jezeli obecnie przedmiotem
tej olimpiady jest faktycznie porzadna
wiedza filozoficzna, to rzecz dobra. Nie
ma co sig baé, ze Wy zaczniecie zgtg-
biaé catg wiedzg filozoficzng przed stu-
diami, bo bedzie na to czas i na
studiach, i w zyciu, ktérego nie starczy,
aby problemy te zgtebi¢ w peni.

P.Z.: Kiedy Siostra Profesor zaintereso-
wala sig filozofig? Czy u Siostry Profe-
sor wczesniej pojawilo si@ powolanie
filozoficzne czy zakonne?

Siostra Zdybicka: Jako dziecko mia-
tam zawsze jakie$ pragnienia, ktére ro-
dzice starali sig spemié. W momencie
otrzymania upragnionej rzeczy, budzita
sig mysl, Ze ta rzecz zestarzeje sie, zni-
szczy, trzeba bgdzie ja wyrzucié. Mysle,
7e to bylo zalagzkowe doswiadczenie
kruchoéci wszystkiego, co stanowi waz-
ny element do$wiadczenia W filozofii
klasycznej. To doswiadczenie pogigbio-
ne zostato przez przezycia wojny, ktéra
byla wielka tragedia i naszego narodu
i narod6éw sasiednich. Pogtebiato to we
mnie pragnienie tego, co nie przemija
i tego, co moze wypeinié¢ pragnienia lu-
dzkiego serca — pragnienie Boga. Dia-
tego w wieku dwudziestu lat wybratam
zycie zakonne. Studia filozoficzne pod-
jetam juz jako zakonnica. Mysie, ze te
powotania bardzo sie dopeiniaja.

M.K.: Czy to, Ze Siostra Profesor jest w
zakonie katolickim nie przeszkadza w
obiektywnym patrzeniu na inne religie?

Siostra Zdybicka: Na wydziale upra-
wiamy taka filozofig, ktéra jest netutral-
na w stosunku do ideologii, lecz takze
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w stosunku do religii. Chodzi o pozna-
nie prawdy o rzeczywistosci witasnym
rozumem, bez odniesienia sig do Obja-
wienia i wiary.

Oczywiscie jestem chrzescijanka, ka-
toliczka. Natomiast w dociekaniach filo-
zoficznych, nawet dotyczgcych Boga
i religii koncentruje sig na poszukiwaniu
tych prawd, ktére okreslajg i wyjasniajg
sam fakt religii, szukam wspdinych ko-
rzeni wszelkich religii,, wskazuje na role
religii w Zyciu cztowieka, w kulturze, zaj-
muje sig relacjami miedzy religiq i po-
szczegblinymi dziedzinami kultury (moral-
nosé, nauka, sztuka, polityka).

Sam fakt istnienia religii zwigzany
jest — jak wspomniatam — ze statusem
ontycznym czlowieka," ktéry przez swe
istnienie zwigzany jest z Bogiem. Nato-
miast czynniki kulturowe powodujg to,
ze religii jest wiele. Wsréd nich chrze-
Scijaristwo zajmuje miejsce szczeg6ine.
..Ono bowiem wyrasta z faktu Wcielenia
i Odkupienia przez Chrystusa. Wszyscy
pochodzimy od Tego samego Boga,
choé¢ Go w rézny sposéb nazywamy
i wyobrazamy; wszyscy zostaliSmy od-
kupieni przez Chrystusa, cho¢ sobie te-
go nie uswiadamiamy.

Trudno sobie wyobrazié, by chrzesci-
janin, ktéry zna prawde o Bogu-Trojcy,
o Chrystusie Bogu-cztowieku, wierzy
i Zyje zgodnie z tg wiarg — mégt za-
chwycic¢ sig innymi religiami. U podstaw
zachwytu religiami Wschodu, medyta-
cja wschodnig itp. — lezy przede wszy-
stkim ignorancja dotyczaca wiasnej,
chrzescijariskiej religii.

PZ.: Coraz czesciej mowi sig o New
Age. Niewielu ludzi zna to zjawisko.
Czym w zasadzie jest New Age?

Siostra Zdybicka: New Age to zjawi-
sko dosé skomplikowane. Trudno tu je
doktadnie przedstawiadé. Najog6iniej

okreslitabym je jako namiastke religii,
ktéra zrodzita sig w wyniku ignorancii
religiinej, mentalnosci naukowo-techni-
cznej, krytyki religii instytucjonainych,
zwlaszcza Kosciota katolickiego.

Cziowiek wspbiczesny znalazt sig w
pewnej pustce, tli sig w nim jednak pra-
gnienie czego$ wigkszego, niz tylko
bezposrednio otaczajgcy go Swiat. Stra-
cit wiarg w Osobowego Boga-Mitosé, w
Chrystusa, ktéry z mitosci do cziowieka
oddat swe Zycie, zaczyna wigc wierzyé
w kosmos, przyrode, w jaki$ nieokreslo-
ny byt, zawierza zycie Wodnikowi itp.
Tendencje panteistyczne w New Age sg
wyraZne, cziowiek czuje si@ czgsthg
kosmosu, przyrody, sam wiec uwaza
si@ za ,.co$ boskiego”, z czym jednoczyé
si@ moze poprzez diete, éwiczenia. To
wszystko latwiejsze jest niz zycie mo-
raine, na kiére wskazuje chrzescijan-
stwo, zwlaszcza, ze zwolennicy New
Age za dobre uwazajg to, co im odpo-
wiada.

New Age jest zaprzeczeniem religii.
W religii chrzescijaniskiej zachodzi rela-
cja osobowa, dialog migdzy Bogiem —
Mitoscig i cztowiekiem, kiérego B6g mi-
tuje dia niego samego. Z kim prowadzi
dialog zwolennik New Age? Cziowiek
uznajgc si@ za czastke bezosobowej
rzeczywistosci, szukajgc partnera w by-
cie nieosobowym, zatraca swojg czto-
wieczg wartosé.

Dziekujemy bardzo za mifg rozmowe.
Siostra Zdybicka: Ja réwniez Wam
dzigkuje.

Rozmowe przeprowadzono
29 kwietnia 1994 1.
w Katedrze Filozofii Religii KUL.

Opracowat Pawet Ziemba



Filozofia Fiodora Dostojewskiego

Kilka zdan zamienionych z Profesorem Andrzejem Drawiczem

tukasz Garbal: Panie Profesorze. Tyle
maéwimy:. o filozofii Dostojewskiego, 0 jego
teologii i psychologii. Czy mamy prawo
nazywac myél Doslojewskiego w.ten spo-
s6b, wiedzgc, Ze dziet sensu stricto filozo-
ficznych nie stworzyt?
Profesor Andrze] Drawicz: Niewatpli-
wie mamy pelne prawo, wrgcz pewien
obowigzek méwi¢ w ten sposéb o Dosto-
jewskim. Nie stworzyt systemu ogéino-
filozoficzneqo, czy historiozoficznego, je-
éli uznajemy pojecia czysto karttowskie.
Natomiast wnikliwe obserwacje ludzkich
zachowan, ludzkiej psychiki, podtekstéw
poszczegélnych wypowiedzi, pokazuje,
ze Dostojewski co$ na ksztalt zrgbow sy-
stemu tworzyt, stworzyt by¢ moze nawet
niezupelnie $wiadomie. W koricu prze-
ciez wszystkie jego ksiazki méwig o
sprzeczno$ciach tkwigcych w cziowieku,
o antynomiach — ale to nie ma nic wspol-
nego z mysla Hegla. ,Idiota” — powiesc,
kt6éra wedle stéw Doslojewskiego ,pisata
si¢ sama, zbtesita si¢ w moich rekach,
wyrwata spod kontroli” — jest tym dzietem,
w ktérym Dostojewski najbardziej zbliza
sie do filozofii; ale rie wyszto mu to najle-
piei — postacie pozytywne sg nijakie, nie
majg za duzo do powiedzenia. Po-
wszechniej, choé moze nie do korica stu-
sznie, za kwintesencje filozofii Dostojew-
skiego uznaje sig ,Zbrodnig i karg'.
Lt.G.: No, wiladnie, Panie Profesorze —
dlaczego niezupeinie stusznie?
Profesor Andrze] Drawicz: ,Zbrodnig
i karg” pisat Dostojewski inny, niz Do-
stojewski autor Idioty”. Sama chronolo-
gia pokazuje...

A zreszta — czy w ,Zbrodni i karze”
jest obecna filozofia? Jesli nawet kto$
sig doszuka w tym arcydziele filozofii, to

na pewno o wiele wigkszg rclg odgrywa
tam teologia — stosunek cztowieka do
norm moralnych, danych, wedle wiary
tego cziowieka, przez Boga, Stworce.

t.G.: Panie Profesorze, czy zgadza sig
Pan Profesor. z twierdzeniem Dostoje-
wskiego, Ze czlowiek, aby osiggna¢ do-
skonatosé, doj$¢ do nieba, dosiegnac
raju, nie pnie sie ku gérze, ku moralne-
mu szczytowi, bez przetwy, bez prze-
rnwy pod. gore, ale musi osiggngc dno
moralnego upadku, by iS¢ ku gérze —
przykiad Rodii Raskolnikowa...
Profesor Andrzej Drawicz: Nie bylbym
tak bardzo wymagajacy od cztowieka!
Na pewno nie mozna i§¢ caly czas ku
gorze, zwatpienie jest nieuchronne —
ale nie trzeba koniecznie popas¢ w mo-
ralng otchiari, by osiagngé Boga, czy
tym gorzej, $wiadomie pograzac sig w
Zlo, by poprzez zto odnaleZ¢ Boga. Nie-
watpliwie ta mys$l Dostojewskiego — jak
caly Dostojewski — jest gtgboko zako-
rzeniona w prawostawiu. Zreszta sam
Dostojewski przeszedt przeciez istng
gehenng — poznat najgorsze strony sa-
mego siebie.

t.G.: Panie Profssorze - duze emooje
budzi stosunek Destojewskiego do Po-
lakéw. — nazywano go ,najwiekszym
wrogiem, jakiego miafa Polska’.

Profesor Andrzej Drawicz: Przypomi-
na mi sig pewien epizod z zycia jedne-
go z najznakomitszych twércéw rosyj-
skich. Otéz pisarz ten, mianowany gu-
bematorem pewnego syberyjskiego
miasta, miejsca katorgi, zaprzyjaznit si¢
z polskim zestaricem, szlachcicem. Po
pewnym czasie 6w zestaniec — Polak zo-
stat zwolniony. Podczas pozegnalnej ko-
lacji, pilany (a wiec szczery) Polak



16 Rozmowy filozoficzne

chwycit owego pisarza-Rosjanina, ktéry
doprowadzit do jego zwolnienia — zawo-
tat: \Mozna by cig nawet kochaé, jestes
dobrym, porzadnym czlowiekiem — ale
ty jeste$ Rosjanineml”. Jak dalej pisarz
pisze — i wiasnie w tym miejscu objawia
sio jego wielkos¢ — ,wtedy zrozumia-
{em, Ze to pokolenie nie da Polsce wol-
nosci...”

Dostojewski byt wychowywany w du-
chu rosyjskiego patriotyzmu, szowini-
zmu nawet, ale nie byt lepszy od
Puszkina, przyjaciela Mickiewicza, ktéry
napisat przeciez antypolski wiersz ,Do
oszczercéw Rosji”. Dostojewski pisat o
tej Polsce, o tych Polakach, kt6rych
znal, i z tej perspektywy, w ktérej ucze-
stniczyt.

Dostojewski przeczut, i opisat to, co
w pewnej swojej czgsci wynikalo z catej
rosyjskiej historii — stalinizm. Ten moral-
ny relatywizm...to bylo najgorsze w tym
wszystkim. Przykiad pioniera, ktéry za-

denuncjowat wiasnego ojca... To wszy-
stko Dostojewski przeczuwat! Nazwanie
kiamstwa prawda, nienawisci mito$cia,
wolnoéci przezytkiem! Najwazniejsze
jest to, ze sita brutalna Hitlera ustgpuje
przed finezjg Stalina — nazwanie ktam-
stwa prawda. To zniewala. Sztuczny,
przez cziowieka tworzony odwrotny
swiat, peten nieludzkiej Formy, ziemia
nieludzka, inny $wiat...

t.K.: Panie Profesoize, bardzo dzigkujg
za rozmowe.

Profesor Andrzej Drawicz: To ja dzig-
kuje za interesujgce pytania. Zapra-
szam wszystkich do studiowania
klasykéw rosyjskich. Naprawdg warto.

Rozmowe przeprowadzono
18 kwietnia 1994 r. w Jadwisinie.

Opracowat: tukasz Garbal
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Rozmowa z Doktorem J6zefem Debowskim

Dr J6zef Debowski — adiunkt w Zakladzie Ontologii i Teorii Poznania, Wydziat Filozofii i Socjologii,
Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie; sekretarz Komitetu Okragowego Olimpiady Filozofi-
cznej. Autor ksigzki ,ldea bezzalozeniowoéci. Geneza i konkretyzacje” (Lublin 1987) oraz licznych ar-
tykuléw m.in na famach ,Studiéw Filozoficznych”, ,Ruchu Filozoficznego” i ,Annales UMCS".

Sebastian Malczarski: Czy zechciatby
Pan zaprezentowad nam swoje pier-
wsze spotkanie z filozofia? Jak doszlo
do tego, e zafascynowata Pana wias-
nie filozofia?

Doktor J6zef Dgbowski: Hm. Nie wiem
co powiedzie¢. Przyznaje, ze dotad nigdy
o tym nie mys$lalem. Kiedy jednak nie
wiadomo co powiedzied, to moze rzeczy-
wiscie najlepiej méwi¢ ... prawdg. W mo-
jej biografii chyba istotnie miat miejsce
pewien incydent, ktéry mozna by uznac
za pierwsze spotkanie z filozofig.

A rzecz miata sig tak oto: To byto w
szkole podstawowej, na lokcji religii.
Ksiadz katecheta opowiadat nam o
szczegblnym kulcie Eucharystii — o tym,
ze eucharystyczne Ciato Chrystusa
przechowuje sig w specjalnym pomie-
szczeniu, mianowicie w tabemakulum.
To tabernakulum, jak pewno wiecie,
oprécz tego, ze jest na ogé6t pigknie
przyozdobione, jest tez bardzo solidnie
zbudowane. Te solidno$é ksigdz poréw-
nat do budowy kasy pancemej (z tatwo-
scig wylrzymujacej np. pozar). Ja,
stuchajgc tego, zapytatem nagle, co by
sig stato, gdyby w poblizu tabemakulum
wybuchta bomba atomowa (o ktérej sig
wéwczas moéwito w zwigzku z kolejng
falag zimnowojennej histerii). Czy to ta-
bernakuium oparoby sig sile wybuchu,
czy tez nie?

Ksiadz katecheta bardzo sig ziryto-
wat (domniemywat chyba albo préby
bluznierstwa, albo zwyktej glupoty), na-
tomiast mnie ta my$l obsesyjnie prze-
$ladowata pirzez wiele lat. | teraz, kiedy
patrz¢ na ten incydent z perspektywy
wielu lat i usituje go racjonalizowa¢ w
sposéb dojizaty, to powiedziatbym, ze
moje pierwsze przebudzenie filozoficz-
ne polegato na prébie wykroczenia po-
za empiryczno$¢ — prébie odnalezienia
(i doswiadczenia) sfery, ktéra opierata-
by sig faktom i przerastata empirig.

Jednakze moja powazna droga filo-
zoficzna zaczeta sig w momencie, kiedy
podjgtem studia filozoficzne na UMCS-
ie, a p6zniej, po ukoriczeniu studiéw,
zostatem na tej Uczelni: najpierw jako
asystent, potem jako adiunkt. Obecnie
réwniez zaprzata mnie mozliwosc i per-
spektywa transcendowania empirii i wy-
kraczanie poza faktycznos¢ (ot, chocby
za jej trywialno$¢ czy obcesowosc!). Ta
mozliwosé i perspektywa zasadniczo
wchodzi w gre jedynie w przypadku czio-
wieka, ktéry w odréznieniu od innych by-
t6w, posiada $wiadomos$¢é. Wsparciem
jest tu dia mnie fenomenologia — moja
pietwsza wielka fascynacja filozoficzna.
Przy tym, szczegdlnie interesuje mnie
fenomenologia w jej wariancie trans-
cendentalistyczno-idealistycznym, orto-
doksyjnym, stfowem — Husserlowskim.



18 Rozmowy filozoficzne

Marcin Knap: Jak zachecilby Pan ma-
turzystéw do studiowania filozofii na
UMCS-ie? Co proponuje tutejszy wy-
dziat filozoficzny?

Doktor Jézef Degbowski: Otéz, gdy-
bym miat rekomendowa¢ studia filozofi-
czne na UMCS-e, to (tak na gorgco)
uczynitbym to w dwojaki spos6b.

Po pierwsze, ciekawa jest sama for-
muta egzaminu wstgpnego, kitéry ogra-
nicza sig do tzw. rozmowy kwalifikacyj—
nej. Rozmowa ta sklada sig¢ z trzech
punkiéw i dotyczy: 1) wybranej pozyciji
z listy lektur obejmujacej filozoficzna li-
terature zZrédiowa; 2) dwu wybranych
przez ucznia rozdziatéw Historii filozofii
W. Tatarkiewicza; 3) wybranej ksigzki z
grupy lektur humanistycznych. O wybo-
rze tej ostatniej lektury decyduje sam
uczen, nie ma tu zadnej konkretnej listy.
Moze to by¢ jakas pozycja z literatury
pieknej, poezji, eseistyki etc. Wszy-
stkich zainteresowanych chciatbym jed-
nocze$nie przestrzec, ze rozmowy tej
nie wolno lekcewazy¢. Jak kazdy egza-
min, moZna jg bowiem oblaé. W ubie-
gtym roku zdarzato sig to dosy¢ czgsto.

Po drugie, Wydziat Filozofii i Socjolo-
gii UMCS jest szeroko otwarty na rézne
filozoficzne specjalnosci. Na studiach
filozoficznych UMCS zasadniczo istnie-
ja tizy takie specjalnosci: ogéino-teore-
tyczna, w ramach ktérej szczegdinie
starannie studiuje si¢ klasyczny kanon
filozofii; specjalnos¢ kulturoznawcza
oraz informatyczno-lingwistyczna. Wy-
boru okreslonej specjalizacji dokonuje
sie na trzecim roku studiéw.

Powyzsze propozycje wydaja sig by¢
dosé¢ atrakcyjne. Oprécz tego, ze do-
starczajg wiedzy ogéinej z zakresu hi-
storii filozofii i filozofii systematycznej,
uzbrajajg naszych absolwentéw w pew-
ng szczegdbing sprawnosé (np. w zakre-
sie obstugi komputeréw} i znaczng
kompetencje w jakiej$ konkretnej dzie-
dzinie. Szczegblnie gorgco polecam
specjalnos$¢ informatyczno-lingwistycz-
na. Wystarczy bowiem nieco uwazniej

rozejrze¢ sie wokot, by spostrzec, ze
mamy dzi§ do czynienia z wyraznym
kryzysem komunikacji spotecznej, jak
moéwia niektérzy — wrecz z jej ,zamro-
Zzeniem”, Refleksja nad jezykiem — pod-
stawowym s$rodkiem interpersonalnej
komunikacji — jest wigc dzi$ szczegdbinie
potrzebna. Pozwala tez mie¢ nadziejg,
na przezwycigzenie tego kryzysu.
Pawef Ziemba: Jest Par: jednym z orga-
nizatorow Olimpiady Filozoficznsj, w kio-
rej mielismy przyjemnosc starfowac. Czy
zechceialby Pan przybiizyé nam to przed-
siewzigcie Z tej drugiej strony. Jak w 0go-
le zrodzita sie idea OF?

Doktor J6zef Debowski: Ideowym pa-
tronem Climpiady, a w tym roku byia to
juz VI OF, jest Polskie Towarzystwo
Filozoficzne — szacowne, z chwalebng
tradycja, wielce zasiuzone dla kultury
umystowej w Polsce réwniez dzis. Ale
jest to patronat wylgcznie ideowy. Sto-
sownie do celéw, kiére stoja przed
PTF-em, réwniez w OF idzie o upo-
wszechnianie idei racjonalnosci, otwar-
tosci intelektuainej i przyblizanie
miodziezy dotychczasowej tradyciji filo-
zoficznej. Natomiast wszelkie funkcje
organizacyjne spoczywajg na Komitecie
Gléwnym OF w Warszawie oraz komi-
tetach  terenowych:  wojewdédzkich
i okregowych. Ja zajmujg sig organizo-
waniem OF na obszarze regionu lubel-
skiego, do ktérego naleza cztery
wojewddztwa: lubelskie, chelmskie,
bialskopodlaskie i zamojskie. Te szcze-
gty organizacyjne sg pewno mato inte-
resujgce dla Was, a wobec tego nie
bede o nich opowiadat. Jak wiecie,
osobliwoscig OF (na tle niemal wszy-
stkich pozostatych olimpiad przedmioto-
wych) jest to, ze w wigkszosci szkot
$rednich filozofia nie jest odrgbnym
przedmiotem nauki. Mimo to, ilos§¢ ucz-
nidéw biorgcych udziat w OF z roku na
rok rognie. Wyraznie dominuje mtodziez
z woj. lubelskiego, zwtaszcza z samego
Lublina (Wasze Liceum od trzech Iat
takze ma tu piekng kartg) i takich miast
jak Putawy, Lubartéw czy Nateczéw.
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Znacznie gorzej wypadajg pozostate
wojewbdztwa. Z tym, Ze podczas tego-
rccznej OF dalo sig zauwazy¢ wyrazne,
jak to juz gdzie$ okreslitem, ,ozywienie
na kresach”. Szczegéinie zaktywizowa-
to sie@ woj. bialskopodiaskie. Laureatem
eliminacji okregowych VI OF i zdobyw-
c3 i miejsca w skali okregu zostat wias-
nie uczeri LO z Bialej Podlaskiej.

S.M.: Co daje udziat w Olimpiadzie
Filozoficznej? Jakie korzysci przynosi
zwyciezcom | uczestnikom? Czy sq to
korzysci ktére moga zacheci¢ do udzia-
fu w OF?
Doktor Jézef Debowski: Poza sferg
wartosci niewymiemych, czysto ducho-
wych, ktérych filozofia moze przyspo-
rzyé, w OF mozna takze osiggnaé
pewne laury i nagrody o charakterze
praktyczno-zyciowym. Przyktadowo:
bodaj od trzech lat (takZe w roku biezg-
cym) Wydziat Filozofii i Socjologii
UMCS przyjmuje na pierwszy rok stu-
diéw filozoficznych laureatéw i finali-
stébw etapu okregowego (Il stopnia)
Olimpiady bez egzaminu wstgpnego.
Na innych uczeiniach w Polsce jest po-
dobnie, chociaz zdaje sie, ze formuta ta
jest tam mniej liberalna. Jak wiem, na
KUL-u na pierwszy rok studiéw filozofi-
cznych przyjmuje si¢ bez egzaminu
wstepnego dopiero laureatéw i finali-
stéw etapu centralnego (il stopnia).
Jedli chodzi o uzyskiwanie tytuléw
laureata i finalisty szczebla okregowe-
go, to w tym roku procedura zostata
wyraZnie zaostrzona. Komitet Okrego-
wy OF w Lublinie za laureaiéw uznat
wylacznie tych, ktérzy osiagneli lub
przekroczyli putap 52 punktéw (na 60
mozliwych) i tym samym zostali zareko-
mendowani do etapu centralnego OF. Z
kolei za finalistow zostali uznani ci, kt6-
rzy uzyskali 40 i wigcej punktéw (wcze-
éniej do zdobycia tytutu finalisty
wystarczyto zakwalifikowaé sig do elimi-
nacji ustnych etapu okrggowego).
Oprécz korzysci praktycznych typu
przyjecie na studia bez egzaminu wste-

pnego, w OF mozna takze zdoby¢ atra-
kcyjne nagrody — na etapie okregowym
na og6t ksigzkowe, za$ na etapie cen-
tralnym takze rzeczowe i finansowe.

M.K.: Jakie propozycje pracy istniejg
dla tych, ktérzy koriczg studia filozoficz-
ne na UMCS-ie?

Doktor Jézef Debowski: Absolwenci —
oprécz tego, Ze moga zostaé na uczelni
i podigé prace naukows (lub ubiegaé sig
o nig w innych uczelniach kraju) — bar-
dzo czesto znajdujg zatrudnienie w
dziennikarstwie. Znam naprawdeg bar-
dzo wielu absolwentéw naszego wy-
dziatu, ktérzy zapuscili korzenie w
redakcjach réznych gazet (zwlaszcza
po r. 90). Poza tym od kilku lat liczymy
na wprowadzenie filozofii do szkét sred-
nich (a wtasciwie, to chodzi o jej przy-
wrécenie) i wobec tego, naturaing
koleja rzeczy, nasi absolwenci znajdag
tam prace jako nauczyciele filozofii.
Zdaje sie, ze innych mozliwosci, tak po-
wszechnych, nie ma. Oczywiscie, wg-
skie elity sg w stanie podjaé prace
twércza. Znam kilku filozoféw, ktérzy
ukoriczyli studia filozoficzne na UMCS-
ie i sg obecnie literatami, poetami...
Bardzo sig ciesze, ze filozofia nie znisz-
czyta ich taientéw i umiejgtnosci pracy
tworczej. Bo flint filozofii ze sztukg kori-
czy sig rozmaicie...

PZ.: Czy zechciatby Pan zdradzi¢ nam,
Jjakie zainteresowania ma Pan poza filo-
2ofia, ktéra niewalpliwie jest i fascyna-
cja i zawodem?

Doktor Jézef Debowski: Poza filozofig
— ale nie powiem, ze przed (Primum
philosophari...) -~ mam dom, rodzing,
tréjke dzieci. Najstarsze cérki to liceali-
stki, a najmtodszy syn uczgszcza zale-
dwie do | klasy szkoly podstawowej. Ale
w pitke juz moge z nim pograé... Bo
szczegbine upodobanie zawsze wzbu-
dzat we mnie sport. W dzieciristwie
i wczesnej mtodosci kopalem pitke dosé
zawziecie (gdzies tak na poziomie daw-
nej ligi okregowej lub nieco nizej). Nato-
miast obecnie moje praktyczne zainte-
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resowanie sportem polega na tym, ze
co najmniej dwa (a z reguly trzy) razy w
tygodniu chodzg na sitownig, gdzie —
przez jakie$ dwie godziny — prébuije sig
mierzy¢ z opornoscig materii, gidwnie
zresztg wiasnego ciata. W pewnym wie-
ku — a mam 42 lata — solidamos¢ z
wiasnym ciatem (o ktorej pigknie pisat
m.in. R. Ingarden) jakby kruszeje, za-
czyna sig chwiaé, a w skrajnym przy-
padku zostaje wrecz zerwana. Najpierw
cialo zaczyna nie nadgzaé za myslg i
wyobraznig, a za jaki$ czas... No wias-
nie. W miarg mozliwosci, usilujg ten
proces zrywania solidamosci z wias-
nym cialem spowolni¢ (jesh nie zatrzy-
maé). Oczywiscie, w moim wieku
musze juz bardzo uwazag, aby nie po-
niosta mnie fantazja i wobec tego sku-
piam sie nie tyle na ustanawianiu
rekordéw, ile po prostu na zachowaniu
niezlej formy.

S.M.: Chciatbym zapytad, jakie miejsce
zajmuje filozofia na uniwersytecie na
kierunkach niefilozoficznych? Jakie wi-
dzi Pan zadania dla filozofii w. szkole
Sredniej?

Doktor Jozef Dgbowski: Wydaje mi
sig, ze filozofia na kierunkach niefilozo-
ficznych (dzi§ w trakcie studiéw najcze-
$ciej przewiduje sig dla niej ok. 60-80
godzin) jest niezbedna gtéwnie dlatego,
ze — bodaj najskuteczniej sposréd
wszystkich pozostatych tzw. dyscyplin
Jhumanizujgcych” i ogélnoksztatcgcych
— budzi intelektualng wrazliwosé,
,otwiera oczy’, pozwala przezwycigzy¢
ograniczenia wynikajace ze specializa-
cji. Przesuwajgc horyzont poznawczy
sprawia, ze w ogéle dostrzegalne staja
sig ograniczenia dyscypliname (dziedzi-
nowe) i zwigzki interdyscypliname (mig-
dzydziedzinowe). Nawet waskiemu spec-
jaliscie pozwala skonceptualizowac (i to
w spos6b odpowiedzialny) takZe te ob-
szary rzeczywistosci, w ktorych jest ig-
poirantem. Zdaje sig, ze filozofia — jak
dotad — jest najlepszym sposobem ra-
cjonalizacji $wiata jako cato$ci. Bardziej

frzezwego sposobu  do$wiadczania
$wiata jako catosci dotychczas chyba
nie stworzono.

Zas$ co do filozofii w szkotach $red-
nich, to jest ona tam niezbedna migdzy
innymi dlatego, Zze w sposéb cywilizo-
wany (tak to sobie powiedzmy) pozwala
miodziezy przebrnaé trudny czas Swia-
topogladowego rozwichrzenia (a przy-
pada on najczesciej wiedy, kiedy ma sig
wiasnie te kilkanascie lat). | tu nie rzecz
w tym, ze filozofia ma wyrgcza¢ ucz-
niéw w dokonywanych wyborach $wia-
topogladowych, ile w tym, ze filozofia
pozwala te ich wybory znakomicie prze-
testowaé. Juz to dlatego, ze — wobec
znajomosci elementow historii filozofii —
nie muszg ponownie ,odkrywaé Amery-
ki”. Juz to dzieki temu, ze — tym razem
wobec znajomoséci elementéw filozofii
systematycznej — mogg tworzy¢ funda-
menty swego $wiatopoglagdu w sposéb
logicznie uporzadkowany i metodyczny.
Zasadniczo tedy filozofia w szkole $red-
niej jest niezbgdna z dwu powodow:
pierwszy — to wzgledy czysto poznaw-
cze i edukacyjne; drugi — to wzgledy
praktyczno-zyciowe ($wiatopoglgdowe
i wychowawcze). My$le, ze gdyby przy-
staé¢ na tezg, Ze w naszym spoteczeri-
stwie jest dzi€ o wiele za mato
(przynajmniej w stosunku do potrzeb)
dojrzatosci i odpowiedzialnoéci, to, jak
przypuszczam, wynika to wiasnie z bra-
ku stosownego wsparcia intelektuainego
w trudnym okresie $wiatopogladowych
niepokojéw. ,Miodzi gniewni” (a méwig to
bez sarkazmu) niecierpliwie bowiem
poszukujg odpowiedzi raczej na pytania
typu ,dlaczego?” (pytania o racje), niz
na proste pytania o fakty, pytania typu
Jjak?”. W ramach innych przedmiotow
szkolnych, o czym wiecie, dominuje
wiedza o faktach. A ,wiedza o faktach —
jak mozna by powtérzyé za Husserlem
(Kryzys nauk europejskich...) — rodzi lu-
dzi samych tylko faktow”, tj. jednowy-
miarowych, pozbawionych zdolnosci
odrézniania spraw istotnych od nieistot-
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nych i siepych na wartosci. Mysle tez,
ze winien tego stanu rzeczy jest nasz,
mitosciwie nam panujgcy od dziesiecio-
leci, system edukacyjny. Edukacja pole-
ga w nim gtéwnie na ksztaiceniu
sprawnosci czysto intelektualnych ( w
znaczeniu bardzo wgskim, wyzej okre-
slonym, scjentystycznym), z pominig-
ciem ksztalcenia postaw, charakteréw,
dyspozyciji i trwalych sprawnosci ducho-
wych, tradycyjnie zwanych cnotami.
P.Z.: Co to jest fenomenologia? Czym
sig zajmuje?

Doktor Jézef Debowski: Poniewaz juz
od lat uczestniczycie w Olimpiadzie
Filozoficznej, sadze wiec, Ze — unikajgc
podrecznikowych stereotypéw — spokoj-
nie moge do Was méwié jezykiem
profesjonalistéw: powaznym i rzeczo-
wym, od razu trafiajgcym w sedno spra-
wy. Otéz, najkrécej méwigc, doniostosé
fenomenologii i wielko$¢ E. Husserla —
wielkosé odkrycia, ktérego dokonat —
polega na ,zabsolutyzowaniu” $wiado-
mosci. Nie idzie tu jednak o absolutyza-
cje metafizyczng, lecz o absolutyzacjg
czysto epistemologiczng. Ja zasadni-
czo nie zgadzam sie z takimi wyktadnia-
mi Husserlowskiej fenomenologii, ktére
nakiadajg na nig interpretacje metafizy-
czng. Podobnie zreszta, jak réwnie
trudno mi przysta¢ na hermeneutyczng
czy egzystencjalistyczng. Trzymajgc sig
tedy tej mojej wyktadni, zastanéwmy sig
przez chwilg, czy istotnie nie jest tak, ze
byt $wiadomosci rzeczywiscie jest
czyms$ ,absolutnym”. | to w jakim$ sen-
sie fundamentalnym, zasadniczym.
Czyz bowiem nie jest prawda, ze wszy-
stko co nam si¢ jawi (wszystko — co do
joty!), ostatecznie jawi nam sig wiasnie
dzieki $wiadomosci? Jesli rzeczywiscie,
to istniejg powazne racje po temu, aby
od analizy swiadomosci wszelkie filozo-
fowanie rozpoczynaé i na analizie swia-
domosci je koriczyé. Wlasnie tego
radykalnego internalizmu (epistemologi-
cznego i metodologicznego) wigkszos¢
dwudziestowiecznych filozoféw nie

mogia Husserlowi wybaczyé. A wyto-
czono przeciw niemu dziata bardzo du-
zego kalibru. SlyszelisScie pewno...
Pulapka solipsyzmu, nierozwigzany
Jproblem mostu’, immanentystyczny
idealizm etc. etc. Tymczasem $wiado-
mo$é jest po prostu, jak ujat to J. Pato-
cka, .uniwersalng sferg zjawiania si¢”
i bez niej ani rusz... Co to znaczy?

By¢ moze wiecie, ze podstawowg
wiasciwoscig swiadomosci jest jej inten-
cjonalnoéé. A to oznacza, ze posiada
ona zdolno$¢ do zwracania sie w strong
przedmiotéw, ktére w spos6b efektywny
sie w niej nie zawierajg — przedmiotéw
transcendentnych. Dzigki temu, chod
jako filozofowie poruszamy sig wyiacz-
nie w obrebie czystej Swiadomosci, ota-
czajgcy nas $wiat wcale nie znika. Jest
obecny dalej. | to nierzadko Zrédiowo
obecny, tyle, ze kazdorazowo qua cogi-
tatumn. Bo jakze méglby inaczej? Umiecie
sobie taka mozliwos¢ pomysleé?

Wszystko tedy, cokolwiek nas intere-
suje, w fenomenologii brane jest pod
uwage wykgcznie jako czlon relacji in-
tencjonalnej, tzn. kazda rzecz jaka nam
sie ujawnia, wszelka swa charaktery-
styke uzyskuje przede wszystkim dzigki
temu, ze ujawnia sie wiasnie Swiado-
mosci. Swiadomosé — i to czysta Swiado-
mos¢ ( a nie znaturalizowana) — jest wigc
jedynym i ostatecznym Zrédtem wszelkie-
go sensu: tego, ze cos jest realne lub irre-
alne, warto$ciowe lub bezwartosciowe,
obiektywne lub subiektywne, stale lub
zmienne, odrazajgce lub przyjemne
etc.etc. To przypomina przewrét kopemi-
kanski” Kanta. W istocie jednak jest zde-
cydowanie czyms wigce...

Husserla uwazam za kontynuatora li-
nii krytycznej w filozofii. Wiecie o co
chodzi? Krytycyzm za filozofie pier-
wszg” uznaje teorie poznania, kierujac
sie tu nastepujaca dyrektywa: zanim co-
kolwiek zaczniemy orzekac¢ o bycie sa-
mym, wpierw przebadajmy sprawnosc¢
naszych wiadz poznawczych i ustalmy
ich wiarygodnosé.
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Dopiero juz kiedy rozwazymy i roz-
strzygniemy ,problem poznania”, moze-
my zabra¢ sig do rozstrzygania
sproblemu bytu”. Wtedy bedzie to robo-
ta juz w pelni odpowiedziaina.

Sumujac, moge wigc powiedziec, ze
fenomenologia jest interesujgca dia
mnie przez swoéj transcendentalizm i
krytycyzm. W jej filozoficznym progra-
mie imponuje mi takze ejdetyzm, rze-
czowosé (sprawa w filozofi wecale
nieblaha) i niezwykle rygorystyczny mo-
del racjonalnosci — teoretycznej i poza-
teoretycznej.

Bardzo dzigkujemy za rozmowe i wy-
wiad...

Doktor J6zef Debowski: Alez Wam
nagledzitem ... Zaskakujg¢ sam siebie,
poniewaz — po pierwsze — nie lubig wy-
wiadéw (zaréwno czytad, jak i udzie-
laé), po wiére takze ich nie cenig. Czy
zauwazyliscie, ze do$¢ czesto (natural-
nie, nie jest to reguia) rézni wielcy tego
$wiata w wywiadach wypadajg raczej
kiepsko i blado. Dotyczy to takze intele-

ktualistow: ludzi piéra i nauki... ich mysli
i stowa rzadko wykraczajg poza banat,
a oni sami (bo tak bardzo starajg sig
podkresli¢ swojg niepowszednio$c) wy-
padajg jak rasowi kabotyni. Jesli wigc
wypadiem (naturalnie, nie tylko we
whasnych oczach) choé odrobing korzy-
stnigj, to albo jeszcze nie dorostem do
wywiadu (jako ten .wielki”), albo to wca-
le nie byt wywiad. Jesli jednak po tym
wywiadzie ktéra$ z moich cérek przywi-
ta mnie kiedys stowami: ,Tatus, jestes
juz 'wielki'l”, to biada Wam...

A méwigc powaznie, na zakonczenie
chciatem Wam pogratulowaé pierwszego
numeru ,Scriptores Scholarum™. Ja i moi
koledzy czytali§my go z nadzwyczajnym
zainteresowaniem. Imponujgcy.

Rozmowe przeprowadzono
25 kwietnia 1994 r. w Zakfadzie
Ontologii i Teorii Poznania UMCS.

Opracowat: Pawel Ziemba.
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Jacek Woijtysiak

Dlaczego filozofia w szkole?

d pewnego juz czasu trwaja dyskusje, a nawet przygotowania, zwiazane z
prrowadzeniem do szkoét srednich filozofii jako przedmiotu obowiazkowe-
go. Pomyst ten uzna¢ nalezy za godny poparcia, tym bardziej ze mamy w tym wzgle-
dzie dobre przedwojenne tradycje. Opracowane przez K. Ajdukiewicza gimnazjalne
podreczniki propedeutyki filozofii moga stanowic do dzi$ wzér dla wszelkiej, kierowa-
nej nie tylko do uczniéw, ale i do studentéw, literatury dydaktycznej.

Od kilku lat filozofia (a takze — cho¢ na innych zasadach - etyka jako odrebny
przedmiot) w liceach ma status przedmiotu fakultatywnego (obecne sa w nich réw-
niez dyscypliny z filozofia zwiazane). Odbywaja sie tez cieszace si¢ duzym zain-
teresowaniem olimpiady filozoficzne. Niektére licea spoleczne (np. w Warszawie,
Lodzi, Katowicach i Lublinie) podjely probe umieszczenia filozofii w normalnej
siatce godzin; zajecia prowadza nierzadko pracownicy uniwersytetow.

W MEN ustalono juz tzw. minimum programowe dla filozofii, kt6ra — wedlug
pierwotnych ustalefi — miata obowiazywa¢ (czego nie zrealizowano) w liceach od
od obecnego roku szkolnego w wymiarze co najmnie] dwéch godzin przez cztery
semestry (a dla zainteresowanych: dodatkowo dwa). Do MEN zgloszono takze kilka
pelnych projektéw programu zaje¢ z filozofii w szkole éredniej, a nawet projekt lekdji fi-
lozofii w szkotach zawodowych. Co wiecei, MEN zatwierdza kolejne ksiazki, kt6re mo-
ga by¢ pomocne w nauce filozofii (m.in. uczynif to wobec majacego ponad siedemset
stron podrecznika Jana Galarowicza'). Coraz wieksza popularnoscia cieszy sie amery-
kariski program “Philosophy for Children”, ktéry mozna realizowaé juz w ramach
szkoly podstawowej (zreszta w niektérych szkotach rozpoczeto ten eksperyment)“.

Dlaczego filozofia powinna znéw sta¢ sie istotnym elementem ksztalcenia na po-
ziomie szkoly Sredniej? Otéz nauczanie filozofii speinia cele, kt6re wiaza sie z zadania-
mi calego szkolnego procesu wychowania miodzieZy. Szkola $rednia (a przede
wszystkim liceum og6lnoksztalcace) — zgodnie 2 jej rola — stara sie przygotowac miode-
go czlowieka do wiadomego i dojrzalego uczestnictwa w (szeroko rozumianym) Zyciu
intelektualnym, kulturalnym i spotecznym. Do tego niezbedna jest umiejetno$¢ samo-
dzielnego i rzetelnego myélenia, znajomosé dziedzictwa duchowego naszego kregu kul-
turowego oraz wrazliwos¢ intelektualna, §wiatopogladowa i aksjologiczna. Uprawianie
filozofii zdaje sie by¢ wasciwa droga do osiagnicia tych trzech sprawnosci.

Je$li chodzi o pierwsza z nich, to warto zauwazy¢, ze czeSci naszej, wystepujacej
w mass mediach, tzw. inteligendji przydatby sie elementarny kurs (szeroko pojetej)
logiki. Mozna mniema¢, ze gdyby odbyt sie on juz w liceum, to toczace sie obecnie w
naszym kraju publiczne debaty miatyby inny charakter. Ich swiadkowie rozumieliby

T Zob. J. Galarowicz, Na éciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofiii, Krakow 1992,

2 Zainteresowanych blizszymi informacjami i dokumentami zwigzanymi z filozofia w szkole
odsytam do publikacji zawartych w ,Edukagji Filozoficznej” (zwlaszcza tomy: 14, 15 i 16) oraz
.Biuletynie Olimpindy Filozoficznej” (zwlaszcza numery: 2, 4,51 6)-
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przynajmniej, jakie kto glosi twierdzenia i jakie wysuwa za nimi racjonalne argu-
menty. 1’'oprawno$¢ czyich$ uzasadniefi mozna wszak obiektywnie sprawdzié, nato-
miast oceni¢ poznawcza warto$€ czyjej$ (zazwyczaj agresywnej) ekspresji emocjonalng —
nie. Spoleczeristwo pluralistyczne, aby nie staé sie spoteczeristwem ki6tni lub manipuladji,
wymaga od swych uczestnikéw zdolnosci do formutowania probleméw (oraz odréznia-
nia ich od pseudo-probleméw) i réznych sposob6w ich rozwiazan, umiejetnoéci prowa-
dzenia dyskusji, a takze krytycyzmu, dzigki ktéremu mozna rozpoznaé intelektualne
oszustwa (choéby wiazaly sie one z powszechnymi, modnymi pogladami).

Wsp6lczesni socjologowie zauwazaja, ze zarébwno na Wschodzie, jak i na Zacho-
dzie zycie ludzi obraca sie¢ wokét pracy zawodowej i rozrywki zwiazanej z technicz-
nymi zdobyczami cywilizacji. Nie jest ono poglebione przez twérczy kontakt z
tradycja kulturowa, w ktérej ma swe ostateczne duchowe korzenie. Stad pojawiaja
sie postulaty wychowania poprzez poznawanie dziedzictwa kultury §rédziemno-
morskiej, na ktéra — obok literatury, sztuki, religii, prawa i obyczajowosci — sktada
si¢ takze filozofia (z ktérej wylonily sie p6Zniej poszczegélne dyscypliny naukowe).
Znajomos¢ historii filozofii pomaga lepiej zrozumie¢ dzieje réznych — powiazanych
ze soba — dziedzin kultury. Kto wie, co to jest stoicyzm i epikureizm, inaczej bedzie
czytat utwory Kochanowskiego.

Doda¢ nalezy, ze twércze uczestnictwo w kulturze jest niemozliwe, o ile nie po-
siada si¢ odpowiedniej wrazliwo$ci. Nie zrozumie klasycznego, szekspirowskiego
czy romantycznego bohatera ten, kto sam nie zadaje sobie pytari o dobro i zlo, miej-
sce czlowieka w kosmosie, prawdg i nieprzemijajace wartosci oraz to, co nas przera-
sta. By¢ moze filozofia nie potrafi na te pytania jednoznacznie odpowiedzie¢, ale
uczy ich poprawnego stawiania i rozwazania. Uczy po prostu wrazliwosci na za-
gadki wszech$wiata (bez ktérej trudno prowadzi¢ jakiekolwiek badania naukowe),
ludzka niepowtarzalnosé (bez ktérej trudno wspétzyé z innymi), tajemnice mitosci,
zycia i émierci (bez kt6rej nie mozna czyta¢ poezji), problematycznosé wszystkiego
(bez ktérej trudno byé tolerancyjnym i pomyslowym). Ta wrazliwosé przydaje sie
wszedzie: i w nauce, i w kulturze, i w zyciu praktycznym.

Posiadanie wszystkich trzech wyzej wymienionych sprawnosci rozszerza ludz-
kie horyzonty poznawcze. Krytycznie myslacy, obdarzony erudycja i wrazliwy
uczeri nie bedzie si¢ w nauce kazdorazowo ograniczat do zapamietania okreslonego
materiatu szczeg6lowej dyscypliny wiedzy. Bedzie starat sie ja raczej przyswoié¢ w
powiazaniu z innymi dziedzinami, zrozumie¢ ja, wnikna¢ w nia, dostrzec problemy
z nia zwigzane... Postawa poznawczej, interdyscyplinarnej otwartosci i poszukiwa-
nia wyprze postawe intelektualnego ujednolicania, zamknietosci i biernosci. Tylko
ona wszak moze uchronié nas przed putapka specjalizadji, ktérej ofiara jest cata na-
sza wspbiczesna kultura. Kazdy z nas przeciez zna si¢ wylacznie na kilku szczeg6-
lowych i ,waskich” sprawach, a malo kto na tym, co najwazniejsze: na catosci
wilasnego zycia i calosci rzeczywistosci w jej bogactwie i rdzeniu...

Miejmy nadzieje, Ze juz niedlugo i na pewno filozofia wroci do naszych szkoH
Jest ona tam oczekiwana, jak oczekuje sie kogos, kogo sie szalenie potrzebuje. Dzie-
ki filozofii czas spedzony przez naszych mlodszych kolegéw w szkole okaze sie cie-
kawszy i pozyteczniejszy, nauka stanie sie sensowniejsza, a wszystkie przedmioty

szkolne bardziej zrozumiate.
e
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Projekt programu zajeé z filozofii w szkole Sredniej

1. Uwagi wstepne

Niniejszy projekt programu zaje¢ z filozofii w szkole $redniej opiera si¢ na usta-
leniach dziatajacego przy Ministerstwie Edukacji Narodowej zespotu opracowuja-
cego minimum programowe z filozofii (z dnia 15 stycznia 1992 r.). Uwzgledniono
tez uwagi do zaproponowanego minimum (m.in. prof. A. B. Stepnia — eksperta
MEN, czionka zespotu, autora zarysu projektu "minimum programowego" filozofii
obejmujacego okolo 40 godzin z 60 w skali rocznej — dokumenty MEN, grudziefi
1991 r.), a takze program realizowany w Spolecznym Liceum Ogélnoksztalcacym
Stowarzyszenia Harcerstwa Katolickiego "Zawisza” w Lublinie. Projekt ten jest
zgodny takze z "Podstawa programowa w zakresie nauczania filozofii" opracowana
przez wspomniany wyzej zesp6t (tzw. projekt II z dnia 16 wrzeénia 1992 r., bedacy
udoskonalona wersja projektu minimum z dnia 15 stycznia 1992 r.).

Najpierw zostana przedstawione gtéwne zadania zaje¢ z filozofii (punkt II). Z te-
go wzgledu, ze zesp6l poczatkowo postulowat nauczanie filozofii oddzielnie w (co
najmniej) I semestrze klasy pierwszej (2 godziny tygodniowo, czyli w sumie okoto
30 godzin) oraz I i II klasy trzeciej (okoto 60 godzin), program zostanie przedsta-
wiony w dwu czesciach (punkt Il i IV). Podany zostanie godzinowy rozklad tema-
téw oraz (z réznym stopniem szczegblowosci) zestaw obejmowanych przez nie
zagadnieri (niekiedy opatrywany odpowiednimi uwagami). Program (z ktérego
mozna, zwlaszcza przy ograniczeniach czasowych, korzysta¢ wybi6rczo) jest dosy¢
"napiety” (zbyt duza ilo§¢ materialu w stosunku do liczby godzin), wiec jesli MEN
podejmie ostateczna decyzje zwiekszajaca liczbe godzin przeznaczonych na na-
uczanie filozofii, to nie trzeba go znaczaco uzupeinia¢ (a tylko poswieci¢ niektérym
tematom — np. z historii filozofii — wiecej czasu). Punkt V prezentuje liste lektur,
ktére mogtyby by¢ wykorzystane w zajeciach (pozycje podkreslone sa szczegdlnie
polecane dla uczniéw); dodatkowo w punktach IIl i IV przy poszczegélnych tema-
tach beda umieszczane w nawiasach pozycje proponowane jako pomocne do prze-
prowadzenia danej lekgji.

Niniejszy projekt mozna potraktowac jako wstepny etap pracy nad ewentualnym
podrecznikiem do filozofii w szkole sredniej.

I1. Cele nauczania filozofii w szkole $redniej

Cele nauczania filozofii w szkole $redniej sa zbiezne z zadaniami calego szkolne-
go procesu dydaktyczno-wychowawczego. Giéwnym z nich wydaje sie przygoto-
wanie miodego czlowieka do $§wiadomego i dojrzalego uczestnictwa w (szeroko
pojetym) zyciu intelektualnym, kulturalnym i spotecznym. Jego niezbednym wa-
runkiem jest nabycie nastepujacych, ksztattowanych przez uprawianie filozofii,
sprawnosci:
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1. Zdolno$¢ do samodzielnego i rzetelnego mys$lenia.

Uczen powinien nauczy¢ sig: jasnego formulowania probleméw i propozydji ich
rozwiazaty; $cistego wypowiadania twierdzeri oraz ich uzasadniania; merytorycz-
nego dyskutowania i rozpoznawania poznawczej wartoéci argumentéw oponen-
ta; postugiwania si¢ podstawowymi czynno$ciami poznawczymi i operacjami
logicznymi stosownie do ich kompetencji. Umiejetnosci te sa konieczne do twor-
czego uczenia si¢ (w ramach wszystkich przedmiotéw szkolnych), a takze do
aktywnej postawy obywatelskiej (w warunkach spoleczeristwa pluralistycznego).

2. Wiedza o duchowym dorobku kregu kultury §r6dziemnomorskiej, europej-

skiej i polskiej.
Uczeri powinien zosta¢ przygotowany do twoérczego obcowania z dorobkiem du-
chowym naszego kregu kulturowego. Jedna z jego dziedzin — obok literatury,
sztuki (w sensie wezszym), religii, nauki, prawa, obyczajowosci itp. — jest filozo-
fia. Kurs historii filozofii na poziomie szkoly sredniej ma nie tyle przekazaé szcze-
gélowa wiedze o rozwoju myséli filozoficznej, ile raczej zwrécié uwage na te
koncepcije filozoficzne, ktére mialy w danej epoce wplyw na inre dzialy kultury,
resp. za pomoca ktérych mozna lepiej zrozumie¢ wazne dziela literatury i sztuki,
idee religijne czy spoteczne eic.

3. Wrazliwosé¢ intelektualna, $wiatopogladowa i aksjologiczna.

Poznanie wybranych zagadniefi filozoficznych powinno przyczyni¢ si¢ do wzbu-
dzenia w uczniu ciekawosci wobec zagadek $wiata, poméc w poglebionym sta-
wiantu pytari $wiatopogladowo-egzystencjalnych, odpowiedzialnym rozwazaniu
dylematow moralnych, dostrzeganiu wartoéci religijnych, moralnych, poznaw-
czych, estetycznych itp. Wrazliwos¢ ta jest niezbedna dla poglebionego stosunku
do treéci uzyskanych w nauce szkolnej, doswiadczeniach pozaszkolnych i zyciu
osobistym; uczy postawy zrozumienia i szacunku dla odmiennych przekonath.

4. Umiejetnoé¢ interdyscyplinarnego podej$cia do zagadnieri intelektualnych.
Material- omawiany na zajeciach z filozofii powinien by¢ SciSle powiazany z mate-
rialem z innych przedmiotéw. Dzieki temu lekgje filozofii moglyby sta¢ si¢ miej-
scem uczenia si¢ dostrzegania zwiazkéw miedzy zagadnieniami réznych
dvscyplin, odrézniania aspektéw poznawanych przedmiotéw i metod badaw-
czych, porzadkowania posiadanej wiedzy, precyzowania jej charakteru i warto-
§ci. W wyniku tego uczeri moéglby z wigksza $wiadomoscia wykorzystaé swa
wiedze oraz w sposéb bardziej krytyczny i calo$ciowy poznawa¢ rzeczywisto$¢.

II1. Godzinowy rozklad zaj¢¢ z filozofii na I semestr klasy pierwszej

° Autorzy projektu minimum postuluja, by w I Klasie zajecia z filozofii powiaza¢ bar-
dziej z realizacja celu zawartego tu w punkcie IL1. Jak sie zdaje, chodzi przede wszy-
stkim o intelektualne przygotowanie ucznia do nauki na poziomie szkoly $éredniej
poprzez nauczenie go elementarnych czynnosci logicznych. Mozna by wiec w pier-
wszej klasie przeznaczy¢ 15 godzin na elementy logiki ogélnej, retoryki, erystyki i tech-
nologii pracy umyslowej. Wazne jest jednak, by juz w I klasie zacza¢ realizowa¢ cel 11.2,,
tym bardziej ze wlasnie w tej klasie materiatl z historii powszechnej i historii literatury
obejmuje dwie kluczowe dla dziejéw europejskiej i polskiej kultury epoki: starozytnosé
(zwhaszcza grecko-laciriska) i $redniowiecze, ktérych nie mozna w pelni zrozumie¢ bez
znajomoéci historii filozofii starozytnej i sredniowiecznej. Elementom historii filozofii
tych okreséw nalezaloby poswieci¢ nastepne 15 godzin. Zajecia z logiki i historii filozo-
fii moga si¢ odbywa¢ na przemian (przy zachowaniu proponowanej tu kolejnosci za-
je¢ w ramach kazdej 7 tych dyscyplin).
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a. Elementy logiki og6lnej, retoryki, erystyki i technologii pracy umyslowej
-15 godzin.
1. Kategorie skladniowe (2 godz.; np. V A.11. - S. Kamiriski, Elementy logiki formal-
nej, C.4., 6.):
- etymologia stowa ,logika”
- zdanie — nazwa — funktor — operator
- éwiczenia: poréwnywanie kategorii skladniowych z cze$ciami mowy i zdania
(jakie czesci mowy i zdania moga wystepowac w roli jakich kategorii skladnio-
wych?), przyporzadkowywanie danemu wyrazeniu odpowiedniej czeSci mowy
(zdania) i kategorii skladniowej
- problem stosunku miedzy sfera znakowa (jezykowa), psychiczna (mentalna) i
przedmiotowa (dyskusja)
-nazwa — pojecie (w sensie psychologicznym i logicznym) — przedmiot (desygnat
—denotacja)
~ zdanie — sad (w sensie psychologicznym i logicznym) - stan rzeczy (sytuacja
przedmiotowa).
2. Pytania (1 godz.; do wykorzystania np. pozyde: V A.11., C.1.).
- budowa pytania
~rodzaje pytan
- zalozenia pytania
- poprawnoé¢, trafnos¢, zasadno$€ i rozstrzygalnos¢ pytania.
3. Definicje (2 godz.; np. VA.2,11,C3.,6.):
~budowa definiqji (definiendum — definiens)
- rodzaje definicji
- warunki poprawnosci definicji (2dekwatnos¢, brak blednego kota)
— definicja klasyczna
- specyficzne odmiany definicji: definicja dejktyczna (w nawiazaniu do praktyki
nauczania jezyka obcego), definicja aksjomatyczna (w nawiazaniu do odpowied-
nich zajeé z geometrii), definicja indukcyjna (w nawigzaniu do odpowiednich za-
je€ z arytmetyki).
$. Podzial logiczny (1 godz.;np. V A4, 11.):
- okreslenie podziahu logicznego (w odréznieniu od podziahu fizycznego, partycji
i typologizadji)
- adekwatno$¢ i rozlacznos¢ podziatu
— kryterium podziatu
~ podziat dychotomiczny
- podziat iogiczny — klasyfikacja — systematyzacja (w nawiazaniu do zajec z biolo-
gii: systematyzacja roslin)
— typologizacja.
. Rozumowania (2 godz.; np. VB.7.,,C3, 6.):
- wnioskowania niezawodne (dedukcja, indukcja zupeina)
- wnioskowania nieniezawodne (indukcja niezupelna, przez analogie, redukcyj-
ne, statystyczne)
- warto$¢ poznawcza i rola wnioskowari uprawdopodobniajacych w zyciu poto-
cznym i naukach
- poprawnos$¢ formalna wnioskowania a poprawno$¢ materialna (¢wiczenia: ba-
danie poprawnosci podanych rozumowari)
- niebezpieczeristwo biedu petitio principii.

J
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6. Logika zdan i nazw (2 godz.; uzupetnienie i éwiczenie materialu podarego na za-
jeciach z arytmetyki; np. V C.5.):
— éwiczenia z logiki zdart: ,przektadanie” zdan podanych w jezyku naturalnym
na wyrazenia logiczne zbudowane ze zmiennych zdaniowych i funktoréw;
sprawdzanie, czy sa one tautologiami logicznymi (metoda zero-jedynkowa lub
zalozeniowa); znajdowanie nazw uzyskanych praw logicznych; przeksztalcanie
ich w schematy rozumowar
— podanie przykladu aksjomatycznego rachunku zdan (szukanie analogii w nie-
ktorych naukach)
— zastosowania rachunku zbioré6w (w nawiazaniu do 3.1 4.).

7. Elementy sylogistyki (1 godz.; np. V A.3., 11. — Elementy..., C4.):
— kota Eulera
— kwadrat logiczny.

8. Dyskusja (1 godz.; np. V B.10, C9.,10.)s
— warunki dyskusji rzetelnej i efektywnej (jasne sformutowanie problemu; umie-
jetnoé¢ dostrzezenia merytorycznej istoty i powod6w réznic stanowisk zajmowa-
nych przez dyskutantéw; uzgodnienie terminologii; szacunek dla partnera;
wrazliwo§¢ na argumenty — umiejetno$¢ przyznania racji partnerowi pomimo
ambicji, jesli wymagaja tego wzgledy merytoryczne; cierpliwo$¢ — umiejetnosé
konsekwentnego przeprowadzenia dyskusji do korica; porzadek dyskusji (rola
prowadzacego); podsumowanie dyskusji — wyciagniecie wnioskéw)

— kultura dyskusji (zachowanie ciszy, méwienie z odpowiednij intonacja - ele-
menty retoryki)
—rodzaje dyskusji
~ metoda dyskusji podgrupy — grupa; metoda brainstorming
- praktykowanie dyskusji.
9. Erystyka i elementy retoryki (1 godz.; np. VC.12.):
— odmiany argumentéw erystycznych
— rozpoznawanie argumentow erystycznych w prasie, radiu i telewizji
—budowa wypowiedzi publicznej (np. przem6wienia).

10. Analiza tekstu (1 godz.; np. VC.9., 11.).

— czytanie i analiza tekstu naukowego, literackiego, Zrodlowego (historycznego) —
podobiefistwa i réznice (na konkretnych przyktadach — w nawiazaniu do zajeé z
innych przedmiotéw)

— gatunki literatury naukowej

— sporzadzanie notatatek i not bibliograficznych

- metody sprawnego uczenia sie.

11. Paradoksy starozytnych (1 godz.; w powiazaniu z zajeciami z historii filozofii
starozytnej; cel: umietnoé¢ znajdowania bledéw logicznych w atrakcyjnych rozu-
mowaniach; np. V A.12, B.1.,6.):

— paradoksy: lysego, Klamcy, strzaly, dychotomii, 26twia

- historyczna geneza paradokséw

—bledy logiczne: ekwiwokadja, mieszanie stopni jezyka, uzywanie nieostrych pojeé
— wyszukiwanie fatszywych przestanek rozumowas.
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B. Wybrane postacie i poglady z dziej6éw filozofii starozytnej i Sredniowiecznej -
15 godzin.

1. Pierwsi greccy filozofowie (1 godz.; np. V A9,12,D.8; przy omawianiu filozofii
do czas6w Sokratesa warto wykorzystaé: G. Reale, Historia filozofii starozyingj, t.1,
Lublin 1993 r.):

- co to jest filozofia?; filozofia jako umitowanie madrosci (Pitagoras: tylko bogo-
wie maja madrosc)
— postawa kontemplacyjna (olimpiada: sportowcy, handlarze, ,ogladacze”)
— pierwsze pytanie filozoficzne — pytanie o arche
- ewolucja znaczenia stowa arche
— poglady na arche (Tales, Anaksymander, Anaksymenes, Empedokles, Anaksagoras)
— starozytna geneza pojecia czterech zywiotéw; kosmos starozytnych.
2. Heraklit z Efezu a Parmenides z Elei (1 godz.; np. V A.12,, B.6., 18.):
- poznanie zmystowe a poznanie rozumowe
~ zmiennos¢ a stalosé
— sprzeczno$€ a tozsamo$¢
— wielo$¢ a jednos¢.
3. Demokryt z Abdery a Pitagoras (1 godz.; np. V A. 9., 12.):
—atomy a liczba
— atomizm i matematycyzm — wklad filozofii starozytnej do nauki nowozytnej;
przyrodoznastwo a matematyka (w nawiazaniu do zaje¢ z fizyki i chemii)
—jednolitosé a harmonijno$¢ wszech$wiata
- materializm a spirytualizm.
4. Sokrates (1 godz.; np. V D.13.):
—spos6b zycia, nauczanie i $mier¢ Sokratesa
— dobro - cnota — szczescie — korzy$é — wiedza
— intelektualizm etyczny
—ewolucja znaczenia stowa arete
- wiem, Ze nic nie wiem
— droga do wiedzy (dialog, metoda elenktyczna, analogia, indukcja, definicja)
— postac Sokratesa w literaturze picknej.

5. Platon (3 godz.; np. V B.2,, D.13, E.2, 3.; min. 1 godz. trzeba poswieci¢ analizie

opwiesci o Jaskini z Pafistwa):

— Platon uczniem Sokratesa (dialog, pojecia, wychowawcza funkcja filozofii)

— Akademia Platona i Dialogi Platona — dziedzictwo kultury europejskiej

— obraz Jaskini Platoriskiej; metafora Swiatla

— koncepcja idej (idee a rzeczy)

— droga do idei Dobra

- starozytne pojecie duszy; argumenty na nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej (Fedon)
— koncepcja paristwa

— elementy mitologiczne w Dialogach Platona (w nawigzaniu do zajec z jezyka
polskiego).

6. Arystoteles (2 godz.; np. VA8, 12,D.2,3):

— Arystoteles uczniem Platona; Likeion; wszechstronne badania naukowe — postawa
empiryczna

— empiryzm genetyczny i racjonalizm metodologiczny

-~ pojecie substancji

— forma — ,,wcielona” idea

— tecria czterech przyczyn (przyklad rzeZbiarza)
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— materia pierwsza a czysta forma (przyczyna celowa ruchu pierwszej sfery nie-
bieskiej)
- starozyiny eudajmonizm.
7. Stoicyzm (1 godz.; np. VD.12,,14.):
- panteizm; natura naturans i natura naturata; pneuma i materia bierna
- cykliczno$€ wszechswiata; zognienie wszechswiata (wielki pozar)
- droga do szczescia — zycie zgodne z natura (rozumem); apatia
- kregi obowiazkéw
— zycie Marka Aureliusza i Seneki na tle postaw moralnych i obyczajowosci do-
minujacej w Rzymie (w nawiazaniu do odpowiednich zaje¢ z historii)
— dyskusja nad wybranymi my$lami Seneki czy Marka Aureliusza.
8. Epikureizm (1 godz.; np. V B.18.).
—droga do szczeScia — brak cierpiery; ataraksja
—wyzwolenie z leku przed $miercia i bogami
— watki epikurejskie w literaturze rzymskiej (Horacjusz, Lukrecjusz) i renesanso-
wej (J. Kochanowski) — w nawigzaniu do odpowiednich zaje¢ z jezyka polskiego.
10. Sw. Augustyn (2 godz.; np. VD4.):
- patrystyka
- ewolucja duchowo-intelektualna Augustyna: manicheizm — sceptycyzm - neo-
platonizm — chrzescijaristwo
— wewnetrzny nauczyciel; introspektywna duchowos¢; iluminacja
- idee w Bogu (elementy platonizmu)
- prymat Boga nad $wiatem, duszy nad cialem, woli nad rozumem, faski nad natura
— neoplatoriska koncepcja Jednia — Logos — Dusza $wiata a chrzescijafiska Trojca Sw.
— 8lady Tréjcy Sw. we wszechswiecie i czlowieku
- walka paristwa Bozego i paristwa ludzkiego (elementy manicheizmuy).
11. Sw. Tomasz z Akwinu (2 godz.; np. V B 20., E2,, 3.; mozna tez wykorzysta¢ Tra-
ktat o czlowieku — fragmenty Sumy Teologicznej w thurnaczeniu S. Swiezawskiego):
- filozofia $redniowieczna; scholastyka
- §redniowieczne Zycie uniwersyteckie
— konstrukcja Sumy Teologicznej (przykfad sredniowiecznego tekstu naukowego)
— Tomaszowa koncepcja bytu: esse —essentia
- elementy arystotelizmu
- 5 dr6g (najlepiej: droga I'i III).

IV. Godzinowy rozkiad zajec z filozofii na I i II semestr klasy trzeciej
Z 60 godzin zajet z filozofii w klasie trzeciej jedna polowe mozna poswieci¢ na

kurs historii filozofii nowozytnej i wsp&lczesnej (przy czym pierwsze godziny nale-
2y wykorzystaé do przypomnienia wiadomosci z klasy pierwszej oraz uzupelnienia
informadiji o filozofii redniowiecznej, a ostatnie do pewnych podsumowari), a dru-
ga na rozpatrywanie wybranych podstawowych zagadnieri filozoficznych. Jesli
chodzi o kolejnosé lekciji, to pojawiaja sie dwie propozycje:

a) mozna I semestr po$wiecié w catosci kursowi historii filozofii, przygotowalby on
uczniéw do wlasciwych zajeé z filozofii w II semestrze; uczniowie wtedy — dys-
ponujac odpowiednia erudycja historycznofilozoficzna — mogliby samodzielnie
rozwazaé istotne pytania filozoficzne i bada¢ wartoé¢ dawanych na nie w dzie-
jach filozofii odpowiedzi;

b) mozna zajecia z obu dziedzin przeprowadzaé acznic; jesli za wiodacy uzna sie
kurs historii filozofii, to nalezy wprowadza¢ cdpowiednie zagadnienie filozoficz-
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ne wtedy, gdy omawia sie¢ filozofa (kierunek filozoficzny), dla ktérego byto ono
szczegdlnie wazne; jeli za wiodacy uzna sie kurs wybranych zagadnier, to lekcje
z historii filozofii uzupelniatyby tylko wiadomosci o podstawowych stanowi-
skach w danych kwestiach filozoficznych.

A. Wybrane postacie i kierunki z dziejéw filozofii nowozytnej i wspélczesnej

- 30 godzin.

Wybrano te postacie i kierunki filozoficzne, ktére sa niezbedne do zrozumienia
filozofii wspdlczesnej oraz ktérych wplyw na wspélczesna kulture jest szczeg6lny.
Pierwsze dwie godziny oddzielono, gdyz stanowia uzupelnienie wiadomosci z kla-
sy pierwszej; ostatnie dwie — probe blizszej charakterystyki filozofii na podstawie jej
dziejow. W wiekszoéci przypadkéw nie podaje sie tu szczegblowego zestawu za-
gadnieni do poszczegblnych tematow. Z literatury poleca si¢ zwlaszcza pozycje V
A.12. (t.I) i E.6. Warto tez korzysta¢ z thumaczen ostatnich toméw Historii filozofti
F. Coplestona. Oryginalne pisma filozoféw nowozytnych mozna znalezé w V D., a
wspdlczesnych — V B. (Dobrze by bylo, jesliby byt dodatkowy czas oraz nauczyciel
dysponowat odpowiednim przygotowaniem i materialami, po§wieci¢ co najmniej
jednostke lekcyjna na poinformowanie ucznia o filozofii innych kregéw kulturo-
wych, a zwlaszcza filozofii — gléwnie starozytnego — Wschodu. Mozna to uczyni¢
przy okazji omawiania pogladéw Schoperhauera).

1. Filozofia grecka a chrzescijaristwo (1 godz.; w nawiazaniu do zaje¢ z religii, jez.
polskiego, historii, filozofii — I klasa):
— trzy filary kultury Zachodu: Objawienie judeo-chrzescijariskie, filozofia grecka,
prawo rzymskie
- blad a grzech
- doskonato$¢ a mitosé
- samouszcze$liwienie przez wiedze — zhawienie przez laske
— czas cykliczny - czas linearny; wiecznos¢ wszechéwiata — ograniczenija czasowe
wszechswiata
- nieémiertelnoé¢ duszy — zmartwychwstanie ciata
- poza$wiatowy absolut — osobowy Bég dzialajacy w historii ludzkiej
- wiedza filozoficzna — Objawienie (wiara).

2. Filozofia $redniowieczna (1 godz.):
— uwzglednié przynajmniej jednego przedstawiciela nurtu racjonalnego i jednego
nurtu mistycznego, np: §w. Anzelm (dowéd ontologiczny), éw. Bernard, Abelard,
éw. Bonawentura, Duns Szkot, Ockham, Mistrz Eckhart
— spotkanie judaistycznej, chrzeScijariskiej i islamskiej tradycji filozoficzno-teolo-
gicznej.

3. Filozofia renesansu (1 godz.):

— Montaigne — humanizm; esej jako gatunek literacki

- Giordano Bruno - interpretacja kopernikowskiego obrazu Wszechswiata

— Franciszek Bacon — metodologia nowozytnej nauki
4. Kartezjusz (2 godz.; jedna godzine mozna po$wicci¢ analizie fragmentéw Rozpra-

wy o metodzie):

-~ zwrébci¢ uwage na wplyw matematyki na filozofie Kartezjusza oraz jego mecha-

nicyzm (typowy dla 6wczesnej nauki)

— problem: dusza - ciato stanowi oddzielny temat (IV B.14); mozna tam wprowa-

dzi¢ informacje o Malebranchu, Spinozie i Leibnizu.
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5. Hume (1 godz.):
- o$wiecenie angielskie
- zwr6ci¢ uwage na empiryzm i krytyke zasady przyczynowosci.

6. Oswiecenie francuskie (1 godz.):
- Wolter i Rousseau — wplyw na literature
—encyklopedysci.

7.Kant (1 godz.):
- czy problem stosunku miedzy podmiotem i przedmiotem poznania jest proble-
mem czysto teoretycznym?

8. Hegel (1 godz.):
- wprowadzi¢ pojecie systemu filozoficznego
—mozna oméwic tez poglady Schopenhauera.

9. Polska filozofia mesjanistyczna (1 godz.):
- syneza watk6w heglowskich, narodowych, religijnych i mistycznych
— wplyw na polska literature narodowa
- np. filozofia C.K. Norwida (oddzielnie).

10. Nietzsche (1 godz.):
— dyskusja nt. wptywu pogladéw Nietzschego na literature i polityke.

11. Bergson (1 godz.):
— krytyka intelektu (poznania racjonalnego)
— pojecie intelektu i elan vital; koncepcja przyrody (swoista ewolugja) i czasu.

12. Pozytywizm — neopozytywizm - filozofia analityczna — wsp6lczesna filozofia
nauki (3 godz.):
— czy wspblczesna nauka jest zgodna ze schematem neopozytywistéw?, modelem
Poppera?, Kuhna? itp.
— mozna przy okazji wprowadzi€ pojecia: system dedukcyjny, indukcja, weryfi-
kacja - falsyfikacja, probabilizm, aproksymacia itp.
~ filozofia analityczna a jezykoznastwo i logika
— wplyw idei postpozytywistycznych na mentalno$¢ wspéiczesnego czlowieka
(minimaliz, redukcjonizm, relatywizm)
- mozna wspomnieé 0 pewnych odmianach pragmatyzmu.

13. Procesualizm ~ A. N. Whitchead (1 godz.):
- w jakim stopniu procesualizm odpowiada wspélczesnej fizyce?

14. Szkota lwowsko-warszawska (1 godz.):
- wspomnie¢ o wkiadzie niektérych dziet powstatych w ramach
szkoty do filozofii §wiatowej.

15. Psychoanaliza (1 godz.):
~ uwzgledni¢ przemiany w psychologii, socjologii i filozofii inspirowanej psycho-
analiza w kierunku tendencji humanistycznej.

16. renomenologia (2 godz.):
— mozZna przeprowadzi¢ éwiczenia fenomenologiczne, np.: fenomen i istota stotu
[1. doktadny opis tego, co sie widzi, gdy patrzy sie na st6}; opis strony przedniej —
opis strony tylnej (co sie widzi naprawde?, czego sie domyséla?); opisy z r6znej
pozycji (blizej, dalej), w réznym o$wietleniu etc. — wyglady; 2. czy st6t bez nég
(jednej, dwu, wszystkich) jest stolem? czy st6t bez blatu jest stolem? — wariacja
imaginatywna; 3. okreslenie istoty stotu — ejdetyka stotu; 4. st6t jako miejsce, przy
ktérym jem i odrabiam lekgje, a st6t jako tylko to, co poznaje (tak jak to, co ogla-
dam w kinie) — naturalne nastawienie i redukcja transcendentalna]
- zwrdcié uwage na role opisu quasifenomenologicznego w literaturze i niekt6-
rych naukach szczeg6towych
— poinformowaé o dorobku R. Ingardena.
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17. Egzystencjalizm (2 godz.):
— obecno$é egzystencjalizmu w literaturze, tilmie, modzie.
18. Hermeneutyka i filozofia dialogu, resp. spotkania (1 godz.):
— zwrécié uwage na inspiracje filozoficzne i religijne filozofii dialogu.
19. Neoscholastyka, neotomizm (2 godz.):
— nurty: zwiazany z badaniami historyczno-filozoficznymi, nawiazujacy do
wspblczesnej nauki i filozofii, personalizm
— zwréci¢ uwage na dorobek polskich tomistéw i filozoféw dziatajacych w kato-
lickich osrodkach naukowych. ‘
20. Teilhard de Chardin (1 godz.):
— préba syntezy wiedzy naukowej, koncepcji (§wiatopogladowo-filozoficznej oraz
wiary religijnej (czy nawet przezy¢ religijnych):
21. Marksizm (1 godz.):
— Marks — Engels — Lenin — Stalin — zwiazki miedzy pogladami i réznice pogladéw
— w nawiazaniu do zaje¢ z historii: ideologiczna funkcja filozofii marksisiowskiej
— oryginalno$é polskiego marksizmu; rewizjonizm; ewolucja $wiatopogladowa
niektorych znanych polskich filozoféw wyrostych z tradycji marksistowskiej; rok
1968 — przetomowy w dziejach polskiego marksizmu.
22. Strukturalizm (1 godz.):
— odrézni¢ strukturalizm: jako metode, postawe badawcza, filozofie, $wiatopo-
glad, mode.
23. Giéwne koncepdie i dzialy filozofii (1 godz.; np. V A.10.):
- koncepde: klasyczna, (neo)pozytywistyczna, lingwistyczna (analityczna), irra-
cjonalistyczna
— dzialy: logika, epistemologia, metafizyka (ontologia), teodycea, filozofia przyro-
dy, antropologia filozoficzna, aksjologia, etyka, estetyka, historia filozofii.
24. Istota filozofii (1 godz.; fip. V A.3.):
- etymologia stowa filozofia
— czy wiedza i inteligencja wystarcza do bycia madrym?
- postawa madroéciowa: rozwazanie calogci (wszystkiego), nastawienie na to, ¢o
poedstawowe, najwazniejsze (Zrodlowe, pierwotne, istotne), poszukiwanie przy-
czyn, podejécie kontemplacyjne
— madroé¢ teoretyczna a madro$é praktyczna
- Zrédia filozofii: zdziwienie, watpienie
- metody filozofii
— fakt rozbieznosci pogladéw miedzy filozofami
- filozofia czy filozofie?

B. Wybrane zagadnienia filozoficzne
1. Filozofia a kultura (2 godz.; np. V A5, 6.; mozna tez, mimo wysokiego stopnia
trudno$ci, wykorzystaé: S. Kamiriski, Pojecie nauki i kliasyftkacja nauk):
— pojecie kultury (jej dzialy), kregu kulturowego, cywilizacji
~ §lozofia a $wiatopoglad (odmiany $wiatopogladu)
- filozofia a religia (teclogia)
— filozofia a ideologia (polityka)
- filozofia a sztuka (zwlaszcza literatura, w nawiazaniu do zajec z jezyka polskiego)
— filozofia a nauka (nauki formalne, przyrednicze, humanistyczne); czy filozofia
jest nauka?
- filozofia a moralno$¢ (zycie praktyczne)
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— dyskusja: czy miedzy dziedzinami kultury sa wzajemne zwiazki, czy raczej jed-
ne z nich (ktére?) wyznaczaja pozostale?
2. Jezyk (1 godz.; np. j.w. oraz A.3. i C.13.; w nawiazaniu do zaje¢ z jez. polskiego —
nauki o jezyku):
— pojecie znaku (jego odmiany); jezyk jako system znakéw
— slownik (otwarty — zamkniety) — skladnia — odniesienie przedmiotowe
—jezyki naturalne - jezyki sztuczne
- jezyk: zamknieta struktura? — mapa rzeczywistosci? — narzedziem dziatania?
— syntaktyka — semantyka — pragmatyka
— czy istnieje gleboka uniwersalna gramatyka?
— schemat komunikatu jezykowego.
3. Poznanie (1 godz.; np. V A.11.):
- czynnosci poznawcze — ich wytwory
- poznanie bezpoSrednie (spostrzezenie zmyslowe zewnetrzne, spostrzezenie
zmyslowe wewnetrzne, spostrzezenie wlasnych czynnosci $wiadomych, spo-
strzezenie wlasnych stanéw psychicznych, spostrzezenie cudzej psychiki, przy-
pomnienie, spostrzezenie tego, co wyobrazone, percepcja aksjologiczna,
estetyczna i religijna, intuicja intelektualna)
— poznanie posrednie (rozumowania; odczytywanie i interpretacja znakéw); za-
lezno$¢€ od poznania bezposdredniego
- czynno$ci poznawcze podstawa wydawania sadéw (prawdziwych)
— niektére elementy struktury poznania: podmiot — przedmiot; intencjonalnos¢;
samozwrotno$¢; aktywno$¢ ja — odbiorczos¢
- nieskoriczono$€ procesu poznawania; ciagle korygowanie poznania
- poznanie a dzialanie.
4. Prawda (2 godz.; np. V A.2.):
- klasyczna definicja prawdy
— trudnoéci klasycznej definicji prawdy
— problem kryterium prawdy
- nieklasyczne koncepcje prawdy: koherencyjna, zgody powszechnej, ewidencyj-
na, pragmatyczna, autorytarna
- poznawalno$§¢ prawdy; sceptycyzm — dogmatyzm
— prawda a adekwatnosé¢
- rozne konteksty uzycia slow prawda, prawdziwy
- poznawalno$€ i sensowno$é rzeczywistoéci (prawda jako transcendentale).
5. Spér o Zrodla i granice poznania (2 godz.; np. A.2.,B.15):
— aposterioryzm — aprioryzm (ich odmiany; argumenty na ich rzecz)
- realizm — idealizm (j.w.)
—znaczenia slowa transcendentalny
— czy sp6r realizm — idealizm jest sporem pozormym? czy ma on jakie§ konse-
kwencje zyciowe?
—jak obali¢ teze solipsysty?
6. Racjonalno$é (1 godz;np. VA2,11,B3,6.,9.):
- racjonalizm ~ irracjonalizm
— zasada intersubiektywnej komunikowalno$ci i kontrolowalnosci
- czy poznanie racjonalne musi by¢ prawdziwe?
- pluralizm racjonalnosci
- pojecia: systematyczny, metodyczny, naukowy
- czy istnieja sfery rzeczywistoéci niedostepne poznaniu racjonalnemu?
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—czy poznarie irracjonalne jest poznaniem? (czy w ogole istnieje?)
~ racjonalnosé dziatania.
Spér o uniwersalia (2 godz;np.VAZ2,8,11, 12.):
—nominalizm — konceptualizm — umiarkowany realizm pojeciowy
— skrajny realizm pojeciowy (ich odmiany; argumenty na ich rzecz)
— konsekwendje powyzszych stanowisk w nauce (np. matematyce), teorii wartosci itd.
—nazwy: konkretne — abstrakcyjne; jednostkowe — ogdlne
— jaka role odgrywaja nazwy abstrakcyijne i ogdlne w jezyku naukowym, Iterackim,
potocznym, propagandowym?
— uniwersalia a transcendentalia.
3. Byt (2 godz.; np. V AS8.,B3.,8.,14,19,20):
- sposoby formowania pojecia bytu: uogdlnienie empiryczne, konstrukcja aprio-
ryczna, abstrakcja, subiektywizacja, separacja (ujecie realistyczne)
— spér: monizm — pluralizm; byt wlasciwy — byt pozorny
- pojecie: byt jako byt
_ afirmacja istnienia — sady egzystencjalne (banalne czy fundamentalne?)
— funkgdje i znaczenia siéwka jest
— pierwsze zasady bytu; powszechne wiasciwosci bytu
- struktura bytu
— teoria aktu i mozno$ci.
9. Substancja (1 godz.; np. j.w.orazV A2, 3., 8., D.3.):
— ewolucja pojecia substancji
— substancja — przypadlosci; kategorie Arystotelesa
_ ilog¢ i rodzaje substangji: monizm (materialistyczny, spirytualistyczny, ideali-
styczny, neutralistyczny) — dualizm
— pluralizm (np. monadyzm); stanowisko hylemorficzne
— co jest podstawowym sktadnikiem rzeczywisto$ci: substancja? — atom? — zda-
rzenie? — uklad relacji? — idea?
10. B6g (2 godz.; np. j.w. oraz vD.l,3.,6,11.,E3):
- argumenty za istnieniem Boga (ontologiczne, kosmologiczne, metafizyczne, hi-
storyczne, fenomenologiczne, moralne etc.) — dyskusja nad ich wartoscia (z wyko-
rzystaniem ich krytyki np. Kanta czy marksistow)
— ateizm — panteizm — panenteizm — deizm — teizm (dyskusja: ktéra z tych teoril
najlepiej tlumaczy fakt istnienia swiata?, czy istnienie §wiata wymaga zewnetrz-
nej przyczyny wzgledem niego?)
— problem zasady przyczynowosci
— ,czy B6g moze stworzy¢ kamien, ktérego nie potrafi uniesé?”
— absolut (w filozofii) a Bég (w religii).
11. Materia (2 godz; np. V A.3,, 8., B.1.,9, W nawiazaniu do zajec z fizyki, chemii i
biologii):
— ewolucja pojecia materii: materia jako ciato, jako to, co sie zmienia, jako atom,
jako podstawowy skladnik bytu (budulec), jako to, co rozciagle, jako to, co posia-
da maseg, jako to, co mierzalne, jako to, co czasoprzestrzenne, jako to, co niezalez-
ne od podmiotu poznajacego, jako przyroda itd.
- ,drzewo Porfiriusza”
— réznica miedzy materia ozywiona a nieozywiona
— co méwia o materii wspolczesne nauki szczegGlowe?
— struktura materii; problem tzw. czastek elementarnych &
- energia a materia

e
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— czy istniejg ostateczne niepodzielne elementy materii?, czy materia moze mie¢
podioze niematerialne?

12. Czas i przestrzeti (1 godz.; np. V B.9,, 10, D4.; lekcje mozna poswieci¢ analizie
fragmentu z Wyznafi Sw. Augustyna dotyczacego czasu):
— status bytowy czasu i przestrzeni: obiektywne byty substancjalne? — subiektyw-
ne kategorie poznawcze? - byty relacyjne?
- problematyka skoriczonosci (nieskoriczono$ci) czasowej i przestrzennej; czy ma
sens pojecie absolutnego poczatku (korica) czasowego (przestrzennego)?
—czy przeszlos¢ i przyszlo$¢ istnieja tak, jak teraZniejszo$¢?
— co jest pierwotniejsze: czas czy przestrzeri?; pojecie czasoprzestrzeni
— gramatyczne formy wyrazZania czasu i przestrzeni
- rozmaite sposoby przedstawianie czasu i przestrzeni w sztuce.

13. Czlowiek (1 godz.; np. VA5, 8., B3, 4,5, 10.):
— czlowiek: bytem przyrodniczym? — duchowym? — spolecznym? — aksjologicznym?
— naturalne i kulturowe srodowisko czlowieka
— trudnosci z okresleniem istoty czZlowieka: ,,egzystencja wyprzedza esencje”
- czy miedzy ludZmi a zwierzetami istnieje zasadnicza jako$ciowa réznica?
— geneza czlowieka (ujecie przyrodnicze, filozoficzne, religijne)
- problematyka struktury bytowej cztowieka
— sens Zycia.

14. To, co fizyczne - to, co psychiczne (1 godz.; np. V A.2.):
- interakcjonizm - epifenomenalizm - fizykalizm - spirytualizm - teoria podwéj-
nego aspektu — paralelizm — okazjonalizm — harmonia wprzéd ustanowiona (jak
kazda z tych teorii thumaczy zjawiska np. upicia si¢ alkoholem czy obciecia sobie
reki?)
— dyskusja miedzy materialistami i ich przeciwnikami
- dusza jako zasada zycia — dusza jako forma ciata — dusza jako umyst.

15. Osobowosé (1 godz.; np. V A5, 11, B. 1., 5.; mozna tez wykorzysta¢ ksiazki
psychologiczne, np. K. Dabrowski, Trud istnienia):
- niektére elementy zycia psychicznego: popedy; uczucia i pragnienia; dyspozy-
cje; akty woli; akty poznawcze
- $wiadomos$c; akty i wiadze; swiadomo$é aktowa — §wiadomosé nieaktowa; pod-
$wiadomosé
- osobowos$¢: charakter, autoportret, hierarchia wartosci, spos6b bycia
- dojrzata osobowo$¢é: autonomia, obiektywizm, cechy moralne, refleksyjnosé,
zdolno$¢ do mitosci, rozwdj
- poznaj samego siebie: typy temperamentu w klasyfikacji Hipokratesa (choleryk,
sangwinik, melancholik, flegmatyk); medyczno-filozoficzne zalozenia typologii
- kierunki w psychologii.

16. Smier¢ (1 godz.; np. V A8, 11, B5., D.13.):
— mortalizm — immortalizm
— dyskusja: co sie dzieje z czlowiekiem po $mierci? (do wykorzystania: wierzenia
réznych religii, poglady filozoficzne, potoczne i naukowe, fantazja literacka),
przykladowe odpowiedzi: Zycie cielesne w tej samej postaci jak przed émiercia -
zycie cielesne w innej postaci niz przed $miercia — catkowity rozklad ciata, a wiec
i calego czlowieka — zycie duchowe w innej rzeczywisto$ci — zycie duchowe w tej
samej rzeczywistosci — zycie we wlasnych dzielach.

17. Wartosci (2 godz.; A%, 11, B3, 7., 10.):
- pojecie wartosci
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— rodzaje wartoéci (hedonistyczne, witalne, uzyteczno$ciowe, estetyczne, po-
znawcze, moralne, religijne)
— hierarchia warto$ci (obiektywna? — subiektywna? — warunkowana spolecznie
lub kulturowo?)
- dobro — prawda — piekno — §wietos¢
— wartoéci a transcendentalia; warto$¢ a byt
— w jaki sposéb wartosci oddzialywuja na cztowieka (i ksztaltuja go)?, w jaki spo-
s6b istnieja? (na przykltadzie sposobu istnienia dziela sztuki)
— opis, ocena, norma, rozkaz.

18. Dobro (2 godz.; np. B.1,, 4,,5.,7.,11,, 13,, 21,,25.):
- obyczaj a moralno$¢
— co to jest dobro moralne? (deontonomizm, eudajmonizm, aksjologizm, persona-
lizm); dokro a nakaz, szczescie, godnos¢ osoby
- sumienie, intencja, decyzja, czyn
— moralna dobroé a stuszno$¢ czynu; norma moraina
- prawo: naturalne, zwyczajowe, stanowione; moralno$¢ a prawo: czy prawo sta-
nowicne moze zaprzeczacé jakiej§ normie moralnej lub jej nie uwzgledniac?
- czy normy moralne sa obiektywne, czy subiektywne? czy stale, czy zmienne?
— zlo (jego pochodzenie, istota i redzaje); cierpienie
- wzorce moralne

19. Miloé¢ (1 godz.; np. V B.11,, 24, 25.):
— sexus — amor — caritas
— sfera zmystowa (pozadanie) — sfera emocjonalna (upodobanie) — sfera wolityw-
na (czynienie dobra)
— to, co wrodzone — to, co wypracowane
— dojrzewanie do miloéci; integracja sfer
— ewolucja pojecia cnoty; klasyczna koncepcja cnoty; etyka cnét (roztropnos,
umiarkowanie, mestwo, sprawiedliwosc)
— wsp6tczesne dyskusje nt. zagadniert moralanych zwiazanych z plcia i przekazy-
waniem zycia.

20. Spoleczeristwo (2 godz.; np. B3, 17., 22, 25.):
— jednostka a spoleczeristwo, jednostka a paristwo (anarchizm — indywidualizm —
liberalizm — personalizm — kolektywizm - totalitaryzm)
— wspéiczesne doktryny polityczne i ich podioze filozoficzne
—jednostka — rodzina — grupa zawodowa, towarzyska, polityczna, religijna, $wia-
topogladowa itp. — spolecznos¢ lokalna — warstwa (klasa) spoleczna — grupa etni-
czna — naréd
— spolecznoéé paristwowa itp. (grupy spoleczne, ich charakter, zwiazki miedzy nimi)
— spoleczny kontekst moralnoéci: dzialanie wobec drugiego, odpowiedzialno$¢
spoleczna, solidarnosg, sprawiedliwo§¢
— czy istnieja indywidualne dziatania, ktére nie maja Zadnych konsekwencji spo-
lecznych? ‘
~wadliwe struktury spoleczne
- praca a dialog i sens Zycia.
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V. Niepelna lista ksiazek uzytecznych do zaje¢ z filozofii w szkole
Sredniej

A. Podreczniki
1. K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii dla liceow ogolnoksztaicacych, Lwéw
[Wrodaw] Warszawa 1938 (1 nastepne, takze po wo;me)

' wa 1983 (1949),
3. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1987.

4T Czezowskl Glowne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959

5. L. Galarow: akow

6. A. Grzegorczyk, Mata propedeutyka filozofii naukowej, W-wa 1989.

7. L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, wiele wydar, (niektére
fragmenty ksiazki budza watpliwosci).

8. M. A. Krapiec, S. Kamiriski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszyriski, Wprowadzenie do filo-
zofii, Lublin 1992.

9. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, W-wa 1971.

10. J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, W-wa 1967.

11. A. B. Stepieri, Wstep do filozofii, Lublin 1989 (1976).

12. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii, trzy tomy, wiele wydan.

B. Popularne (w réznym stopnin) rozwaznia filozoficzne i historycznofilozoficzne

1. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t.I i II, W-wa 1985 (1960); tam artykuly: Parado-
ksy starozytnych, Warto$¢ nauki, Postgpowanie cziowieka, O sprawiedliwosci, Z
dziejéw pojecia materii, Pochwaia zycia pracowitego.

2. K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii, W-wa 1991.

3.]. M. Bocheriski, Ku filozoficznemu my$leniu. Wprowadzenie do podstawowych
poje¢ filozoficznych, W-wa 1986.

4. ]. M. Bocheriski, O sensie zycia, "Znak" 34 {1982) 90-102; Filozofia a $§wiatopoglad,
"Znak" 37 (1985) 3-17.

5. K. Bukowski, J. Tischner, W co wierze? Podstawy wiary, Jak zy¢? Podstawy etyki,
Wroctaw 1990.

6. G. Colli, Narodziny filozofii, W-wa — Krakéw 1991.

7. T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii warto$ci, Wroclaw 1989.

8. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, W-wa 1987.

9. M. Heller, Uspraw1ed11w1en1e Wszechsw1ata Krakéw 1984.

10. Zec

11. P. Jaroszyriski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Mxkolow1e 1992.

12. L. Kotakowski, Bajki r6zne. Opowiesci biblijne. Rozmowy z diablem, W-wa 1990.

13. T. Kotarbidski, Medytacje o 2yciu godziwym, W-wa (np.) 1985,

14. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991.

15. T. Nagel, Co to wszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii, W-
wa 1993.

16.]. Pieper, W obronie filozofii, W-wa 1985.

17. A. Schaff Marksizm a jednostka ludzka, W-wa 1965.

18. rotkania 2 filozofia, wiele wydai. (pomija

19. A. B. Stepieri, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964.

20. S. Swiezawski. Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983,

21. W. Tatarkiewicz, O szczeSciu, wiele wydari.

-, e
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22.J. Tischner, Etyka Solidarnoéci oraz Homo sovieticus, Krakéw 1992.
23. R. Trigg, Rozum i zaangazowanie, W-wa 1989 (1977).

24. K. Wojtyla, Milo$¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 1986.

25. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t.I-I (1-2), Lublin 1986.

C. Logika (szeroko pojgta)

1. K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne, Metodologiczne typy nauk, Czas prawdziwy, Kon-
wencjonalne pierwiastki w nauce, Promieniotwo6rcza rewolucja; w: patrz—B. 1.

2. K. Ajdukiewicz, Loglka pragmatyczna, W-wa 1965.

3. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, W-wa 1953 (i nastepne).

4. L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, W-wa (np.) 1980.

5. A. Grzegorczyk, Logika popularna. Przystepny zarys logiki zdari, W-wa 1955,
(pomijaé socrealistyczne przyklady).

6. T. Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, W-
wa 1986 (Lwéw 1929).

7. N. Lubnicki, Nauka poprawnego myS$lenia, Lublin 1987. _

8. A. Malewski, ABC porzadnego mys$lenia, W-wa 1957 (i nast¢pne).

9. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania; Metody analizy tekstu naukowego (roz-
ne wydania).

10. T. Pszczoiowskl, Umle]etnosé przekonyama i dyskus]l W-wa 1962.
iski, Jak si da dad.

12 A Schopenhaue, li i 3
13. Mata encyklopedia lOglkl, red. W. Marc1szewsk1, Wroctaw 1988 (1986).

D. Historia filozofii starozytnej, Sredniowiecznej i nowozytnej (teksty oryginalne)
1. Anzelm z Canterbury, Monologlon Proslogion, W-wa 1992.
2. Arystoteles. hejska. ks.VIII (o przyjaZzni), W-w.
3. Arystoteles, Zacheta do filozofii, W-wa 1988; tenze, Metafizyka, W-wa 1984.
. Wyznania. W-wa (np.) 1987: takze: J. Salij OP, Rozmowy ze §wie-
tym Augustynem, Poznar 1985.
5. Boethius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, W-wa 1962.
6. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, W-wa 1958.
7. Lw., Rozprawa odzie. W-w 970.
] enes Laertios. Z v i lady stynnych filozoféw. kilka wydas,
9. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, W-wa 1990.
10. D. Hume, Badania dotyczace zasad moralnosci, W-wa 1975.
11. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, kilka wydar.

12. Marek Aureliusz. Rozmyslania. kilka wydar.
13. zta. Futyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, W-wa 1982 (in

pne): Paristwo, W-wa 1991; takze: L. Kroriska, Sokrates, W-wa 1964.
14. Seneka, Mysli, Krakéw 1987.

E. Wypisy
jduki ierunki filozofii w ;q atkach 2 dziet ich klasycznych
d i_Teoria pozpania. ika. M
2. Z.J. Czarnecki, Swiat, czlowiek, wartosci. Wybor tekstéw fllozoflrznych dla szkét
$rednich, W-wa 1988.
3. M. Lojek, Teksty filozoficzne dla uczniéw szk6t srednich, W-wa 1987.

4. B. Markiewicz, Filozofia dla szkoty Sredniej. Wybér tekstéw, W-wa 1987,
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5. Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991.
6. Filozofia wspdlczesna, red. Z. Kuderowicz, dwa tomy, W-wa 1991.
7. Rézne wypisy wydawane dla potrzeb szkét wyzszych (czgsto w formie skryptéw).

F. Dokumenty i materiaty dla nauczyciela filozofii lub etyki

1. Koncepcja programu ksztalcenia ogblnego w polskich szkotach, W-wa lipiec
1991, MEN.

2. Dr hab. J. Hotéwka, dr M. Sroda, Projekt minimum etycznego dla szkét ponad-
podstawowych (zatwierdzone przez MEN), W-wa, 9 wrzeénia 1992. [zob. tez: 7.]
3. Podstawa programowa w zakresie nauczania filozofii, projekt I, W-wa, 16 wrze$-

nia 1992 r. (1-15 stycznia 1992).

4. Prof. dr hab. A. Potocki z Zespolem, Etyka. Program nauczania w liceach ogélno-
ksztalcacych (zatwierdzone przez MEN), W-wa 9 wrzeénia 1992.

5. [Prof. dr hab.] A. B. Stepieri, Zarys projektu ,,minimum programowego” filozofii,
w: Materiaty do dyvskusji nad minimum programowym w zakresie filozofii, ze-
staw nr 3, W-wa, grudziert 1991, MEN.

6. Dr J. Stanistawek, Program zaje¢ z etyki dla szkoty podstawowej (zatwierdzony
przez MEN), W-wa, wrzesieni 1992, MEN.

7. A. Szostek MIC [etyk, prorektor KUL], Recenzje programéw zaje¢ z etyki [dla
MEN], Lublin, 29 lipca 1992 1.

8. J. Wojtysiak, Projekt programu zaje¢ z filozofii w szkole $redniej [zloZzone w
MEN], Lublin 1992.

9. Wiele przydatnych dokumentéw i materialéw na biezaco drukowanych w: ,Edu-
kdja Filozoficzna” (potrocznik), W-wa 1986 oraz ,Biuletyn Olimpiady Filozoficz-
nej”, Komitet Giéwny Olimpiady Filozoficznej, W-wa 1991.



szkice filozoficzne i erotyki







[napisane pod wptywem chwili... o sprawach egzystencjalnych

Andrzej Zieliriski

Nazwaé wicher. Kilka uwag o wspélczesnej filozofii Boga*

(napisane pod wplywem lektury ksigzki ,, O filozoficznym poznaniu Boga dzi§” pod red. B. Bejze)
Zawarte w tytule wezwanie — nawiazujace do wydanej wiele lat temu ‘ksiazki
Langdona Gilkeya podejmujacej problem odnowy jezyka religijnego™ — do-
brze wyraza towarzyszace od wiekow teologom i filozofom dazenie do pélniejsze-
go uchwycenia niektérych chocby elementéw wielkiej Tajemnicy Boga-Stworcy
i Zbawcy $wiata. Pobrzmiewa w nim réwniez — tak Zywo obecna w rozwazaniach
Gilkeya - troska, aby dazenia te uwzgledniaty i wykorzystywaty — poddany oczywi-
§cie uprzednio gruntownej analizie i krytyce — duchowy i intelektualny dorobek wsp6¥-
czesnej kultury. Tylko wowczas owoce tych wysitkéw beda mogly sta€ si¢ integralng
i istotna jej czescia, ozywiajac i poglebiajac religijne doswiadczenie wspblczesnosci.
Zapoznajac sie z formulowana przez licznych autoréw, wywodzacych sie z kre-
gu tzw. myéli chrzescijariskiej, ocena stopnia otwarcia wspoélczesnej myféli filozoficz-
nej na tradycyjna problematyke metafizyczna i teodycealna oraz przydatnosci
proponowanego przezed jezyka dla pelniejszego i blizszego umystowosci wspol-
czesnego czlowieka wyrazania prawd o wzajemnych relacjach Boga, czlowieka
i swiata, stajemy wobec wyraZnego zréznicowania prezentowanych w tym wzgle-
dzie stanowisk. Zréznicowanie to stanowi niewatpliwie wyraz zmian, jakie w ostat-
nich dziesiecioleciach (w sposdb szczegdlny po Vaticanum II) dokonaly sie w
otwierajacej sie na mysl wspolczesna teologii oraz inspirowanej Objawieniem filo-
zofii. Jego przejawem sa niejednokrotnie gleboko rézniace sie i skrajne interpretacje
zarzucajace calej wspéiczesnej filozofii programowy ,an chrystianizm”, ateizacje,
przesycanie wsp6lczesnej kultury nihilizmem, sceptycyzmem, poznawczym i aksjo-
logicznym relatywizmem, badZ tez — przeciwnie — odmawiajace jakiejkolwiek war-
toéci wypracowanym juz rozwiazaniom i obciazajace wina za sekularyzacje
wspbiczesnej kultury dotychczasowa tradycje filozoficzna 1 teologiczna. Wydaje sie,
#e ujecia te grzesza zbytnim schematyzmem, nie biorac pod uwage bardzo skompli-
kowanych ~ kulturowych, cywilizacyjnych i psychologicznych — przemian, jakim
podlegaty spoleczefistwa europejskie na przestrzeni ostatnich kilku wiekéw. Uwz-
glednienie tego historycznego kontekstu pozwala na lepsze zrozumienie calej zlo-
zono$a sytuacji, w jakiej znalazla si¢ wspélczesna kultura — w tym kultura
filozoficzna — co wydaje si¢ szczeg6lnie istotne dla ponownego przemyslenia cen-
tralnej dla my$li chrzeécijariskiej problematyki Boga, sposobéw Jego poznawania
oraz komunikowania uzyskanej ta droga wiedzy.

* Tekst ponizszy, w nieco innej formie i pod odmiennym tytulem ukazal si¢ w numerze 24
kwartalnika ,,Ethos” (1993), s. 203-209.

1 L. Gilkey, Naming the Whirlwind. The Renewal of God-language, Indianapolis, New York 1967 (tum.
polskie: Nazwanie wickru. Odnowa jezyka religijnego, Warszawa 1976.)
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Do refleksji tego rodzaju sklania niewatpliwie lektura piatego juz tomu redago-
wangj przez ks. bp prof. B. Bejzego serii wydawniczei ,Studia z filozofii Boga” zaty-
tuowanego ,/O filozoficznym poznaniu Boga dzi§"“. Statym — cho¢ pozostajacym
niejako ,na drugim planie” — watkiem pojawiajacym sie¢ w zawartych w nim arty-
kutach (ktérych autorami sa przedstawiciele niektérych srodowisk i uczelni katolic-
kich naszego kraju) jest pytanie o jezyk. w jakim nalezy prezentowa¢ dzis
tradycyjna problematyke z zakresu filozofii Boga. Aby poszukiwania odpowiedzi
na tak postawiony problem zmierzaly we wiaSciwym kierunku, konieczna jest —
zgodnie z wyzej sformutowanym postulatem — préba ukazania kulturowej i psy-
chologicznej kondycji wspéiczesnego czlowieka zyjacego w obrebie wplywéw tzw.
kultury euroatlantyckiej.

Az do czas6w nowozytnych wszelka — réwniez techniczna — aktywnos¢ czlowie-
ka wpisana byla w obreb przyrody, stanowiac jedynie nieznaczne — zwiazane z
doraznymi potrzebami zyciowymi modyfikacje najblizszego otoczenia, niewiele
znaczace wobec ogromu, dostojeristwa, potegi i odwiecznie niezmiennego porzad-
ku otaczajacego $wiata. Owczesny czlowiek stawal wobec przyrody jako czegos
nieskoriczenie go przerastajacego, calkowicie niezaleznego od jego woli, przeniknie-
tego tysiacem wymykajacych sie jego rozumieniu tajemnic. Zrodzona w ten sposéb,
przepojona rodzajem spontanicznego panteizmu, religijnos¢ taczyla sie z mniej lub
bardziej swiadomym przekonaniem o swoistej jednosci Boga i przyrody, do§wiad-
czeniem bezposredniej obecnosci Jego rzad6w w rozgrywajacych sie wokoét — nieraz
w spos6b niezwykle dla czlowieka dramatyczny — zjawiskach trzgsieri ziemi, gwal-
townych zmian pogody itp., ktére zyskiwaly w ten sposéb specyficzny, religijny
charakter. Owczesny czlowiek doswiadczal niemal empirycznie skutkéw Bozego
gniewu, mitosierdzia i Opatrznoéci, postusznie i z pokora przyjmujac wyrazajace
Jego wole, przyjazne i chroniace badZ wrogie i niszczace zjawiska przyrody.

Czasy nowozytne przyniosly radykalna zmiang tej sytuacji. Powstanie mate-
matycznego przyrodoznawstawa i burzace antyczno-Sredniowieczny obraz swiata
odkrycia rodzacej sie nowoczesnej astronomii stopniowo, ale nieublaganie poczely
odbieraé¢ otaczajacej przyrodzie przywilej reprezentowania Bozej woli, wielkosci
i mocy. Do éwiadomosci czlowieka tego okresu coraz glebiej zaczyna przenikaé
przekonanie o przedmiotowym, rzeczowym charakterze otaczajacych go zjawisk
przyrody, o pozomoéci wszelkich ,teomorficznych” wyjasnieri ich zaistnienia
i przebiegu. Przyroda wydaje sie nie objawia¢ niczyjej woli, przestaje odgrywa¢ role
przezroczystego posrednika w zbawczym dialogu Boga i czlowieka. Staje sie rze-
cza, zbiorem przedmiotéw powiazanych réznorodnymi relacjami, ktérych staty
i mierzalny charakter nie tylko pozwala zywié nadzieje na coraz skuteczniejsza po-
znawcza penetracje rzeczywistodci, ale rodzi réwniez coraz silniejsze i odwazniej-
sze prze$wiadczenie o mozliwosci zapanowania nad nia, wykorzystania kryjacych
sie w niej mocy oraz uchronienia si¢ przed ich niszczacym dziataniem. Towarzyszy
temu wzrastajaca §wiadomo$¢ podmiotowosci i twérczej mocy samego czlowieka,
ktérego przestaje zadowala¢ bierna, kontemplatywno-estetyczna postawa wobec
$wiata, ktory odkrywa w sobie wole i zdolnoé¢ do narzucenia mu wilasnych praw i
wymagati. Doswiadczeniu temu nadaje realny wymiar gwattowny rozwoj techniki
towarzyszacy postepowi badari naukowych, oraz - jako jego konsekwencja — poste-
pujaca urbanizacja zycia i coraz dalej idaca eksploatacja przyrody. Procesy te ~ wza-

2 O filozoficznym poznaniu Boga dzié, red. B. Bejze, Warszawa 1992.
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jemnie sie napedzajace i wzmacniajace — zaowocowaly ostatecznie sytuacja, w kté-
rej przyroda stala si¢ ogromnym ,kamieniolomem i placem budowy”, »Materiatem
i warsztatem dla tworczych dziatari czlowieka”. ,W ktorymkolwiek kierunku
zwrécimy sie w naszej przestrzeni zyciowej, napotykamy najpierw rozlegle strefy
nie tej przyrody, ktéra zrobit Bég, lecz tej, ktéra zrobiliSmy sami”. Cena, jaka przy-
szlo zaplaci¢ wspélczesnemu czlowiekowi za te swoista emancypacje, odkrycie
wlasnej tozsamosci istoty wolnej i twérczej, odpowiedzialnej za siebie i , projektuja-
cej” swa przyszlo§¢, okazata sie cena wysoka — cena wciaz wzrastajacego poczucia
osamotnienia w $wiecie, ktéry utracil swéj sakralny wymiar, przestat komunikowac
obecnosé zagniewanego lub kochajacego Ojca, stajac sie jedynie milczaca i ghucha
~przegroda” oddzielajaca nas od wciaz tracacej swa realno$¢ i okre$iono$¢ Tajemni-
cy. ,Swiat stal sie wielkoScia zamykajaca sie w sobie [...] Dlatego tatwo jest nie do-
stysze¢ glosu milczenia, sadzié, ze nie mozna znaleZ¢ Boga, gdyz im glebiej
czlowiek drazy badawczo $wiat, tym czesciej si¢ natyka na $wiat whaénie i tylko na
swiat™%. W tak zsekularyzowanym, ,,zhominizowanym” i odbéstwionym $wiecie czlo-
wiek ~ jesli nie ucieka przed trudna prawda swej egzystendji i jest jej w pelni swiadomy
— jak nigdy dotad odczuwa cata wielkos¢, ale i trud oraz nedze swego losu, ktéry w naj-
lepszym razie pozostaje zawsze ,melancholia biadzenia wéréd cien i podobizn” (New-
man), w najgorszym za§ — porazeniem ,niecbecnoscia Boga w §wiecie, uczuciem, 2e
boskos¢ stala sie nierzeczywista, zdetonowana milczeniem Boga, Jego zamknieciem sie
w swej niepxzystepnoéci”s. Wydaje sie, e to ostatnie, trudne do$wiadczenie, ktdre
Karl Rahner nazywa przejawem ,ateizmu zatroskanego”, jest udzialem wielu nam
wspolczesnych, ,ludzi cierpiacych na problem Boga: kt6rzy milcza, zamknieci w
sobie, nieprzychylni otrabionym z hatasem pewnoSciom™, mogacym byé czesto je-
dynie przejawem , zwulgaryzowanej mysli i mowy chrzeScijariskiej™.

W jaki sposéb mysl chrzeécijariska moze staraé sie od powiedzie¢ na tak bo-
lesne, przejmujace do$wiadczenie wspéiczesnosci? Wydaje sie, ze nade wszystko
winna sobie ona jasniej u§wiadomié — zwiazana z wszelka argumentacja i dowodze-
niem w dziedzinie teodycei — zasadnicza trudno$(, ktéra M. Neusch wiaze z kontek-
stem kulturowym i osobista sytuacja filozofujacego: ,Jezeli ateista nie przyjmuje
dowodéw - jakiekolwiek by byly — to dlatego, ze nie przynaleza one wylacznie do
domeny logiki, a wiec nie narzucaja sie z matematyczna oczywistoscia. Jezeli wie-
rzacy sie nimi zadowala, to dlatego, ze — posiadajac juz wiare — znajduje w nich me-
tode, ktéra umacnia intelektualne podstawy wiary. Inaczej méwiac, wazno$é
dowodéw zalezy w duzej czesci od poprzedzajacego je subiektywnego przekona-
nia. [...] wszelki dowéd zalezy od kulturowego kontekstu, w jakim sie zrodzit oraz
od osobistej sytuacji tego, ktéry dowéd otrzymuje”®.

Wszelka zatem argumentacja wykazujaca istnienie Boga i starajaca sie opisa¢ Jego
nature musi uwzgledniaé fakt istnienia owych ,subiektywnych przekonatt” i , kulturo-
wych kontekstéw”, ktére wyznaczaja niejako pole intelektualnej wrazliwosci jej adresa-
ta. Wydaje sie, ze opisane powyzej doswiadczenie ,odbGstwienia” otaczajacej przyrody

K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, thum. A. Morawska, Warszawa 1983, s. 45.
Tamze, s. 67.

Tamze, s. 68.

Tamsze, s. 70.

Tamze, s. 68.

M. Neusch, U Zrédef wspdlczesnego ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 275.
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i zwigzanej z nim nieobecno$ci Boga doskonale miesci sie w ontologiczno-kosmolo-
gicznej perspektywie tradycyjnej teodycei, w ramach ktérej mozliwa jest préba wykaza-
nia, iz w gruncie rzeczy doSwiadczenie to méwi jedynie, ,ze Bég nie jest czescia
skladowq obrazu $wiata”, $wiat za$ , jako calo$¢, wypowiadajac sie o sobie méwi o Bo-
gu tylko milczac, tylko poprzez niewypowiedzenie ostatniego stowa™”. Bég nie stanowi
przykladu jeszcze jedne) kategorii bytu, nie jest przedmiotem istniejacym obok innych
przedmiotéw, przyczyna dzialajaca obok innych przyczyn. Bog jest tym, ktéry —jak na-
ucza $w. Tomasz — dokonuje wszystkiego poprzez przyczyny, ktére nie sa z Nim tozsa-
me. Do$wiadczenie Jego nieobecnosci nie jest zatem doswiadczeniem Jego
nieistnienia, ale ,,rosnieciem Boga w $wiadomoéci duchowej ludzkosci*'?. , Ateizm
zatroskany” nie glosi zatem naprawde $mierci Boga, lecz Jego niepojeta wielkos,
bezimienno$¢ i radykalna transcendencje.

Aby jednak wyraZnie dostrzec rysujacy sie zwiazek tego doswiadczenia z najgle-
biej pojetym doswiadczeniem mysli chrzeScijariskiej, konieczne jest — przy okazji
wykladu podstawowych prawd tradycyijnej teodycei ~ uwzglednienie charakteru
doswiadczen, jakie tkwia u Zrédel stawianych przez wsp6iczesnego cziowieka py-
tari. Sa to czesto doswiadczenia gleboko dramatyczne, naznaczone bélem i zwatpie-
niem, uwiklane w osobiste Zyciowe wybory i decyzje. Sa to doswiadczenia
»odsuwania si¢ Boga w niepochwytna dal, bledniecia i rosnacej nieokreslonosci
wszelkiejl refleksji o Bogu, «oddestylowania» Boga od $wiata i «pozbawienia Go ka-
tegorii»” 1. Apodyktycznoé¢ formutowanych wnioskéw, suchy formalizm przeprowa-
dzonych rozumowarn, nadmiar rozwazan spekulatywno-teoretycznych w ramach
tradycyjnych analiz wyraZnie zatem oslabia ~ jeéli nie niweczy — ich komunikatyw-
no$é. O tym, ze rozumna asercja lub negacja Boga jest aktem calej osoby — a zatem
nie polega jedynie na rozumowym uznaniu materialnej i formalnej poprawnosci
przeprowadzonego rozumowania, ale zaklada réwniez pewien historyczny, kultu-
rowy i psychologiczny kontekst, w ramach ktérego funkcjonuje dokonujaca jej jed-
nostka — winni szczegélnie pamietaé (przynajmniej w fazie wykladu doktryny) ci
autorzy, ktérzy — jak np. tomisci egzystencjalni — wbrew panujacym wspéiczednie
tendencjom staraja sie wykazaé mozliwos¢ przeprowadzania czysto rozumowych
argumentacji w dziedzinie filozofii Boga. Szerokie perspektywy wydaje sie w tym
wzgledzie otwiera¢ fakt, ze ,ludzie — bynajmniej nie tylko profesjonalni filozofowie
— doznaja czesto czego$, co opisuja jako zadziwienie faktem istnienia, Iek w obliczu
«Nicosci», poczucie nierealnosci §wiata czy tez przeswiadczenie, ze cokolwiek jest
nietrwate, moze by¢ wyjasnione tylko przez co$ niezniszczalnego™!Z.

Powyzsze uwagi zdaja sie wskazywa¢ posrednio na zasadno$¢ postulatu ,,uzdro-
wienia do$wiadczenia” w ramach filozofii Boga (Smith) poprzez poszerzenie jego
zakresu o sfere doSwiadczeri antropologicznych i aksjologicznych. Pozostaje to w
zgodzie nie tylko z charakterystyczna dla ludzkiej osoby otwartoscia na $wiat war-
toéci, ale i wlasciwa mysli nowozytnej i wspéiczesnej koncentracja na problematyce
czlowieka. Kryzys jezyka metafizyki oraz kryzys doSwiadczenia i jezyka o Bogu ka-
ze wspblczesnemu czlowiekowi poszukiwaé innych niz doswiadczenie kosmologi-
czne Zrédel przezywania Sacrum i Tajemnicy. Skoro nie dadza sie juz one odnalez¢
w otaczajacej, ,bezboznej”, zsekularyzowanej przyrodzie, skoro do$wiadczenia XX

9 Rahner, dz. cyt., s. 67.

10 Tamze, s. 68.

11 Tamze, s. 50.

12 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakéw 1988, s. 75.
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wieku usunely je z ludzkich dziejéw (fenomnen totalitaryzméw i ich skutk6w), nale-
zy byé moze poszukiwaé ich w przemieniajacym spotkaniu z ,,Twarza Innego”, w
doswiadczeniu moralnej powinnosci i sumienia (Newman), w pascalowskim prze-
zyciu kruchosci, niepewnosci i jednoczesnej transcendencji wlasnego istnienia, w
percepdji estetycznej itp. B6g pojmowany w tych perspektywach jest nie tyle Pierw-
szym Poruszycielem, Pierwsza Przyczyna, Bytem Koniecznym czy Czystym Aktem,
ile kochajaca Osoba stanowiaca Zrédto prawdy, pickna, dobra, szczescia i sensu lu-
dzkiego zycia. Zapoznawana i pomijana — w wyniku dominacji ontologiczno-kos-
mologicznego punktu widzenia — prawda o Bogu jako Osobie wymaga w tych
perspektywach szczeg6lnej uwagi i dowartoSciowania. Potrzebe te wydaja sie do-
strzega¢ niekt6rzy teolodzy i mysliciele chrzescijariscy, ktérzy - jak np. F. Varillon -
przeciwstawiaja sie, jednostronnemu ich zdaniem i znieksztalcajacemu teologiczna
prawde o kochajacym Bogu, traktowaniu Go w kategoriach wylacznie intelektual-
nych. Podkreglanie osobowego wymiaru rzeczywistosci Boga prowadzi Varillona -
w pelni $wiadomego antropomorfizmu zawartego w tego rodzaju propozycji —
m.in. do zakwestionowania klasycznej alternatywy, zgodnie z ktéra B6g albo jest
niedoskonaly i cierpi, albo jest doskonaly i nie cierpi, i uznania rzeczywistosci Boze-
go cierpienia, wspbiczucia i uczué za podstawowy wymiar Jego osobowego bytu.
Fwentualna akceptacja tak daleko idacych twierdzert przez tradycyjna teodycee
wydaje sie jednak godzi¢ w funkcjonujace w jej ramach przekonanie o wykluczaja-
cej wszelka zmiane doskonatoéci Bozego bytu; wymagataby ona zatem bardzo za-
sadniczych modyfikadji jej fundamentalnych twierdze. W kierunku tym zdaja sie
zmierza¢ podejmowane przez niektérych autoréw (w Polsce np. przez
). Zycitiskiego) proby nawiazania do inspirowanej my$la A. N. Whiteheada i
Ch. Hartshorne'a tzw. teologii procesu, w ramach ktérej — obok wyraZnej tendencji
do przywrbcenia utraconej przez wspélczesna kulture $wiadomosci Bozej imma-
nencji w przyrodzie — podkresla sie, w nawiazaniu do stéw Whiteheada o Bogu ja-
ko ,,wielkim wspéttowarzyszu, ktéry rozumie éwiat i razem z nim cierpi”, element
zmiany i stawania si¢ jako przejaw odmiennie pojetej doskonatosci Bozego bytu.
Uwzglednienie w ramach filozofii Boga perspektywy antropologicznej,
akcentujacej krucho$(, niedoskonatoéé, ale i wyjatkowos¢ ludzkiego istnienia trans-
cendujacego przyrode poprzez samo$wiadomoé¢ i fenomen mysli (tzw. sz6sta droga
Maritaina), wydaje si¢ nawiazywa¢ w pewnej mierze do ujec ontologicznych, wypelnia-
jac formulowane w ich ramach tezy o przygodnosd bytu specyficzna trefcia doswiad-
czenia czlowieka. Zyskuje ono w ten spos6b — czeSciowa przynajmniej — akceptacje ze
strony akcentujacych doswiadczenie kosmologiczne i wage poznania zmystowo-racjo-
nalnego przedstawicieli tradycyjnej teodycei. Préby wzbogacenia doswiadczenia, sta-
nowiacego punkt wyjécia filozofii Boga, o odwohgaca sie do sfery emocjonalno-
pozadawczej dziedzing wartoéci spotykaja sie jednak ze stanowczym sprzeciwem tych
ostatnich i zarzutem o irracjonalizm oraz subiektywizm. Wydaje si¢ to przejawem
charakterystycznej dla nurtu filozofii tomistycznej tendendii do izolowania sfery po-
znawczo-intelektualnej czlowieka od stanowiace] integralna czes¢ ludzkiej osoby dzie-
dziny aktéw woli, uczué i emodji. Znamienne w tym wzgledzie wydaja sie slowa
D. von Hildebranda, wedtug ktérego ,,u podioza btednych pogladéw na wiasciwe Zy-
cie uczuciowe kryje sie zawsze swoisty antypersonalizm, ktéry kazde osobiste przezy-
cie uznaje za subiektywne w znaczeniu pejoratywnym”*”. Analizy dokonane przez
Brentano, Schelera i Bergsona wydaja si¢ jednak wskazywa¢ na poznawcza funkcje
przezy¢ emocjonalnych oraz specyficzny charakter $wiata wartosci wymykajacy sie
poznaniu pojeciowo-dyskursywnemu. Uznanie wagi poznania intuicyjno-emocjo-

13 D. von Hildebrand, Serce, w: S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 45.
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nalnego znaczaco poszerza zas6b ,$rodkéw”, dzigki ktérym wspolczesna refleksja
o Bogu odwolujac si¢ do istotnych dla wsp6lczesnego czlowieka doswiadczeri mo-
ralnych i estetycznych — zdolna bedzie w spos6b bardziej pelny i zrozumialy wyra-
za¢ bogactwo rzeczywistosci Boga, wskazujac jednoczesnie na elementy Sacrum i
Tajemnicy ukryte w milczeniu otaczajacego nas swiata.

Powyzsze uwagi nie pretenduja z oczywistych przyczyn do pelnego ujecia poru-
szonych w nich zagadnieni. Nie objely one - z uwagi na przyjeta perspektywe roz-
wazai — interesujacych préb restytucji doswiadczenia sakralnego wymiaru
przyrody obecnych w mysli Teilharda de Chardin czy tez w fenomenie inspirowa-
nej tworczoscia Alfreda N. Whiteheada tzw. teologii procesu. Wszystkie one wska-
zuja jednak na wciaz aktualna potrzebe glebokiej refleksji dotyczacej jezyka w jakim
— przy uwzglednieniu specyficznej, umystowej i duchowej kondycji wspéiczesnego
czlowieka - mozna i nalezy przekazywa¢ tradycyjne prawdy o Bogu i $wiecie. Re-
fleksji, kt6ra nie ograniczylaby sie jedynie do zamknietej przestrzeni czysto akade-
mickiego dyskursu ale objelaby réwniez wspélczesne duszpasterstwo dazace do
pelnej, poglebionej intelektualnie, szukajacej zrozumienia wiary. Refleksji, ktéra po-
zwoli pelniej zado$éuczyni¢ odwiecznemu pragnieniu czlowieka aby nazwa¢ Bez-
imienne — ,,nazwaé wicher”



Danuta Kurczab

,Starszy aniol”

(napisane po lekturze dialogu Platona oraz wierszy Czestawa Milosza i Zbigniewa Herberta)

,,Otéi wydato mi sie — powiada tamten — p6Zniej, gdym sie zmeczyt rozpatry-
waniem rzeczywistosci, zem si¢ powinien strzec, aby mnie nie spotkato to, co sie
przytrafia tym, kt6rzy storice czasu zaémienia ogladaja i rozpatruja. Niejeden sobie
przy tym oczy psuje, chyba ze tylko w wodzie, albo w czyms podobnym obraz
slorica oglada. Cos$ takiego wzialem i ja pod rozwage i zaczalem sie ba¢, zeby mi
dusza calkiem nie oflepta, jezeli bede na rzeczy patrzat oczyma i zmyslem po kolei
bede ich prébowat dotykaé. Wiec wydato mi sie, Ze trzeba sie uciec do AStow” i w
nich rozpatrywa¢é prawde tego, co istnieje.”?

Odkryciem podczas lektury ,Fedona” stalo sie dla mnie znalezienie w nim kon-
tekstu dla znanego wiersza Cz. Mitosza ,Storice”. Utwor ten zdaje sie by¢ bliski my-
¢li Platona zar6wno poprzez metafore slorica, ktére ,nie ma zadnej osobnej barwy,
bo ma wszystkie”, jak i poprzez podkreslana w tekscie niemozno$¢ przenikniecia
tajemnicy przez czlowieka, ktéremu, gdy spojrzy ,prosto w oczy”, ,izy tylko w
oczach zostana piekace” i ,,pamie¢ rzeczy, ktére widziat straci”.

Nie wglebiajac sie w chrzescijariskie konotacje wiersza Mitosza, chce podkresli¢
to, co wydaje mi sie polemika z propozycja Platona. W utworze Milosza artysta,
ktéry pragnie ,malowaé §wiat w barwnej postaci”, powinien szuka¢ obecno$ci Boga
w doswiadczeniach dostepnych ludzkim zmystom.

,JKto chce malowaé §wiat w barwnej postaci

()

Niechaj przykleknie, twarz ku ziemi schyli
I patrzy w promieti od storica odbity
Tam znajdzie wszystko co$émy porzucili:
Gwiazdy i réze, i zmierzchy, i Swity”.z

Zanim wyjaénie, dlaczego blizszy jest mi w swej filozofii wiersz Milosza, przyto-
cze konkluzje, jaka koriczy sie wywéd platoriski:

,Byé moze, ta przenosnia moja kuleje, bo ja wcale nie przyznam wam, zeby ten,
ktory rzeczywisto$¢ w stowach rozpatruje, bardziej ja w obrazach ogladat niz ten,
ktory ja w jej dzietach widzi".

Zarysowana sytuacja polemiczna zdaje sie by¢ w ten spos6b u Platona zniesiong,
bowiem zar6éwno jedna jak i druga droge poznania, te poprzez stowa, intelekt, ro-

Platon, Liczta, Eulyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1988, s. 451.
C. Mitosz, Wiersze, t. 1, Krak6w 1993, s. 183.
Platon, op. cit., s. 451.
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zum, jak i te poprzez zmysly, osadza za réwnie bezowocne, nie dajace gwarandji
dotarcia do prawdy ostatecznej.
~Tylko sie strzezmy pewnego stanu, aby nas nie spotkat.
—Jaki stan? — zapytalem,
- Aby$émy sie nie zrazili do mysli tak, jak si¢ mizantrop zraza do
$wiata i ludzi””

Fragment ,Fedona” zamieszczam tu nie tylko ku wiasnej przestrodze, ale i dlate-
go, ze zawdzieczam mu pewng refleksje dotyczaca konstrukdji dialogu i mysli w
nim wyrazonej. Spostrzezenie to dotyczy ,mizantropii” samego Platona. Jej lady
dostrzegam juz w samej aprobacie stwierdzenia, iz filozof nie powinien ba¢ sie
$mierci, bo jest kim$, kto sie stale od zycia odwraca. Dostrzegam je w ideale filozofa
ascety, ktory z okowdw cielesnych wyzwala sie po zmaganiach z oporna materia w
rejony Swiata idei, przy czym ,zgodzono sie, ze jest czym$ kazda z idei a w nich

7o

rzeczy inne udzial biora i od nich rzecz kazda swoje nosi nazwanie™.

Ale przede wszystkim dostrzegam je w konstrukgji owego idealnego $wiata, ku kt6-
remu zmierza, wydoskonalona poprzez ograniczenie potrzeb ciata i wyrzeczenia, du-
sza filozofa.

Swiat idei platoriskich w odréznieniu od przedmiotéw konkretnych, zlozonych,
zmiennych i przemijajacych jak ludzkie cialo, jest niewidoczny i obejmuje to, co
proste, stale i wieczne.

O ile dotychczas, przy calym maksymalizmie wymagar postawionych wobec pra-
gnacych sie wydoskonali¢, moglam jedynie sceptycznie uzna¢, ze wymagaja naprawde
heroicznej postawy i samozaparcia, teraz zaczynam si¢ powaznie zastanawia¢, czy mo-
ja, jak zakladam za Platonem, nieSmiertelna dusza chciataby spedzi¢ wiecznos¢ w do-
skonatym $wiecie platoriskich idei. Szczerze méwiac, staloS¢ i niezmiennosc, martwota
tego $wiata nieco mnie przerazaja i zanadto kojarza mi sie ze $miercia. Jest to jednak
éwiat, w ktérym obcowaé mozna bezposrednio z ideami piekna i dobra, $wiat ze
wszech miar doskonaly, ku ktéremu powinno si¢ zdaza¢ wytrwale i do kt6rego przej-
écie nalezy traktowaé jak wyzwolenie, poniewaz jest to, wg Platona, $wiat jedynie pra-
wdziwy. To, co dostizegalne zmystami, widzialne jest bowiem jedynie odbiciem
prawzoru §wiata. Idea pickna - stala, niezmienna i wieczna istnieje w tym $wiecie sama
w sobie, to za$ co w naszym ziemskim wymiarze jest piekne, fadne lub tylko przyjemne
dla oka jest odbiciem tak pojetej idei. Nie wspomina Platon o ideach tego, co brzydkie,
zle, okrutne, zastugujace w powszechnym odczuciu na potepienie. Nie ma ich w swie-
cie idei, zlo istnieje jedynie w $wiecie realnym, widzialnym, totez filozof zaprzecza mu
racji bytu prawdziwego, dowodzac Ze jest on jedynie nedznym, bo zmaconym przez
materie odwzorowaniem $wiata idei. Szukam motywéw tak przeprowadzonego wy-
wodu i dostrzegam w tym gest rozczarowania do $wiata.

Gest w pelni zrozumialy dla mnie, jesli chodzi o nature rzeczywistosci, w ktérej
zyjemy i ktorej ,niedoskonato$é” czesto odczuwamy.

A jednak wciaZ narastaja jednak we mnie pewne watpliwosci. Sposobem na
przyblizenie sie ku doskonatosci ma byé wedtug Platona zaglebienie si¢ w Swiecie
duszy, z zalozeniem, ze kazdy wysilek intelektualny przybliza do prawdy. Zaloze-
nie to samo w sobie budzi we mnie spore watpliwosci, bo obali¢ je moga chociazby
odlegle od prawdy efekty przeprowadzonych przeze mnie rozmy$lan...

4 Op.cit., s. 432.
3 Op.cit., s. 456.
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t Swiat, ktéry widze, marna kopia $wiata idei, zastuguje zapewne na pogardei od-
prucenie. Co jednak sprawia, e piekno w réznym stopniu odbija si¢ w §wiecie ma-
?ﬁi? Prawo dopuszczajace ziniennoéé? W stalym i niezmiennym $wiecie? Czy
moze rézny opor samej materii w przyjmowaniu idei piekna? A przeciez zgodnie z
wywodem Platona duch jest czynnikiem sprawczym, jest pierwowzorem. Szukam
przyczyny owego zmacenia Swiata idei przez materie, gdy tymczasem Swiat idei
platotiskich coraz bardziej przypomina¢ mi zaczyna bezduszna, mechanicznie i nie-
zbyt sprawnie dzialajaca ,matryce”.

Moja ,,ociezata, ciezka, nasiaknieta tym, co cielesne” dusza niechetnie przyjmuje
Sokratesowe wezwanie ,,péjdZcie za mna” w te rejony $wiata, ktérym przyznaje sie
jedyna racje bytu, poniewaz nie wydaja sie jej przyciagajace. W Swiecie, o ktérego
pieknie i doskonalosci tak sugestywnie pisze Platon, nie wyczuwam miejsca dla
wiasnej duszy, dla siebie jako czlowieka. Jestem teraz i jakos trudno mi sie pogodzié
ze stwierdzeniem, Ze jestem jedynie nedzna kopia, imitacja czy reprodukcja nie-
émiertelnej idei cztowieka. Latwiej mi zaaprobowa¢ fakt, ze nie jestem tu na ziemi
czlowickiem idealnym, niz zgodzi¢ sie na zatrate siebie w unifikujacym wszystko
ideale cztowieczeristwa. Przestaje mnie pociagaé mozliwos¢ tak zarysowanej nie-
$miertelnosci duszy — w jedynie prawdziwym $wiecie Platona nie czuje bowiem
whasnej duszy, przeczuwam jedynie jej idee, wyabstrahowana z tego, co przypad-
kowe, zmienne, indywidualne, na sposéb kaleki - ludzkie.

Przeczuwam ton nieco aroganckiego ignoranta w tym, co pisze, i troche mi na-
wet nieswojo, ale irytuje mnie nagle odczucie braku samego zycia w tym $wiecie,
ktéry wedtug Platona mialby by¢ jedynym. ,Zobacz! Oto ludzie sa niby w podzie-
mnym pomieszczeniu na ksztatt jaskini. Do groty prowadzi od gbry wejscie zwr6-
cone ku wiathu, szerokie na cala szerokos¢ jaskini. W niej oni siedza od dzieciecych
lat w kajdanach; przykute maja nogi i szyje tak, Ze trwaja w miejscu i patrza tylko
przed siebie; okowy nie pozwalaja im obraca¢ gtéw. Z gory i z daleka pada na nich
swiatfo ognia, kt6ry sie pali za ich plecami [...] czy mys$lisz, ze tacy ludzie mogliby z
siebie samych i z siebie nawzajem widzie¢ cokolwiek innego précz cieni, ktére
ogieri rzuca na przeciwlegla Sciane jaskini?”®

Szukam przyczyn mojego przewartosciowania Platona i troche mi zal dawnych wi-
zji. Chotby tej sugestywnej, wyczytanej przed laty ,jaskini platoriskiej”. Nagle dostrze-
gam ukryta zgroze sytuacji zakutych w kajdany ludzi. I jej nieprzystawalnos¢ do
mojego ,naiwnego” odczucia §wiata. Nie czuje kajdan u ndg i wierze, ze to co obserwu-
je nie jest jedynie i wylacznie ziudna projekaa wyobrazni. Zdaje sobie sprawe z wlas-
nych ograniczeri poznawezych, intelektualnych, zmystowych, ale wierze, Ze na ,Sciane
jaskini” mozemy takze projektowac, rzutowac wlasne wizje, ze jest w Zyciu miejsce na
twérczo$é i na kreowanie czego$ nowego przez cziowieka.

W $éwiedie platoriskich kopii, dostrzegam mozliwos¢ jedynie przypominania so-
bie, odkrywania wczeéniej istniejacych pierwowzoréw. Wszystko, co dostepne czlo-
wiekowi, zdaje sie by¢ wtdrna, kaleka podrébka, a sprawa wagi najwyzszej staje sie
jedynie wydoskonalenie przeczuwanej, bo przeciez zawsze niepewnej idei.

Po przeczytaniu ,Fedona” odkladam go z niejasnym wrazeniem, Ze jedynym co
wydaje sie w tekscie nie podlegajace watpieniu jest nieuchronnoé¢ $mierci. Zeby te
pewnos¢ zyskaé, nie potrzeba nam jednak lektury Platona. Tym, co w ,Fedonie”

& Tlaton, Panstwo 1, V11, cyt. za: B. Markiewicz, Filozofia dla szkoly sredniej. Wybdy tekstéw, Warszawa
1988, s. 25-26.
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przemawia do mnie najbardziej, jest imperatyw doskonalenia, poszukiwania pra-
wdy, przyblizania si¢ do idei, to ryzyko bardzo piekne, chociaz na niepewnosci
oparte. Jednakze nieco inaczej pojmuje 0OWo doskonalenie sie. Na ile to platoriskie,
nie wiem, ale z pewno4cia bliskie , powierzchownej potocznej oczywistosci”, jakiej
poddane zostalo w obiegowym uzyciu pojecie idealisty. Pojecie to zdaje sie od Pla-
tona czerpa¢ to, co idealne, z jego teorii idei. Idealista to w powszechnym odczuciu
ktos, kto wobraza sobie i chcialby uczynié rzeczywisto$¢, Swiat lepszym i doskonal-
szym niz jest naprawde. I nie wiem, tzy Platon zaaprobowatby to ,zakorzenienie”
jego wizji prawdziwego bytu w nieprawdziwym wedtug niego wiecie. Wydaje mi
sie, ze to ,wziete z pospolitych mniemari ludzkich” rozumienie pojecia jest sympto-
matycznym $wiadectwem ludzkiej niemoznosci opuszczenia kregu doSwiadczen
cielesnych, ziemskich, zmystowych, materialnych. Idealista tak pojety to kto$, kto
podporzadkowuje wlasne dzialarua, postepowanie jakiej$ okreslonej idei, mniej lub
bardziej wznioslej, mniej lub bardziej realnej, lecz zawsze zmierzajacej ku wydosko-
naleniu czlowieka i §wiata. Tego §wiata, ktéry w moim odczuciu Platona wiasciwie
nie interesuje, ktérego czuje sie wieZniem i ktory, zgodnie z wykiadnia idei, z rado-
écia i ulga czlowiek powinien porzucié.

Uwazam strony po$wiecone §mierci Sokratesa za najpiekniejsze, najbardziej
wstrzasajace sposrod tych, ktére znam. C6z jednak mozna poradzi¢, ze po odloze-
niu ksiazki zostaje we mnie odczucie wielkosci, podziw i szacunek dla Sokratesa
czlowieka, ale tez glebokie zrozumienie dla placzu jego przyjaciot.

Nie potrafie do korica sobie samej wyjasni¢, dlaczego platoriski dialog o nie-
$miertelnosdi duszy zostawia we mnie tyle watpliwosci i pytan, dlaczego budzi we-
wnetrzny opér. Wiem tylko, ze znacznie bardziej pojmuje tych, ktérzy w wierszu
klasyka Herberta na $mier€ id3

spusciwszy glowy na znak pojednania
ale w zaciénietych pieSciach chowaja
. strzepy listéw wstazki wlosy uciete
i fotografie
ktére jak sadza naiwnie
nie zostana im odebrane”

a ktérym madry Platon, jak

»starszy aniot 7
z uémiechem thumaczy nieporozumienie””.

7 Cyt. za: Poezja naszego wicku. Antologia wierszy publikowanych pe 1918 roku, wybdr i oprac
W. Kaliriski, Warszawa 1989.



Ksawery Skowron

Czy istnieje moralno$¢ absolutna, odnoszgca si¢
nie tylko do czlowieka?

(napisane po lekturze artykuly Pawla Ziemby ,Czy i w jaki sposéb moralnos¢ obejmuje
Swiat roslin i zwierzat” ze ,Scriptores Scholarum” nr 1 (1993))
Z acznijmy od wyjasnienia poje¢ ,moralno$¢”, ,etyka” i »absolutna”. Moralno§¢
jest to mniej wiecej: osad zdrowego rozsadku oraz rozumu, dotyczacy dobra
i z1a, bedacych przedmiotem poznania nauki zwanej »ctyka”. Etyka za$ zajmuje sie
badaniem celu ogélnego ludzkiego postepowania oraz tego, jakim cel ten by¢ powi-
nien; nastepnie rozwaza psychologiczna strukture czynu, ktéry do tego celu ma prowa-
dzi¢ i analizuje pojecie normy etycznej, wedtug ktorej czyn ten ma zostaé spelniony .

Okreglenie ,,absolutny” znaczy: bezwzgledny i niezalezny od 0séb, ktére zdaja
sobie z istnienia tego, co absolutne sprawe. WeZmy dla porwnania ideeiideal. Oile
idea nie jest zwiazana z podmiotem relacjami, ktére moglyby mie¢ wplyw na jej istnie-
nie, jest przedmiotem my$li czy poznania, istniejacym bez powiazania z podmiotem,
dla ktérego jest przedmiotem poznania; o tyle ideat jest zalezny od podmiotu, jest wy-
tworem i moze istnieé jedynie w pewnej symbiozie z podmiotem, gdyz bez niego nie
ma szans na zaistnienie. Tak wiec ,,absolutny” znaczy takze niezalezny od osoby doko-
nujacej rozeznania w odniesieniu do tego, co uznane za absolutne.

Zeby moéwic o tym, co absolutne, musimy wybraé jedno z dwojga: musimy zalo-
zy¢ albo uwierzy¢ w istnienie absolutu. Jezeli bowiem to, co absolutne ma by¢ na-
prawde ,absolutnym”, musi takze istnie¢, gdyz pozbawione tego przymiotu nie
moze by¢ nazywane absolutnym?.

Istotna jest takze relacja etyki i moralnosci, a wlasciwie relagja typu ,,co z czego”.
Biorac pod uwage obie powyzsze definicje mozemy stwierdzié, ze moralnoé¢ doko-
nuje rozréznienia pomiedzy dobrem a zlem, etyka za$ zastanawia si¢ nad celem
zgodnie z kryterium dobra bad? zla. Jezeli tak, to analiza dobra i zta jest nauka,
kt6ra przy pomocy wrodzonych czlowiekowi zdolnosci poznawczych ustala moral-
ne podstawy ludzkiego postepowania3. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, cc by-
fo pierwsze — moralno§¢ czy etyka, poniewaz oba pojecia przenikaja si¢ nawzajem w
tak wielkim stopniu, ze zupelne ich rozgraniczenie nie jest mozliwe.

Czy jestesmy w stanie zdoby¢ pewnos¢ co do jakiej§ moralnoéci i etyki, ze pra-
wdziwie odrézniaja dobro od zta i ze ukazuja cel prawdziwy i jedyny? Cel jedyny,
czyli obiektywny i niezalezny w taki sam spos6b, w jaki niezalezny jest absolut. Co
wiecej ~ cel mozliwy do udowodnienia? Na pewno nie, poniewaz przeprowadzenie
takiego dowodu jest niemozliwe. Sa po temu dwa powody: jeden, ze moralnos¢
i etyka wynikaja z wiary i udowodnienie jednego czy drugiego prowadzi do prze-

1 Zob. ].M. Bocheriski, De Virtute Militari. Zarys etyki wojskowej, Krakdw 1993, s. 5.
2 Zob.]. Galarowicz, Na sciezkuch prawdy. Wprowadzenic do filozofi, Krakéw 1992, s. 457-458.
3 Zob. ibiden.
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ksztalcenia jej w jeszcze jedna nauke (w tym przypadku dobro i zto, moralno¢, ety-
ka i wiara traca swéj wlasny sens); drugim powodem jest to, ze w oparciu o wiare
i ,pobozne Zyczenia” nie jestesmy w stanie udowodni¢ chociazby istnienia maszy-
ny do pisania. Potrzebujemy przestanek bardziej naukowych.

Wiemy wiec, ze nie mozemy udowodni¢ istnienia moralnosci i etyki absolutne;j.
Rozréznienie pomiedzy dobrem a zlem wynika z wiary w absolut. Moze on by¢ na-
zywany Bogiem, chociaz wcale nim by¢ nie musi. W taki spos6b trzeba przyznaé, ze
etyka i moralno$¢ sa rzecza wzgledna. Mimo, ze powstalo mnéstwo systeméw,
éwiatopogladéw i religii, ich wyznawcy sa przekonani, ze maja racje. Sa takze prze-
konani, ze ich obowiazkiem jest przekonanie o tym calej reszty. Zauwazyé mozna
wyraZnie podobieristwo religii i ideologii. Podobietistwo owo wyraza sie w ufnosci,
Ze znaja sposOb na zbawienie $wiata. Nalezy strzec sie przed przeksztalceniem reli-
gii w ideologie. Dalszym (chociaz niekoniecznym) etapem tej swoistej ewolugji jest
przejscie ideologii w klamstwo. Zatem nalezy skupi¢ si¢ na wierze, a nie udowadnianiu
prawdziwosdi, tkwiacych w religiach, systemach filozoficznych i §wiatopogladach.

Piszac o wyborze celu i drogi do niego nie mozna zapomnie¢ o pewnym fenome-
nie. Polega on na bardzo subiektywnym postrzeganiu tego, co powinno by¢ obie-
ktywne. Obiektywnym ma by¢ punkt odniesienia, wedle ktérego dokonujemy
rozréznienia migdzy dobrem a zlem. Na my#l przychodzi powiedzenie ,,po trupach
do celu”. Przettumaczy¢ je mozna jako stwierdzenie, ze dla wyznawcéw jakiego$
celu kazda droga do niego jest dobra, wszystko, co przeszkadza czy uniemozliwia
jego osiagniecie jest ze wszechmiar zle. Dlaczego? Ot6z dla ludzi z kregéw wyzna-
jacych tenze cel wytwarza sie stanowisko, ze zle nie jest zZtym a priori, ale ztym dla-
tego, ze nie jest zgodne z panujaca linia ideologiczna. Dla obserwatorow
postronnych sprawa ta jawi si¢ zgodnie z ich stanowiskiem. Co dla jednego dobre,
drugiemu jawi sie jako zle.

Zauwazmy, ze wszelka etyka i moralno$¢ moga by¢ jedynie wynikiem umowy
spolecznej. Objawia sie to szczegdlnie w dwéch wyrazeniach: ,, usprawiedliwione”
i ,nieusprawiedliwione moralnie” Zalezy to od sytuacji, w jakiej dany czyn zostat
popeiniony. Pomy$lmy. Jezeli ten sam czyn, w zaleznosci od sytuacji moze by¢
usprawiedliwiony albo nie, to chyba moZemy stwierdzi¢, ze dobro i Zlo sa wzgled-
ne. Nie mozemy wiec zajmowa¢ sie jakimkolwiek ,,absolutem” w odniesieniu do
dobra i zla, czyli innymi stowy, do moralnosci.

Druga czeé¢ zagadnienia méwi o odniesieniu moralno$ci do $wiata przyrody.
Takiego odniesienia dokonywaé nie mozemy. Przyroda ozywiona i nieozywiona,
juko pozbawiona samo$wiadomosci nie moze by¢ sadzona za jej czyny, jako ze jej
funkcjonowanie opiera si¢ na jak naszybszym zaspokojeniu potrzeb zyciowych;
dlatego tez nie mozna, patrzac na wyniki jej dzialania, rozpatrywa¢ ich w katego-
riach dobra lub zla moralnego. Poza tym przyroda nie jest w stanie wydawacé osadu
moralnego, gdyz pozbawiona jest mozliwosci rozrézniania dobra i zla. Mozna do-
pusci¢ mozliwos¢ relacji moralnosé-przyroda tylko od strony czlowieka. Méwi sig, ze
nie jest istotne, czy czynowi moralnie zlemu ulega (w sensie bycia jego ofiara) czlo-
wiek czy zwierze. Nieprawda! Wina jest niepomiernie wigksza w przypadku, kiedy
czynowi moralnie ztemu poddany jest czlowiek, obdarzony wolna wola i zdolno-
scia myslenia. Powody po temu sa az dwa: po pierwsze, aby zrealizowa¢ czyn, trze-
ba pozbawié¢ osobe bedaca przedmiotem czynu mozliwoéci przeciwdzialania;
oznacza to sprowadzenie jej do poziomu roéliny (nawet nie zwierzecia, gdyz posia-
da ono instynkt, pomagajacy pokonywac¢ trudnosci bez pomocy rozumu, pozwala-
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Jacy robic to, co trzeba, bez koniecznoéci tracenia czasu na myslenie, gdyz i tak nie
ma si¢ wyboru; rolina pozbawiona jest nawet instynktu). Drugim powodem jest
m akt dokonania owego czynu. Na bycie pozbawionym samoswiadomosci doko-
2 mozna tylko jednego czynu moralnie zlego, bez koniecznosci pozbawiania go
mozliwosci obrony. W przypadku czlowieka, aby spelni¢ zlo, trzeba dokonac
#woch moralnie ztych czynéw: pozbawié czlowieka mozliwosci obrony oraz zrobi¢
£ nim, co sie chee.

Poza tym — nie mamy prawa méwi¢ komukolwiek, co jest dobre a co zle. Umo-
ralnianie takie jest jeszcze mniej usprawiedliwione (z jakiegokolwiek punktu widze-
nia), niz postepowanie moralnie zte. W przypadku silowego (co nie znaczy
fizycznego) umoralniania, zachodzi czyn moralnie zly. Zilustrowa¢ to mozemy na-
stepujacym aforyzmem: ,Przyja¢ jaka$ wiare jedynie dlatego, ze taki jest zwyczaj —
toé znaczy to: byé nieuczciwym, by¢ tchérzem, by¢ leniwym! - Bylyzby zatem nie-
uczciwosé, tchérzliwosé i lenistwo zalozeniem obyczajnoéci?”4 A przeciez moral-
nos¢ jest zalozeniem obyczajnoéci, w danym spoleczeristwie panujacej. Czlowiek
jest zwierzeciem stadnym, a ten, kto powoduje przyjecie jego moralnoéci, stosujac
przy tym nacisk, czyni moralnie Zle po dwakroc.

Podsumowujac: nie istnieje etyka ani moralnoé¢ absolutna, niezalezna od sposo-
bu widzenia §wiata. Kazdy system ma swoje wlasne cele i sposoby ich osiagniecia.
Jak wiele innych, jest wynikiem umowy spotecznej i doborowlnego przyjecia jakiejs
wiary, ze wszystkimi jej konsekwencjami. Poniewaz etyke i moralno$¢ wiaza¢ trze-
ba z okre$lonym $wiatopogladem badZ religia, nie mozna zapomina¢, Ze dla wy-
znawcéw tejze ich moralnosé jest pewna i prawdziwa. Z tym, ze zwykle jedyna
rzecza zmuszajaca do postepowania podiug norm etycznych jest grozba kary albo
oczekiwanie nagrody. Tak wiec subiektywna pewnos¢ jest wynikiem sily wiary.
Wierzy¢ mozna w wiele rzeczy, niekoniecznie w Boga, ale to wiara w ostatecznos¢
jest gwarantem moralnosci. Relatywizm moralny ma miejsce tylko w przypadku
moralnoéci tworzonej przez czlowieka, z wylaczeniem Objawienia Bozego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w kazdym systemie, religii, swiatopogladzie za-
warta jest czeéé prawdy. Zeby dzieta ludzkie ja ujawnily, musialyby zosta¢ wszy-
stkie poznane i zrozumiane (a i tak prawda z nich wydobyta moze okazac sie
niepeina). Jednakze cztowiek nie potrafi stworzy¢ Zadnej ostatecznoéci i to takze jest
powodem wiary w cel, jakim jest dla wielu Bog,.

Etyka i moralno$¢é nie moga zosta¢ udowodnione na drodze naukowej i przez to
moga wyda¢ sie wzgledne. Jednakze, relatywizacja wartosci etycznych niesie ze so-
ba wielkie niebezpieczetistwo. Niebezpieczeristwo utraty sensu zycia. Wszyscy kie-
rujemy sie normami, majacymi poméc odkryé sens Zzycia. Zniesienie norm
powoduje zniesienie sensu zycia. Unicestwia go, a przez to niszczy cztowieka. Nikt
chyba nie chcialby przeprowadzi¢ autodestrukji. A do tego niechybnie zmierzamy
podwazajac istnienie Boga, ktérego dziatalnos¢ widoczna jest dla olbrzymiej czesci
ludzkosci i to bez réznicy, czy nazywamy Go tak czy inaczej.

Potrzebujemy pewnosci i oparcia. Sam czlowiek, mimo swoje] dos$¢ uprzywilejo-
wanej pozycji nie jest w stanie jej utworzy¢.

0

{1 Aforyzm zawarty w ksiazce z serii: Biblioteczka aforystéw. F. Nietzsche.



Marcin Knap

Swobodna medytacja panteisty na temat miasta i wszechs$wiata

(napisane po rozmowie ze studentami KUL w dniu 28 lutego 1994 roku)

Przecietny mieszkaniec miasta zatrzymany na ulicy i zapytany o to, jaki jest
nasz §wiat, prawdopodobnie odpowie: ,Jaki jest nasz $wiat, to kazdy widzi i
wie, wystarczy tylko dobrze popatrze¢”. No wlasnie spogladam i... O, o tutaj prze-
toczyt sie, pchniety nagtym podmuchem wiatru wielki i brudny kawat papieru. O, a
tam dalej, w zalomie muru jacy$§ dwaj mlodzi ludzie kopia starg kobiete, wyrywajac
jej przy tym torebke z ostatnim groszem. Robia to tylko po to, by potem wesoto
gwizdzac, z rekami w kieszeni, przejs¢ obok stojacego nie opodal mitego i wiecznie
uémiechnietego dzielnicowego. Przesuwam swoj wzrok dalej, doszukujac sie podo-
bnych i jakze charakterystyczrych dla zycia wielkomiejskiego scen. Niestety, tego
dnia nie zobaczylem juz nic wiecej, bo oto na pobliskim skrzyzowaniu zapala sie
zielone $wiatlo i caly $wiat skrywa sie za zaslong dymoéw spalinowych, a wszelkie
dzwieki gina w ryku rozregulowanych silnikéw. Znéw wracam brudny i cudem
zywy. Prawde méwiac to juz sam nie wiem do czego ja wracam: szkota, praca,
dom, telewizja, no i czasem koscid}, pieniadze, znajomosci... I tak od kotyski po gro-
bowa deske, ciagle to samo: nawyki, nawyki, i jeszcze raz nawyki... Nasz $wiat sie
zmienia, ale ciagle jest taki sam. Kwiaty kwitna na wiosne, a zimg spada bialy $nieg.
Tak naprawde to my zmieniamy $wiat. Ludzkie lapska musza si¢ wszedzie we-
pchnaé. Wepchnelismy juz je w ziemie, wode, powietrze i kosmos, no i rzecz jasna
chodzimy teraz dumni i nastroszeni jak pawie, az do chwili, gdy nagle styszymy w
radiu czy telewizji, ze w Los Angeles nastapilo trzesienie ziemi, a na Florydzie sza-
leje tornado... Dot6zmy do tego jeszcze powodzie w Chinach, wszelkie ofiary liczo-
ne w tysiacach... Strach pomysle, co by sie stato, gdyby natura wydata nam wojne,
nam - jej wyrodnym synom. W przypowiesci biblijnej syn marnotrawny wrdcit z
pokora do domu swego ojca. Ludzie tez wracaja do swej matki — natury. Jak to za-
obserwowaé? Najlepiej znéw wyjs¢ na ulice, gdzie oprécz dawnych widokéw(bru-
déw, maltretowanych staruszek, itp.) dostrzec mozna grupe tysych ludzi odzianych
w przescieradla, majaczacych co$ o powrocie do tego, co bylo przed tysiacami lat, a
wiec do... Jarskiej malpy. Wspélczesny czlowiek staje przed dylematem: by¢ (mal-
pa), czy nie by¢. Innego wyjscia chyba nie ma. Albo sie cofniemy w rozwoiju, albo
pojdziemy dalej... ku zagladzie. Koniec koricéw, ten spér mozna szybko przerwac,
slawnym aforyzmem Juliana Tuwima: ,Po co swary, po co ki6tnie glupie, i tak
wszyscy zginiemy w zupie”. Fakt niezaprzeczalny: cziowiek w ten, czy inny sposdb
kiedy$ zniknie, stajac sie tym samym ofiarg Wszechdwiata.

Wszech$§wiat — spojrzenie pierwsze

Gwiazdy zawsze pociagaly ludzi swym urokiem, stawaly sie przedmiotami kul-
tu, przesadéw, teorii. Urzekaty wszystkich. W pewnym momencie swego zycia
czlowiek nagle zaczat zdawa¢ sobie sprawe z tego, jak maly jest wobec potegi kos-
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mosu, jak maly i jak staby. Wtedy w ludzkim umys$le pojawila sie che¢, pokusa, by
wilecie¢, poszybowa¢ ku temu nieznanemu, ku gwiazdom. Tak bardzo chee sie po
nie siegna¢ reka, sta¢ jedna z nich i $wieci¢ w mrokach podréznym i zblakanym... a
potem eksplodowa¢ i sta¢ sie zalazkiem nowej planety, zalazkiem nowego zycia. To
jest sen o wielkosci, teraz jeszcze nierealny, ale kto wie moze po $mierci... a moze
wtedy, gdy nasze stare, poczciwe Storice eksploduije.

Wszech§wiat — spojrzenie drugie

Kosmosem rzadza pewne sily, pewna harmonia. Fazy rozwoju swiata powtarza-
ja sie cyklicznie, jak w najdokiadniejszym zegarku. Wszystko, co zachodzi w tym
prawdziwym tworze jest logiczne, cho¢ my nie zawsze jesteSmy w stanie poja¢ za-
sad tej logiki. Jednym stowem: wszech$wiat to Absolut. Stwarza i niszczy.

Wszechéwiat — spojrzenie trzecie

Czy kosmos moze by¢ Bogiem? Teoria Darwina potwierdza fakt, Zze wszech$wiat
moze by€ utozsamiany ze Stwérca: Wsech$wiat rozwija sie, stwarzajac coraz to no-
we gatunki roslinne i zwierzece oraz rézne formy materii i ducha. A mozliwo$¢
stwarzania to przeciez gléwna cecha boska, reszta zalezy juz tylko od interpretacji.
Kto§ méglby powiedzieé, ze wszechswiat nie ma uczuc, ale bedzie sie mylit. Pod
tym wzgledem jest nawet doskonalszy od chrzedcijariskiego Boga, ktéry uosabia
tylko dobro, a wiec potéwke pewnej calosdi, a to jest juz oznaka niedoskonatosci.
Dojrzeli to nawet zydowscy kabaliéci, podczas, gdy katoliccy teologowie dalej upie-
raja sie przy zwyczajnie dobrym Bogu-Stwércy. A co z nami - ludZzmi? Wedlug m-
nie jestesmy tylko czescia Boga-Wszechswiata, ale ta najwazniejsza czeScia. My
jesteémy uczuciami Boga-Wszechéwiata, pelna gama uczué, zaréwno tych pozy-
tywnych, jak i tych negatywnych. Komus$ moga sie nie podobaé moje poglady, ale
jak juz wczeéniej wspominalem, to tylko kwestia dowolnej interpretacii.



Jacek Wojtysiak

O cudach

(napisane po spotkaniu z o. Ricardo w dniu 14 maja 1993 1.)
zesztym roku tuz przed wakacjami uczestniczylem w religijnym spotkaniu
- na jednym z lubelskich stadionéw — prowadzonym przez katolickiego mi-
sjonarza obdarzonego charyzmatem uzdrawiania. Choé gtéwnym celem tego zgro-
madzenia byla ewangelizacja i modlitwa —a ewentualne nadzwyczajne wydarzenia
mialy by¢ tylko znakami, ktérych sens tkwi jedynie w kontekscie osobistej przemia-
ny duchowej poszczegdlnych ludzi - wiekszos¢ oczekiwala na jedno. Na cuda.

Zlodliwy sceptyk zauwazylby, Ze misjonarz juz na poczatku popelnit blad. Wez-
wat wielotysieczny thum do modlitwy o ustanie deszczy, przekonujac, ze Bog na
pewno wystucha prosby, skoro obiecal: ,Wszystko o co w modlitwie prosicie,
stanie sie wam, tylko wierzcie, ze otrzymacie”. Niestety, deszcz zamiast ustawac,
narastal, przechodzac w ogromna ulewe. Widocznie misjonarz w porywie uniesie-
nia zapomniat na chwile, ze modlitwa to nie magia, a cud to tajemniczy dar Boga,
nie mozna wiec go w zaden sposob wymusi¢. Dopiero p6zniej méwit o kenieczno-
éci zrozumienia i poddania si¢ woli Boze]. Wygladalo to jednak wtedy — dla niekto-
rych - jak kapitulacja...

Pod koniec spotkania zaczely sie dzia¢ rzeczy niezwykle. Do ustawionego po-
dium podchodzili ludzie, kt6rzy twierdzili, ze w czasie Mszy §w. odczul wyrazna
poprawe zdrowia. Kilkanascie oséb zaczeto zginaé kolana i lokcie, innt widzieli
znacznie wyraZniej niz przed przyjéciem na stadion, kto§ nawet przeszedi samo-
dzielnie o wiele wiecej krokéw niz dotad pozwalata mu choroba. Swiadectwa te
wywolywatly wiele rado$ci wéréd zgromadzonych. Sceptyk trwal nieporuszony: za-
miast sie cieszy¢, trzeba bylo wpierw sprawdzi€, czy mamy tu doczynienia z fakta-
mi medycznymi, czy z subiektywnymi odczuciami. Spektakularnego, widocznego
dla wszystkich i nie budzacego zadnych watpliwoéci, cudu nie zanotowano...

Ustalmy po pierwsze, czym jest cud? Jest pewnym — stwierdzalnym empirycz-
nie! — zdarzeniem w przyrodzie, ktérego nie da sie wyjaénié innymi zdarzeniami fi-
zycznymi (czy opartymi na zdarzeniach fizycznych) rozgrywajacymi sie w ramach
obowiazujacych praw przyrodniczych. Jesli nagle ustepuje burza, mimo ze zacho-
dza wszelkie konieczne i wystarczajace warunki jej wystapienia oraz brakuje przy-
rodzonego czynnika, ktéry moze ja powstrzyma¢, to niewatpliwie dzieje si¢ przed
nami cud. Je§li pod wplywem dotkniecia reki ktos przestaje chorowac na raka 1jedh
wvkaze sie, ze reka ta nie dysponuje zadnymi naturalnymi wiaéciwosciami rakoboj-
czymi oraz, ze w danym momencie nie pojawily sie jakiekolwiek przyrodnicze oko-
licznoéci, ktére mogly zniszczy¢ raka, znowu mamy do czynienia z cudem.

Teraz mozemy zada¢ najwaznicjsze pytanie: czy istnieja cuda? W historn wysu-
wano rozmaite argumenty przeciw cudom. Najprostsze z nich sprowadzaty sie do
kwestionowania faktycznoéci cudownych zdarzeri. To nie cud, to oszustwo lub
zbiorowa iluzja czy histeria — méwiono. Nie jest to zarzut powazny (cho¢ nierzadko
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jego autorzy mieli racje w odniesieniu do niektorych poszczeg6lnych przypadkow).
Nie mozna wszak zakwestionowaé wielu — dobrze udokumentowanych — zdarzeri,
co do ktérych niezrozumialosci wypowiadaly sie autorytety naukowe, zwlaszcza
medyczne. llez to razy lekarze rozkladali rece: ,Nie potrafimy wyjasni tego w ra-
mach posiadane] przez nas wiedzy!”

Wiasnie powyzsze stwierdzenie lekarzy moze stanowi¢ podstawe drugiego, po-
wazniejszego, argumentu przeciw cudom. Wedlug niego rzekomo cudowne zjawi-
ska sa naturalnymi zjawiskami przyrodniczymi, tyle ze wywotanymi przez jeszcze
nie rozpoznane przez nas zdarzenia lub prawa. By¢ moze — w wyniku postepu na-
uki — uda sie za jaki§ czas odkryé prawdziwa naturalna przyczyne jakiego$ niezwy-
klego wydarzenia. Byé moze przyczyna ta ma tak skomplikowany i subtelny charaktesr
(np. wiaze sie z rzadkim — cho¢ nie wykluczonym przez calosciowy uklad praw przy-
rody ~ splotem okolicznosci), ze trudno podda¢ ja naukowemu badaniu. Przyktadowo:
to, co kiedy$ uchodzito za cudowne uzdrowienie, dzi§ nierzadko jest okreslane mianem
niekonwencjonalnej terapii”, ktéra nie jest niczym ,nadprzyrodzonym”.

Podkresli¢ nalezy, ze wspomniany argument dowodzi nie tego, ze cudéw w ogé-
le nie ma, ale co najwyzej tego, ze trudno nieodwolalnie rozstrzygna¢, czy cos jest
czy nie jest cudem. Nasza nieznajomoé¢ wszystkich faktéw i praw przyrodniczych
uniemozliwia nam posiadania pewnej wiedzy zaréwno co do-cudéw, jak i wielu
przyrodzonych zjawisk. Ostatecznie potwierdzi¢ czy zanegowa¢ cud moglibySmy,
gdybysmy mieli poznanie absolutne. Istnienie cudéw nie zostaje wiec wykluczone.

Wobec powyzszego, najpowazniejszy argument, jaki moga wysunac przeciwnicy
cudéw, brzmi: skoro mozliwe jest tylko to, co zachodzi zgodnie z prawami przyro-
dy, cud jest po prostu niemozliwy! Prawa przyrodnicze wyznaczaja to, co w ogéle
moze w Swiecie sie pojawié. Jesli wiec cuda sa niezgodne z tymi prawami, to nie
moga nigdy zajs¢. Chyba ze §wiat stanowi — pozbawiony wszelkich praw - chacs,
ale wtedy cokolwiek by sie w nim dziato, bytoby cudem!

Dyskutujac z tym interesujacym argumentem, trzeba przede wszystkim zauwa-
zyé, ze prawa przyrody sa przez nas rozpoznawane (przynajmniej w jakim§ sto-
pniu) w oparciu o do$wiadczenie. Przeciez z danych do$wiadczenia wnosimy o
istnieniu pewnych regularnosci (czyli praw) w przyrodzie. Co jednak mamy zrobi¢,
gdy pewnego dnia niespodziewanie do§wiadczymy czego$ niezgodnego z tymi
prawami? Wszak o zachodzeniu cudéw - o ile te w ogéle istnieja ~ mozemy sie do-
wiedzie¢ jedynie wlagnie z do$wiadczenia. Czyzby wiec jedne doswiadczenia (pro-
wadzace nas do ujecia praw przyrody) zakazywataby nam z géry uznania pewnych
faktéow poznanych w innych do§wiadczeniach? Czyz w imie jednych doswiadczer
wolno nam by¢ gluchym na ewentualne przeciwne im do§wiadczenia?

Tutaj otwiera sie miejsce dla dalszej wielowatkowej dyskusji... Dlaczego jednak
spor miedzy zwolennikami a przeciwnikami cud6w ciagnie si¢ w nieskoriczonos$é
bez jednoznacznego rozstrzygniecia? Po prostu dlatego, ze - jak méwia wspdlcze$-
ni teorerycy nauki — nie ma ,nagich faktéw”, wszystko spostrzegamy przez pry-
zmat uprzednio nabytych przekonar i teorii. Naukowiec uznaje prawa przyrody na
podstawie doswiadczenia, ale doswiadczenia odpowiednio zinterpretowanego!
Znowuz wszelkie nowe zdarzenia poznaje on w $wietle posiadanej teorii (ujmujacej
prawa przyrody). Czasami tylko do§wiadczenie ukazuje mu fakt (tzw. anomalia),
ktéry nakazuje zmiang teorit... Tak samo zwykly czlowiek — patrzy na $wiat za po-
moca ksztattowanego od dzieciristwa przez rézne czynniki $wiatopogladu. Moze
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pozwoli¢ on (albo nawet sprzyjac) ujrzeniu cudéw, moze jednak z géry uniemozli-
wic ich zobaczenie. Czasami bywa, Ze pojawi sig jakie$ szczegdlne wydarzenie, tzw.
przezycie egzystencjalne (cdpowiadajace naukowej anomalii), ktére kaze gruntow-
nie zmieni¢ posiadany $wiatopoglad. Nie zdarza sie to jednak czesto...

I tak przechodzimy od tradycyjnego do wspéiczesnego pojecia cudu. Dzi§ teolo-
gowie rzadziej méwia o cudach jako szczegdlnych zjawiskach przyrodniczych, wo-
la natomiast méwi¢ o znakach. Bég przemawia do czlowieka poprzez rézne
znaki, moga nimi by¢ nawet zwykle wydarzenia dnia ccdziennego. Do$wiadczenie
Zyciowe stanowi tu w pewnym sensie odpowiednik naukowego eksperymentu,
a wiara religijna — naukowe;j teorii. Z jednej strony teorie budujemy w oparciu o do-
$wiadczenie, lecz z drugiej - bez tecrii nie ma do$wiadczenia, to dzigki teorii moze-
my w ogéle co$ w doswiadczeniu zobaczy¢. Tak samo w religii: autentyczna wiara
jest karmiona przez zyciowe znaki, w ktérych dostrzegamy dziatanie Boga. Jednak-
ze ten, kto nie ma wiary, kto nie umie patrze¢ na $wiat przez ,Boze okulary”, ten
nie ujrzy zadnego znaku, bedzie zawsze widzial tylko wymiar ziemski, a nie zoba-
CZy wyrmiarat wyzszego...

Wedle wspomnianej wyzej koncepcji najwyzszy cud jest wtedy, gdy ten, kto nie
widziat, zobaczy. Bywaja takie sytuacdie (filozofowie nazywaja je ,sytuacjami grani-
cznymi”), gdy w czyim$ zyciu pojawia sie sfera, ktérej dotad nie znal, gdy zmienia
sie $wiatopoglad, teorie, wiare, przekonania, bo stalo sie co$, co sie¢ w nich nie mie-
Scilo, co je przerasta. Kto$ nagle rzuca kariere, przestaje pi¢, dzieli si¢ swoim majat-
kiem, wraca do porzuconej zony, ucieka w kontemplacyjna samotno$é, zaczyna
rzetelnie spelnia¢ swe obowiazki, przestaje oszukiwa¢... Co ciekawsze, impulsem sa
tu czesto zdarzenia negatywne: $mieré, choroba, strata — nagle poczucie, ze jestem ni-
czym, ze musze szukaé oparcia w czyms$ wigkszym ode mnie. W czym$ absolutnym.

Niestety, takie wydarzenia — jak juz powiedziatem - nie przychodza czesto. Co
wiecej, ich obiektywnos$¢ jeszcze trudniej sprawdzi¢ niz obiektywnos$¢ cudow fizy-
cznych. Jednakze to wlasnie te wydarzenia stanowia o§ ludzkich dramatéw. Od
nich zalezy sens zycia kazdego z nas. Czasami méwi sie o nich szeptem - jak o rze-
czach najbardziej intymnych — zaufanemu czlowiekowi. Tak sie rodzi — méwiac je-
zykiem religijnym — $wiadectwo i §wiadkowie. Swiadectwo zwyklych ludzi. Ludzi
moknacych na stadionie w oczekiwaniu na cud.
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» % *

ciesza mnie twe rece

sprzed dwéch miesiecy
- po nich tyle innych bylo
na mojej twarzy

a one wciaz ciesza

a one wciaz ciesza

a one wciaz wierza

* % *

wymyslilam sobie
oczy
jakies takie oczy...
dzi$ mam juz blask
tamtych oczu
moje wiasne oczy
nie maja blasku

Zebys mi soba

Postdj tu chwilke

na najnizszej ziemi.

Ja

wejde po drabinie na dach
Stane na nim,

zeby$ mi soba

nie zastaniat Boga.

Cie¢ nie ma...

Chciatam ci powiedzie,
ze bez niej
jestes jak bez reki.

A tak naprawde,
to bez niej

nie ma cie

nie ma mnie

nie ma nas

nie ma

nie ma

Marta Jedliczko



Marte Jedliczko

To znaczy: zawsze

Podnie$ stuchawke,

ktora jeste$ cisza;

dzisiaj nie bede twym ciezarem
dzisiaj nie bede twym smutkiem.
Podnies stuchawke,

ktéra milczysz;

dzisiaj nie bede twoim bélem
dzisiaj nie bede twym placzem.
Podnie$ stuchawke,

ktora jeste$ mitoscia;

77 razy... pamietasz?

dzisiaj

chciatam tylko powiedzie¢ ci

— dziefidobrymitosci —

Jezeli chcesz...

Jezeli chcesz
mozemy sie spotkaé.
Jezeli chcesz

kiedy chcesz

gdzie chcesz...
Jezeli chcesz
zamkne gebe

na czas spotkania.
Jezeli cheesz

bede jak przedmiot
swoja wlasna cisza.

Ona

Ona kto zapytasz
ona
jak zapytasz jej na
Imie
tej
ona
Ona ma wiele
odpowiem ci imion
Jedni ja nazywaja Smiercia
Drudzy na nia wiesz méwia Mito$é
Inni krzycza tak do niej Samotnosc...

Mam zgadzasz si¢
pomysl:
nazwiemy ja Sita.
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Kr6l i zebrak

Dobrze, dobrze -
jestem obdarta stara $mieszna i ghupia
ale nie my$l, Ze nie zrozumialam ci¢ od razu.

Natychmiast wybaczylam ci
tak, jak zebrak wybacza bogaczowi,
cho¢ przeciez w kazdej chwili
méglby nim wzgardzié.



tréjglos o prawdzie: ., Veritas una, sed doctrina multiplex”

Pawel Ziemba

Tylko Krél zna pelna prawde, my zas jej czesci

Ro;poczne od pewnej opowiastki. Tytul jej brzmi: ,;O definicji stonia”. Oto ona:
,Zy! sobie przed laty krél, ktory pewnego razu wezwat do siebie wszystkich le-
pych od urodzenia zebrakéw i wyznaczyt nagrode dla tego, ktéry najlepiej opisze sto-
nia. Pierwszy natrafil na noge slonia i stwierdzit:

— Stori jest jak pieri drzewa.

Drugi ztapal za ogon i wyjaénit:

— Sloti jest jak lina.

Trzeci dotknat kia i ttumaczyl:

— Stor jest jak miecz.

Inny za$, co obmacywat ucho, udowadnial, Ze stori jest jak li§¢ palmy. I tak dalej,
i tak dalej. Zebracy przeszli niebawem do zajadtych dyskusji, czczych sporéw, kiét-
nii rekoczyn(‘)w."1

Kto§ moze teraz zapyta¢, co wspdlnego z tematem tej pracy maja $lepcy i slori.
Jako cdpowiedZ niech wystarczy to, ze slori jest symbolem poznawalnego bytu, o
ktérym mozna (po analizie empirycznej i racjonalnej) wydawaé sady — prawdziwe
lub falszywe; §lepcy za$ symblolizuja nas samych.

Prawda jest jedna, niezmienna, obiektywna, niezalezna od podmiotu poznajace-
go — jest prawda sama w sobie.

Czy prawda jest absolutna?

~Nie jest absolutna (...) w tym sensie, ze istnieje wglad dany jakiej$ jednostce, kla-
sie, narodowi itp., ktéry bylby juz ostatecznym przejrzeniem istoty rzeczy"?, Pra-
wda absolutna przyktadowo w nauce mogtaby by¢ wszechwiedza (adekwatno$é),
ktéra jest niemozliwa do przyswojenia ze wzgledu na ciagle postepujacy rozwdj
wiedzy. Jaki§ czas temu w miesieczniku ,Wiedza i Zycie” przeczytalem artykut,
ktérego fragment brzmi: ,Po dziesiatkach lat przekonania, Ze wegiel wystepuje tyl-
ko w dwu postaciach — diamentu i grafitu — nadszed czas korekty podrecznikéw i
encyklopedii. Do historii wkroczyla trzecia forma czystego wegla — fullereny.”?
Mozna to bardziej uogodlni¢ cytatem z ksiazki Jana Galarowicza: ,Prawda jest wigc
absolutna w tym sensie, Ze poznajemy nie tylko réznorodne poglady na rzeczy, ale
mamy wglad w same rzeczy (...). Z tego nie wynika, rzecz jasna, ze kazdy z nas jest
obdarzony taka sama zdolnoécia wgladu w dana rzecz (...) wglad w niektore rzeczy
jest tatwiejszy, w inne trudniejszy, a w niektére - by¢ moze nawet catkowicie nie-

1 K. Wéjtowicz, Przypiski, Katowice 1985, s. 27.
2 }. Galarowicz, Na éciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, s. 207.
A E.Benedyk, Weglowe pitki, w:  ,Wiedza i Zycie” nr 9/1993, s. 28.
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I

Eoiliwy-"4 Co wigcej, nigdy nie mamy pelnego wgladu w rzeczy. Nasza wiedze
musimy ciagle zmieniaé i korygowac.

O tym wie kazdy, kto poszukuje prawdy. Pragniemy odnaleZ¢ jedyna prawde,a tym-
‘czasem do$wiadczamy istnienia wielu teorii, z ktorych kazda rosci pretensje do prawdzi-
i-wo§c1. Co wigcej, s rozne teorie samej prawdy. Ktéra z nich jest ta najodpowiedniejsza?

O prawdzie mozna méwié na kilku ptaszczyznach. Kiedy przysh:guje ona by-
tom, to méwimy o niej w sensie ontologiczno-metafizycznym. Kolejna ptaszczyzna,
wywodzaca sie z tradydji biblijnej, jest ptaszczyzna dialogiczna — ,gdzie prawda ma
charakter wydarzenia, ona staje si¢ w wydarzeniu spotkania sie os6b, a méwiac ina-
czej — prawda jest relacja miedzy osoba a osoba.”

Natomiast stwierdzajac prawdziwosé jakichs spostrzezeri, twierdzefi itp., méwimy o
prawdzie na plaszczyZnie epistemologicznej. W sferze sad6éw i twierdzeri wyréznionych
zostato wiele koncepdii (teorii) prawdy: klasyczna definicja oraz definicje nieklasyczne.
Za autora klasycznej definicji prawdy uwaza sie Arystotelesa. Wedlug Izaaka ben Salo-
mona brzmiata ona (w przekladzie Gerarda z Kremony na lacine) nastepujaco: Veritas
est adrequatio intellectus et rei (prawda jest zgodnoscia umyshu i rzeczy)’.

Wspoélczesny filozof Kazimierz Ajdukiewicz sformulowal te koncepcje tak:
,Mys$l m jest prawdziwa — to znaczy: my$l m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywi-
Scie jest tak a tak.”” W strone klasycznej teorii prawdy zostalo skierowanych wiele
zarzutéw, dotyczacych zwlaszcza malo precyzyjnego jej sformutowania. Zarzuty te
staly sie powodem poszukiwania innych, bardziej precyzyjnych definicji prawdy,
ktbre zaczeto utozsamiaé z jej kryterium. Z czasem powstaly nieklasyczne konce-
pcje prawdy, do ktérych naleza m.in.:

— teoria zgody powszechnej: dany sad jest prawdziwy wtedy, i tylko wtedy, gdy
wiekszoé¢ ludzi badZ fachowcéw w danej dziedzinie ten sad akceptuje;

- ewidencyjna koncepcja prawdy: dany sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy,
gdy przyjeciu tego sadu towarzyszy poczucie oczywistosci;

— koherencyjna koncepcja prawdy: dany sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy,
gdy jest zgodny z innymi przyjetymi sadami;

- koncepcja pragmatyczna: dany sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy je-
go przyjecie przynosi konkretna korzys¢;

- koncepcja zdrowego rozsadku: dany sa jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy
jest zgodny ze zdrowym rozsadkiem.

Wystarczy. Nie chce bowiem zajmowac sie omawianiem wszystkich nieklasycz-
nych teorii prawdy, a ukazaé¢ jedynie ich mnogoéé. We wspélczesnym Swiecie, w
naszym codziennym zyciu dominuja koncepcje nieklasyczne. Kiedy przyjrzymy sie
blizej polityce, zwlaszcza zasadom dziatania Sejmu, to wnet dostrzezemiy teorie zgody
powszechnej. Natomiast uczac si¢ matematyki nie mozemy przeoczy¢ koncepcji kohe-
rencyjnej. W technice mamy do czynienia z prawda w sensie pragmatycznym.

Pomimo, ze prawda jest jedna i niezmienna, to jednak nie jeste$Smy w stanie sami
jej w pelni pozna¢. Jest to mozliwe dzieki pomocy Absolutu. Swiety Augustyn do-

4 ] Galarowicz, Na Sciezkach..., Krakéw 1992, 8. 207.

5 Tamzes.212.

6 Zob. A.B. Stepiesi, Wstep do filozofii, Lublin 1989, 5. 126 lub M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teori
byhie, Lublin 1984, s. 169.

7 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kicrunki filozoféi. Teoria poznania. Metafizyka, W-wa 1983, 5. 39.
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wodzit, ze warunkiem do wydawania sadéw prawdziwych jest Swiatlo Boze (,(...)
niewatpliwie prawdy nauki sa niczym przedmioty, ktére musi o$wieci¢ storice, aby
staly sie widzialnymi. Sam za$ Bog jest tym, ktory o$wieca.”). Tak wigc im blizej je-
stem Boga, tym glebiej poznaje prawde o Nim, o sobie samym, o drugim cztowieku
i $wiecie. Prawda jest jedna, a dlaczego teorii wiele?

Powrdbce teraz do tekstu cytowanej na poczatku pracy opowiastki.

Slonia uczynilem symbolem poznawalnego bytu, a $lepcéw symbolem ludzi, z
ktérych kazdy chce na miare swoich mozliwosci dociec prawdy — wydajac ,pra-
wdziwa” opinie o stoniu (bycie). Kazdy ze $lepcéw byl przekonany, ze to wlasnie
on podat wla$ciwa definicje stonia. Zaden z nich nie wyciagnat wniosku z faktu ist-
nienia wielu definicji jednego stonia. W tym momencie pozwole sobie zacytowa¢
fragment wstepu, ktéry napisali Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski do podre-
cznika ich autorstwa: ,Wierzymy, ze w ostatecznym rachunku istnieja obiektywne
kryteria dobra i zta, prawdy i falszu. Ale jestesmy przekonani, ze droga do ich po-
znania wiedzie przez watpliwosci, dostrzeganie zlozonoéci probleméw i bogactwa
interpretacji, ze wymaga pokory i otwarto$ci na cudze zdanie.”®

Slepcom wydawalo sig, e definicja stonia jest opisaniem tego, co znajdowalo sie
w poblizu i zasiegu ich dioni. Nie mieli pojecia, ze stori jest wiekszy i ze kazdy z
nich dotyka jedynie fragmentu calosci. Slepi zebracy nie byli w stanie pozna¢ calej
prawdy samodzielnie. Chociazby to, Ze nie widzac stonia nie mogli okresli¢ jego
pelnego ksztaltu, podanie koloru zwierzecia bylo dla nich zupelnie niemozliwe. Na
prawde mégl naprowadzi¢ zebrakéw tylko Krél (symbolizujacy Boga — Stwérce i
Tego, ktory zna Pelna Prawde, a zarazem Nia jest), ktéry byt w stanie poda¢ im pel-
na definicje stonia — cala prawde. On tylko dysponowal poznaniem adekwatnym
(wyczerpujacym). Czy Slepcy zrozumieliby to wszystko? Czy byliby w stanie ogar-
na¢ swoim umyslem to, co powiedzialtby im Kr6l? Czy nie obstawaliby przy tym, co
kazdy z nich doswiadczy! i czego byt pewny? Dla pierwszego slori byl pniem drze-
wa, drugi $lepiec uznal go za line, trzeci powiedzial, Ze jest on jak miecz... i tak dalej.

Jesli czytelniku nie zagubile$ sie w tym co napisalem, to zrozumiesz juz jak ja ro-
zumiem sentencje: Veritas una, sed doctrina multiplex. A jak Ty ja rozumiesz?

8 Cyt. za: B, Markiewicz, Filozofia dla szkoly éredniej. WybSr tekstéw, W-wa 1988, s. 83.
9  A.Radziwilt, W. Roszkowski, Hictoria 1871-1945. Podrecznik dia szkét srednich, W-wa 1994, 5. 5.
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Prawda to istota zycia

,Gdy sig cale Zyjcie poswigcito na szukanie prawdy,

spostrzega sig, ze lepiej by bylo uzyé je na czynienie dobra.”
Henri Bergson

. Prawda nie zawiera sie w mysleniu i wiedzy jako takiej,

prawda zawiera sig w calosci ludzkiego zycia i istoty.”
Ludwig Feuerbach

y,~azdy z nas odczuwa potrzebe Zycia w prawdzie. Dazymy do odnalezienia sensu

X\swojego zycia, zrozumienia go, a jest to nic innego jak tylko poszukiwanie pra-
wdy o0 sobie samym i §wiecie. By zy¢ w pelni, trzeba znaleZ¢ to, co jest prawda.

Rozwdj cywilizacji, zycie w ciaglym pospiechu spotegowaly nasze osamotnienie,
strach przed przemijaniem, $miercia, pustka. Rozpaczliwie tesknimy za odmienny-
mi wartoéciami — miloécia, wspélczuciem, nadzieja, dobrocia i prawda. W rzeczy-
wistosci nie umiemy jednak zyé w zgodzie z nimi, brak nam wiary w potege tych
wartoéci, a i my nie jesteSmy wystarczajaco silni by podjac wyzwanie. Mimo to pra-
gniemy prawdy i jesteSmy $wiadomi, Ze jest ona niezbedna do godnego zycia.

Codziennie wiele razy wymawiamy slowa zwiazane z prawda. Méwimy: ,na-
prawde”, ,doprawdy”, ,taka jest prawda”, stwierdzamy, ze cos jest prawdziwe”.
Czy jednak jestesmy $wiadomi ich znaczenia? Te wyrazy maja przekonaé innych o
naszej stusznosci, nieomylnosci, uwalnia¢ od podejrzefi o klamstwo. Wydaje nam
sie, ze dzieki tym magicznym slowom prawda stanie si¢ obecna w naszym zyciu.
Tymczasem czeste uzywanie tych siéw splyca nasz obraz prawdy, czyni go niezwy-
kle powierzchownym.

Mimo, ze w godnym, madrym zyciu niezbedna jest prawda, czesto dobrowolnie
zaklamujemy rzeczywisto$é. Zycie wcale nie jest idealne i przyjemne, chwilami pie-
trza sie przed nami przeszkody przerastajace nasze sity. My nie chcemy przyzna-
wa¢ sie do swoich stabosci czy bledéw, stwarzamy wiec scbie inny, lepszy, jak nam
sie wydaje, wiat peten kolorowych iluzji, gdzie nikt od nas nie oczekuje zbyt wiele.
Nasze zyczenia, ambicje cdbieramy jak rzeczywistosc, ubarwiamy swoje Zycie, in-
tensyfikujemy doznania, idealizujemy przeszlos¢, teraZniejszos¢ i przyszlos¢.

Nigdy nie zyjemy bez innych ludzi, mamy zawsze istotny wplyw na wszystkich
swoich bliskich. Zaklamujac swéj $wiat, wypaczamy réwniez ich obraz rzeczywi-
stoéci. Szkodzimy wiec nie tylko sobie, ale i ludziom zyjacym obok. Nie zauwaza-
my juz, ze §wiat nie potrzebuje wcale fatszywych barw, bo sam w sobie jest
wystarczajaco kolorowy i intensywny. Nieswiadomie budujemy coraz wyzszy mur
odgradzajacy nas (i naszych bliskich) od nieefektownego, na pierwszy rzut oka,
lecz autentycznego piekna prawdy o $wiecie, o zyciu, 0 nas samych.

Bowiem prawda to pelnia Zycia, ktora dostrzec moga jedymie ludzie bacznie ob-
serwujacy rzeczywistosc, z pokora i odwaga przyjmujacy wyroki losu. Czymze jest
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zaktamanie, jesi nie ucieczka przed wymaganiami zycia? Wynika z naszych stabo-
$ci - przede wszystkim z braku pokory, ufnoéci i odwagi; doprowadza nas do tego,
ze nie potrafimy przyja¢ rzeczywistosci taka, jaka jest, chcemy ulepszaé ja samo-
dzielnie. Pragniemy ksztattowaé obraz swojego zycia, rzadzi¢ rzeczywistoscia, wi-
dzieé¢ siebie innymi — chcemy tego dopia¢ dzieki zaklamaniu, zludzeniom, a nie
przez wnikliwe poznanie siebie, konsekwentna, skuteczna droge do prawdy.

Jesli prawdziwe jest to, co w rzeczywistosci istnieje, to w zgodzie z prawda moze
zy¢ tylko ten, kto zgadza sie na realia, akceptuje smutki i radoéci zycia, a nie ten,
kto ignoruje fakty czy interpretuje je zgodnie z wlasna wola. A czy mozna zy¢ god-
nie nie szanujac, nie akceptujac nawet wlasnego istnienia? Postawa taka doprowa-
dza do negadji zycia, wynikajacej z tego, ze bardziej niz prawde cenimy poczucie
wlasnej wartcéci, bezpieczeristwa — sa one kuszace dla kazdego czlowieka, w tym
przypadku jednak przedkladanie ich nad prawde przeszkadza jej ukaza¢ si¢ nam.
Prawda jest niezbedna do zycia, potwierdza nasze istnienie, pozwala ustrzec si¢ od
nieu$wiadomionej, anonimowej wegetacji. Prawda to kwintesencja naszego bytu.
Parmenides i inni utozsamiaja nawet byt z prawda, dotarcie do nich warunkujac dro-
biazgowym poznaniem. Wielu filozoféw zauwaza Scisly zwiazek miedzy tymi dwoma
transcendentaliami (np.: §w. Tomasz z Akwinu: ,Ens et veritas convertuntur”).

Myséle, ze zyjemy najbardziej Swiadomie, najpelniej wlasnie wtedy, gdy poznajemy
prawde badZ poszukujemy jej wytrwale i z nadzieja. Ta prawda odstania nam sens ist-
nienia, jego tajemnice, pozwala dotrze¢ do fascynujacych odkry¢ dotyczacych bytu. Da-
zenie do prawdy wymaga pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia, ogromnej pokory
i wewnetrzne) harmonii, co wcale nie oznacza rezygnadji ani biernosci. Niezbedna jest
nieustanna walka z samym soba, swoimi stabo$ciami. Odwaga i odpowiedzialnos¢ po-
zwola wytrwaé w trudnej wedréwce, a nadzieja nie pozwoli zwatpi¢ w celowo$¢ na-
szych poszukiwan. Postepowanie takie powinno byé¢ konsekwencja $wiadomego,
dojrzatego wyboru drogi zycia. Zgadzam sie z Platonem, Ze stanowcza, przemys$lana
decyzja podjeta ze zrozumieniem potrafi tchna¢ w nas ogromna cheé dziatania, pozwoli
odmienié zycie, otworzy¢ sie na warto$d i podaza¢ ku prawdzie.

Prawda to pelnia, to istota zycia, cata jego kwintesencja. Aby do niej dotrzet
trzeba zdobyé najpierw wiedze, do§wiadczenie i madro§é zyciowa po to, by wie-
dzie¢ gdzie jej szukaé, gdy za$ zblizymy sie do prawdy, byémy potrafili dostrzec to,
czego z mozolem szukaliémy. Jestem przekonana, ze w kazdym z nas znajduje sie
potrzeba prawdy oraz jej nieuswiadomione przeczucie. My$le, ze worew teorii
zwolennikéw Arystotelesa — czlowiek nie rodzi si¢ w stanie ,tabula rasa” (empi-
ryzm genetyczny). Jednoczesnie trudno mi zgodzi¢ sie z Platonem, ktéry twierdzi,
ze kazdy z nas ma wrodzona wiedze zapomniana wraz z narodzinami. Wediug
niego naszym zadaniem jest doskonalenie anamnesis — przypominania, ,odzyskiwa-
nia” posiadanej uprzednio wiedzy (natywizm).

Oto wraz z przyjéciem na $wiat kazdy czlowiek otrzymuje cialo i dusze oraz
ukryte w nich talenty, mozliwosci. By do nich dotrze¢ trzeba si¢ rozwijaé, pracowa¢
nad soba. I tak jak doskonalimy swoja sprawno$é fizyczna, podobnie nasze mysle-
nie i rozumienie $wiata staje sie coraz bardziej ztozone. Wierze, ze wszystkich ob-
darzono przeczuciami — instynktem mitosci i prawdy - ktére musimy sami
rozbudzad, rozwijaé.

Z niezwykla trudnoscia przychodzi nam jednak opisywanie naszego instynktu
stowami. Dysponujemy pojeciami przeznaczonymi do nazywania do$wiadczen,



Prawda to istota zycia 71

kiedy wiec stajemy wobec konieczno$ci méwienia o irracjonalnych doznaniach,
wowczas ubdstwo naszego jezyka jest uderzajace. Choé wszyscy mamy podobne
przeczucia, instynkt wciaz ten sam, prébujemy opisa¢ je na r6znych ptaszczyznach,
odmiennymi sposobami.

Wszakze liczba teorii okreslajacych prawde nie wskazuje nam na mnogo$¢ pra-
wdy, lecz jedynie na niedoskonato$¢ ludzkiego poznania. Stwierdzi¢ moZna: prze-
czucie prawdy jest jedno, za$ teorii — sposob6w jego okreslania — wiele.

To konflikt wyrikajacy z zestawienia przeczucia nieskoriczonosci ze stownic-
twem sfery empirycznej zrodzit ogromne trudnosci z opisaniem istoty prawdy.
Szukamy odzwierciedlenia naszej intuicji w r6znych momentach Zycia, a to nie za-
wsze jest stuszne. Nasze doSwiadczenie przekonuje nas o skoriczonosci, wzgledno-
§ci wszystkiego, gdy tymczasem przeczucie méwi nam, ze prawda jest absolutna,
bezwzgledna, nieskoficzona, od niczego niezalezna. Cho¢ méwimy prawde w spo-
s6b zalezny od okolicznoéci, mamy obowiazek dazy¢ do wyzwolenia sie z tego
ograniczenia, do prawdy absolutne;.

WyobraZmy sobie, ze prawda absolutna to lustro ukazujace rzeczywistos¢. Lecz
oto piekne, ogromne, krysztalowe zwierciadio, jedyne ktére pokazywalo nam
Swiat, zostato rozbite. Kazdemu z nas podarowano po jednym malutkim kawatku
oderwanym od wspanialej calosci. Okruszyny szkia nie potwierdzaja wiernie obra-
zu rzeczywistosci widzianej w wielkim lustrze — wykrzywiaja, znieksztalcaja,
zmniejszaja go. Przeszkadza to nam, zdajemy sobie sprawe, ze kawatki szkla, ktére
posiadamy nie sa lustrem, lecz jedynie jego namiastka, czastka niezdolng do samo-
dzielnego funkcjonowania. Rozpoczynamy wiec walke o odzyskanie utraconego
piekna rzeczywistodci - taczymy swe wysilki, zlepiamy odrobiny szkia, pokonuje-
my trudnoéci w imie pamieci o pieknie i doskonatosci Swiata odbijanego przez
wspaniate zwierciadto.

Mysle, ze podobnie jest z naszym poszukiwaniem prawdy. Nie zadowala nas
czastkowa, skoriczona prawda wzgledna, ktéra w istocie wcale nie jest prawda. Pra-
gniemy osiagna¢ wiecej, zblizy¢ sie do doskonatoéci, absolutnej i obiektywnej pra-
wdy - calosci. Czynimy to jednak powodowani nie wspomnieniem, a
pozazmystowym przeczuciem. Cho¢ jeszcze nigdy nie dostrzegliémy doskonatej,
niezaleznej prawdy, instynktownie wyczuwamy cel naszej wedréwki i $wiadomie
do niego dazymy, opierajac sie réwniez na doswiadczeniu, rozumie.

Lecz wiele jest zakretéw w zawilym labiryncie prowadzacym czlowieka do prawdy,
umystowi ludzkiemu niezwykle trudno jest dotrze¢ do wlasciwego punktu rozwazat.
Ulomnos$é ludzkiego rozumowania zauwazyt m.in. JM. Bocheriski. Stwierdzil, ze nie
potafimy poznawaé bez uprzednio zalozonej hipotezy. Nie potrafimy zglebiaé wiedzy,
jesli wezeéniej nie nakreslimy sobie kierunku swoich dazen, zalozen, tez od ktérych wy-
chodzimy. By¢ moze jest to zdradliwe i ograniczajace przy wielu rodzajach poznania, bo-
wiem narazamy sie na niebezpieczefistwo btednosci zatozer\, tez.

Jesli w dazeniu do prawdy zalozeniem bedzie zgodnos¢ z przeczuciem, irracjo-
nalnym wyczuciem prawdy, to pozwoli ono zweryfikowaé wszystkie teorie traktu-
jace o prawdzie. Dzieki temu, Ze przeczucie opiera si¢ na warto$ciach moralnych,
a cho¢ instynkty sa bardzo indywidualne, to jednak zachowuja te same podstawy.
Prawda, jak kazda wartoé¢ absolutna, bezwzgledna jest trudna do drobiazgowego
opisania, nalezy bardzo uwaza¢ na zagrozenie uproszczenia, splycenia jej.



72 Ewa Kwiatek

Mysle, ze klasyczne teorie prawdy (wedtug Arystotelesa), jak i nieklasyczne teo-
rie nie ujely tej wartosci od wilasciwej strony. Oczywistos$é (Kartezjusz), powszechna
zgoda, logiczno$é, kompromis, pozyteczno$¢ (James), zdrowy rozsadek (Reid), zad-
ne z nich nie czynia prawdy, nie wystarcza do jej odnalezienia. Zalozeniem klasycz-
nych teorii prawdy jest ,adaequatio”, zgodno$é sadu z faktem. Opieraja si¢ na
konsekwengji, wiernosci i dokladnym poznaniu faktu. Z kolei nieklasyczne teorie
prawdy koncentruja sie na zgodnosci osadu z kryterium, ich podstawa jest harmo-
nia, spéjno$¢ wewnetrzna opinii. Czesto jednak ignoruja one rzeczywisto$¢, nie sa
satysfakcjonujacym wyjasnieniem prawdy. Na ich podstawie niemozliwe jest okre-
$lenie piekna, dobra...

Mysle, ze prawda to o wiele wiecej niz zgodnoéé sadu i faktéw, nie odpowiada
mi tez wrecz instrumentalne, przedmiotowe ujecie prawdy, podporzadkowujace ja
mniej cennym warto$ciom — pozytkowi, zgodzie itd. Jednoczeénie trudno mi roz-
dzieli¢ prawde od innych wartosci, dlatego zgadzam sie z koncepcja przedpredy-
katywnego rozumienia prawdy w sensie epistemologicznym.

Teoria, ktora pozwala przeméwi¢ naszym uczuciom, opiera si¢ na porozumieniu
(K.O. Apel), wyzwoleniu (G.WZF. Hegel), obiektywizmie oraz na Absolucie
(Sw. Augustyn). Pozwala to dokladniej, pelniej zrozumieé zlozono$¢ problemu.
Wolno$é od zaklamania, stabosci, zta (konsekwencja wyboru), odczuwanie przyna-
leznosci do grupy ludzkiej, sceptycyzm oraz laska pochodzaca od Boga s3 z pewno-
écia potrzebne do poznania prawdy. E. Husserl, M. Heidegger, M. Scheler
stwierdzili, ze ,nauka ubiera w slowa tresci do$wiadczenia przedpredykatywne-
go”, oparli sie na otwarciu sie na wartoéci, pokorze, obserwacji $wiata, czujnosci,
ciaglym poszukiwaniu. Jednoczesnie trudno mi wyobrazi¢ sobie poznawanie pra-
wdy bez milosci, za$ te odnalezé moge dopiero w dialogicznej koncepcji prawdy,
gdzie mowa o szczegdlnej mitosci, kontakcie z ludZmi, Bogiem (P.Tillich).

Mysle, ze dotarcie do prawdy jest mozliwe dzigki czerpaniu ze wszystkich war-
toéci nadrzednych — bez nich poszukiwanie jej nie jest mozliwe, a i prawda warun-
kuje ich istnienie. Milo$¢, zaufanie, wsp6lczucie, nadzieja, prawda, dobro¢, wiara -
w trudnych sytuacjach pomagaja godnie przetrwa¢. W skrajnych sytuacjach wiasnie
zauwazamy, ze ich obecnos¢ jest niezbedna w naszym zyciu, a oparcie jakie nam
daja jest ogromne.

Proces dazenia do prawdy choé¢ wymaga dlugiego opisu, w rzeczywistosci jest
prosty. A prawda? Ona takze jak kazda doskonaloéé jest zaskakujaco prosta, tylko
pozornie skomplikowana.

Mysle, ze dla kazdego z nas prawda jest czyms§ innym i jednoczesnie tym samym
— miloécia. Jedni widza prawde w Bogu, inni w uczuciu, w swojej pracy, w po$wie-
caniu sie wyzszym celom - jej doskonato$é polega na tym, ze dla kazdego prawda
jest istota tego, co szczeg6lnie cenimy, kochamy, jest sensem naszego zycia.

Prawda przepelnia wszystko, jest bytem (jak twierdzi metafizyczna teoria - Par-
menides, Platon, Arystoteles, §w. Tomasz), ale nie zawiera sie wylacznie w
plaszczyZnie istnienia. To ona sprawia, Ze istniejace rzeczy sa autentyczne, ona po-
trafi tchna¢ w kazdy byt jego sens, wyjatkowosé, niepowtarzalnos¢, piekno.

Prawda jest konieczna do madrego i $wiadomego zycia. A wszyscy mamy réwne
szanse. Bowiem goraco wierze, ze zarowno potrzeba milosci, jak tez przeczucie
i potrzeba prawdy tkwia w kazdym czlowieky, jednoczac nas przez to ze soba.
Zblizenie si¢ do prawdy jest podstawa wolnosci, wyzwolenia, to jest marzeniem
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kazdego. Mozemy uspi¢ te pragnienia, badZ je ograniczy¢, jednakze nikomu nie
uda sie ich zniszczy¢ catkowicie.

Naszym obowiazkiem jest rozbudzanie, rozwijanie w sobie przeczucia prawdy,
tesknoty za nia i wszystkimi innymi warto§ciami. Ten proces, przepeiniony nadzie-
ja, wiadczy o glebi naszego czlowieczeristwa, prowadzi do doskonatosci, zbliza do
Absolutu i szczeécia.

A tylko ten, kto swiadomie pozwoli oddziatywaé na siebie prawdzie, ma prawo

stwierdzi¢, ze rzeczywiscie ja odnalazl.
u]
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Ewa Ujma

O wzglednosci prawdy

Prawda to zwiazek myéli z rzeczywistoscia... Owa klasyczna definicja prawdy jest
swego rodzaju wypadkowa pogladéw Arystotelesa i neoplatoriczykéw. Stata sie ona
punktem wyjécia dla licznych i odmiennych pogladéw na temat prawdy, jakie uksztat-
towaly sie w ciagu wiekow.

Podstawowa réznica jest odmienny sposéb rozumienia terminéw ,mys$]l” lub
~rzeczywistosc”.

W tradydji arystotelesowskiej, ktorej spadkobiercami sa miedzy innymi $§w. To-
masz z Akwinu, a wspoélcze$nie np. neotomizm, poszukiwanie prawdy dokonuje
sie na drodze obiektywnego poznania rzeczywisto$ci, to znaczy przez postrzeganie
konkretnych rzeczy i formulowanie sadéw oraz wyciaganie z nich og6lnych wnio-
skéw. Kierunek ten charakteryzuje sie wiec umiarkowanym racjonalizmem, ktory
darzy zaufaniem rzeczywisto$¢, realnie dostepna w konkretnym postrzeganiu zmy-
slowym, ale zdaje sobie sprawe, ze informacja o rzeczywistoéci uzyskana ta droga
(chociaz prawdziwa) jest niepelna i znieksztalcona, dlatego domaga sie poglebienia
i krytycznego sprawdzenia na drodze rozumowej refleksji. Tak wiec juz na poczat-
ku pojawia sie potrzeba innej teorii prawdy i teorii sprawdzania poszukiwania pra-
wdy...

W tradydji (neo)platoriskiej punktem wyjécia i zasada poznania jest my$] subie-
ktywna, ktéra ksztattuje idealne pojecie o rzeczywistosci. Wedhug Platona jedyna
realna rzeczywistoécia jest $wiat idei, poznany w bezposrednim wgladzie przez du-
sze, ale dla zmystéw niepoznawalny. Pojawia sie tutaj pojecie idealizmu ontologicz-
nego $cigle zwiazane z prawda ontologiczna, czyli zgodnoscia bytu ze swoja istota.
Pytanie o prawde jest wiec pytaniem o byt. Dlatego prawda w calym swoim zakre-
sie ( prawda transcendentalna) ciagle pozostaje tajemnica...

Neoplatoriczycy uznawali wprawdzie istnienie §wiata materialnego, ale gdy cho-
dzi o jego formy, twierdzili, Ze sa one odbiciem bytu idealnego, z ktérego powstaly
w wyniku emanacji. Umyst w tych odbiciach bezposrednio oglada istotne tresci by-
tu idealnego. Prawda jako zgodno$¢ mysli z rzeczywistoécia idealna jest wiec umy-
stowi (duszy ludzkiej) wrodzona. W czasach nowozytnych w pewnym sensie
idealizm subiektywny glosit Kartezjusz, wedtug ktérego prawdziwe jest kazde jas-
ne i wyraZne pojecie. Zasadnicza jednak podstawa dla wszelkich postaci wspétczes-
nego (szeroko pojetego) subiektywizmu stanowi krytyka teoretycznego rozumu
Kanta, wedtug ktérej prawda jest zgodnoécia poznania z nim samym lub z kryteria-
mi tego poznania.

W porzadku poznania obie tradycje, jesli wystepuja w postaci umiarkowanej,
wskazuja odmienne, lecz wzajemnie uzupetniajace sie drogi w poszukiwaniu pra-
wdy. Mysél nie musi upodabnia¢ sie do rzeczywistosci, ktérej dotyczy, aby by¢ pra-
wdziwa... Aby by¢ prawdziwa, my$l dotyczaca faktu trwajacego diugo, nie musi
trwa¢é dtugo, a mysl dotyczaca faktu ,krétkiego”, trwaé krétko... Mysl moze by¢ za-
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tem niepodobna do rzeczywistosci, a mimo to by¢ mysla prawdziwa! Wspomniana
wczesniej ,,zgodnosé mysli z rzeczywistoécia” nie sprowadza sie ani do identyczno-
4ci, ani do podobieristwa! A co wiecej: nie bedziemy mogli nigdy zasadnie pozna¢
rzeczywistodci i z tego powodu tez nigdy nie bedziemy mogli si¢ dowiedzie¢, czy
my$li nasze sa z nia zgodne, czy tez nie. Klasyczna definicja prawdy pozbawiona
jest w ogole rzetelnej tresci!

Mozna jednak powiedziet, iz prawda to zgodno$é mysli z ostatecznymi i nie-
odwolalnymi kryteriami... W zaleznosci bowiem od tego jakie przyjmiemy kryute-
ria, wedhug nich juz latwiej rozréini¢ prawde i falsz. Ale, gdy zastanowi¢ sie
glebiej, to nie ma wlasciwie tak potrzebnego tutaj ostatecznego i nieodwolalnego
kryterium, a w zwiazku z tym nie ma tez twierdzet, ktére bylyby ostatecznie przy-
jete, i ktére nie moglyby (np. wobec nowych danych do$wiadczert) ulec odrzuceniu.
Odwotywalne sa wszystkie twierdzenia. Wynikiem jest sformutowanie, iz prawda
to proces nieskoriczony...

Mozna zaryzykowa¢ zdanie, iz skoro prawda to proces nieskoriczony, to czy w
ogoble istnieje? Ludzie wymyslili sobie po prostu, jeszcze jeden ideat nie do zdoby-
cia! Ten ideat to co$, do czego beda dazy¢, ale weiaz beda nieszczeSliwi, gdyz go nie
odnajda...

Zdanie ,prawda jest jedna, a teorii wiele” mozemy szybko zamieni¢ szerszym
idea jest jedna”... Nigdy bowiem nie okrelimy idealnej definicji prawdy, po pro-
stu jej nie ma. Jesli jednak czego§ nie ma, to dlaczego zachowujemy sie tak jakby to
,co8” rzeczywiscie istnialo? Czy potrafimy zy¢ bez prawdy i falszu? Nie zauwazac
tych pojec? Mimo tego, iz sa to zjawiska skomplikowane, nie sa pojeciami logicznie
pierwotnymi, tylko mocno zakodowanymi w naszych umystach...

Prawda i falsz tworza pewna calo$¢, uzupelniaja si¢ wzajemnie, lecz po zsumo-
waniu typowo matematycznym daja ,zero”... Tyle, ile jest w danym twierdzeniu
prawdy, tyle jest i falszu. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ te] ilosci, ale tak by¢ musi,
poniewaz inaczej dochodzimy w koricu do wniosku, iz prawda i falsz nie istnieja!

Poruszone problemy sa niczwykle wazne dla ludzi. To prawda wlagnie ustala
wazne zasady moralne lub jednoznacznie rujnuje Zycie wielu jednostek. Nieustan-
nie chcemy znaé¢ prawde. Chociaz moze byé¢ ona niezbyt przyjemna, mimo wszy-
stko nasza ,,dusza” nie moze bez niej dalej egzystowaé. Czesto méwimy komus co$
niezupetnie prawdziwego lub falszywego (oczywiscie, w naszym mniemaniu) jako
prawde catkowita, aby zaspokoi¢ jego ciekawos¢ i nie rani¢ jego wartoéci. Jest to
falsz wedlug nas, ale przeciez w rozumieniu kogo$ drugiego to prawda... Jedynie
tylko rzecz uzyskuje w ten sposéb dwie rézne i jedynie dopuszczalne nazwy. Czy
tylko nazwy? Alez nie! Poruszono tutaj wartosci glebsze i otrzymano pojecia nieco
szersze, zwiazane z zyciem wewnetrznym, subiektywnym jednostki...

Dla jednej osoby okreslona prawda jest fatszem, wiaze si¢ jednak z zachowaniem
wlasciwego stanu rzeczy, z zachowaniem réwnowagi psychicznej odbiorcy. Moze
by¢ tak, iz odbiorca sam zaliczy okreslone zjawisko do falszu, cho¢ przekazane jest
ono jako prawda. Od czego to zalezy? Od zbioru jednostkowych, indywidualnych
teorii czlowieka. Kazda jednostka charakteryzuje wszystko w okreglony, wiasciwy
tylko dla niej spos6b. Cranic miedzy prawda a fatszem jest nie tyle, ile jest jedno-
stek, ale 0 wiele wiecej — jest tyle ile probleméw z tvmi pojeciami zwiazanych po-
mnozonych przez ilo$¢ jednostek. Jest to wiec liczba nieskoriczona, bo nawet jedna
jednostka nie posiada tylko jednej jasno wyszczegélnionej teorii na dany temat.
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Zakwalifikowanie danej rzeczywistosci do prawdy lub falszu zalezne jest od czasu,
Klimatu, innych istot, wielu zachowar i nastrojéw... Czlowiek to naprawde skom-
plikowana istota. Nie do$¢€ na tym, ze nigdy niczego nie wie do korica, to jeszcze sa-
ma sobie wszystko dodatkowo utrudnia, myslac za duzo i wynajdujac pojecia coraz
to glebsze. Zawsze znajdzie sie chociaz najmniejsza doza niepewnosci, nie pozwala-
jaca do korica czego$ wyjasnic.

Podstawowym, nie wyjasnionym takze pojeciem jest, obok mniejszych lub wie-
kszych prawd, prawda ,bytu”. By¢ moze, gdyby tak rozwiaza¢ zagadke tej pra-

wdy, wszysto byloby jasniejsze, bardziej zrozumiale?
=
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Erotyki ré6zne

Sebastian Malczarski

NOCNY MOTYL

Tak wyrazZnie méwisz cze$¢

bez emocji
1 zaciskasz swoja dlori

bez litosci
Potem cicho jak ta éma

gdzie$ przysiadziesz
zamaskujesz dobrze sie
a po chwili lecisz gdzie$

sama nie wiesz
Czasem myséle tylko, Ze...
ze nie spalisz moze si¢

gdzies przy swiecy
Chociaz roznie moze by¢
w Swiecie duzo ostrych, ztych

lwich paznokci
Ale moze to nie tak
moze z ciebie nie jest éma

nocny motyl
Tylko moze inny zwierz
co zabiera co$ i cze$¢

bez emocji

(na prosbe P.R)

SWIETOSC
Sacrum... miejsce.
Sacrum ludzkiego ciata
Ciche nieruchome katedry
Swiatynie zycia —juz puste
Na stole z marmuru
jak na oltarzu
$wietosé przy Swietosci
leza biate
Czlonki bez wyrazu zatrzymane
Twarze zastygle jak podpisy
pod historia
Tak przyszli tak odchodza
Nic juz daé, nic juz wzia¢ nie moge
Sacrum ciata — zderzenie ducha woli
Bez woli bez ducha pusta §wiatynia ciata.



78

Ksawery Skowron

Prowadzisz mnie za reke
lekko wilgotna od potu,
recytujesz zaproszenie na
wystawe dotyku,

Ja

czekam az otworzysz
brame ckolona bluszczem
i razem wstapimy

w ciemne progi oczekiwania,
niosac ze soba
przescieradto

na wszelki wypadek.

Ksawery Skowron



tréjglos o moralnosci i polityce

Lukasz Garbal

Jakie sa granice obywatelskiego postuszeristwa? —
szkic o wolnosci

,Kto w wolnosci szuka czegos innego niz ona sama, zostat stworzony na niewolnika.”
Tocqueville1

akie sa granice obywatelskiego postuszefistwa ... to znaczy — co to jest postu-
Jszeﬁstwo (a w konsekwendji — co to znaczy wolnoé¢)? Jakie jest postuszeristwo
obywatelskie?
Oto pytania, na ktére musimy odpowiedzie¢. Nie s3 one bynajmniej latwe, jak to
zdawalo sie wielu ,,ulepszaczom $wiata” w rodzaju Obywatela Robespierre czy tez To-
warzysza Stalina. Nie! To nie tak tatwo dobrze na nie odpowiedziec.

Spojrzenie historyczne

Postuszefistwo. Czy tylko bierne wypelnianie réznorakich polecefi, rozkazow, wyty-
cznych, ,planéw czteroletnich”? Czy tylko bezmy$lne powtarzanie stow, ktorych nie
rozumiemy?... Na pewno nie, bo gdybysmy uznali taka wlagnie definicje postuszer-
stwa — §lepej karnosci, braku wiasnego zdania, to musielibySmy przyja¢, ze Napole-
on przegrat pod Waterloo, bo miat zbyt postusznych marszatk6éw, a przeciez nam
chodzi o postuszeristwo, ktére przynosi dobre skutki, nie zle. Postuszeristwo nie po-
winno byé¢ $lepe, nie mozna postusznie wykonywaé zbrodniczych poleceri!
Zolnierze pruscy, ginacy w morderczym ogniu austriackich armat pod Kolinem®
nie byli postuszni! Oni po prostu byli karni. To zasadnicza réznica! W spoteczert-
stwach totalitarnych (a Prusacy byli nimi na pewno) nie ma mowy o postuszeri-
stwie! Jest ,$lepe postuszeristwo”, czyli karnos¢. Postawa pasywna, bo gdy
przelozony ginal, to podwtadni kompletnie nie wiedzieli, jak postepowac. Mozna
podaé przyklad — przemarsze armii doby napoleoriskiej. Armia Francuzéw, przy-
zwyczajona przez Republike do wolnosci, maszerowata luZznymi, nieokre$lonymi
grupkami, rozlewata sie po terenie jak olbrzymia rzeka. ,Jakaz réznica miedzy tymi
marszami, a marszami armii innych mocarstw, gdzie pod groza najsrozszych kar
trzeba maszerowa¢ ramie przy ramieniu, gdzie nikt nie $mie przej$¢ przez kolu-
mne™. Ale bitwy wygrywali Francuzi. Byli bardziej §wiadomi o co walcza, walczyli
niemalze indywidualnie (akdje tyralieréw francuskich!) - ,Kazdy zotnierz francuski
jest przekonany o swojej wyzszosci nad nieprzyjacielem... i wskutek tego jest tak

#rix

istotne... walka wymagata od niego (2olnierza francuskiego) wieksze) samodzielnosci™.

1 Alexis Clérel de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Warszawa 1970.

2 W czasie bitwy migdzy Prusakami a Austriakami, 18 czerwca 1757 roku.

3 P. Cantal, Armia rewolucyjna. Studium o podstawach armii napoleoiskiej, Lwow 1919, cytowane s3
stowa Odlebena z 1813 roku.

4 Tamze.



80 t ukasz Garbal

A zatem... A zatem, okazuje sig, ze postuszenistwo nie musi by¢ sankcjonowane,
postuszeristwo nie jest Slepe, ludzie wolni maja postuszeristwo we krwi! Przeczytaj-
my jeszcze raz uwaznie ostatnie zdanie. Ludzie wolni sa postuszni! Pé#niej to uza-
sadnimy. Albo tez odwrotnie — ludzie postuszni sa wolni! Wydaje sie dziwne,
prawda? Tak wiec musimy sobie postawié pytanie — co to jest wolnos¢... Czy wol-
nymi byli ci wszyscy, ktérzy ,wywalczyli sobie wolno$¢”? , Dajcie mi wolnos¢ albo
$mier¢!” — wotat Patrick Henry do Waszyngtona i Jeffersona’.

Czy wolni byli Francuzi w czasie Republiki?
Czy my dzisiaj, ludzie chwalacy sie demokracja, jesteSmy wolni?

Drugie spojrzenie historyczne

Wolno$é. Czy jest to li tylko swoboda wyboru, anarchia, bezprawie? Czy moze
wolno$¢ jest wyborem, $wiadomym podjeciem ciezaru, ktéry z soba niesie, ciezaru
odpowiedzialnoci? Ostatnio wciaz méwimy o wolnosci, szermujac wolnoscia jako
uzasadnieniem bledéw ciagle popelnianych. Czy stusznie? Czy ludzie przekonani o
stuszriosci swoich idei sa wolni? Owszem, jesli nie sa fanatykami. Lecz czy zawsze
fanatyzm by} przeciwny wolnoéci? Bo jezeli jest to fanatyzm na tle wolnosci wlaénie
- jak w przypadku poludniowcéw w czasie wojny secesyjnej — to musimy si¢ powaznie
zastanowi¢ nad sama idea wolnosdi! To juz za chwile — teraz jednak przypatrzmy sie
whagnie erze wojny secesyjnej, jako przykladowi radji obustronnej. Obie strony — i Po-
tudnie, i Péinoc — walczyly za wolnoéé. Za swoja wolno$é. Poludniowcy zgodnie z pra-
wem rozwiazali wiazaca ich z Péinoca. umowe spoteczna i wybrali swoja droge.
Péinoc z kolei obawiata sie Potudnia, z ktérym byla zwiazana gospodarczo. Obie stro-
ny uwazaly sie za dwa rézne narody (istniata dos¢ karkolomna teoria, wedle ktérej po-
tudniowcy wywodzili si¢ od kawalerow Karola I, a Jankesi od ,jajoglowych”
Cromwella). Jeden z potudniowcéw, jeniec unionistéw, przeciwnik niewolnictwa, na py-
tanie, dlaczego walczy! przeciwko Péinocy, odpowiedziat: ,Bo tu przyszliscie”.

Co to jest wolnos¢?...

Filozoficzny rzut oka

Postuszenistwo. Wolno$¢.

Wiemy juz, ze postuszefistwo nie moze by¢ postawa pasywn, a wiec czlowiek
postuszny musi byé aktywny. To pierwsze stwierdzenie, Postuszefistwo jest aktyw-
ne, tworzy nowa rzeczywistos¢. Posluszefistwo nie boi sie prawdy, czlowiek postu-
szny nie obawia si¢ wykazaé przelozonemu biedu; ten, kto w czasie wspomnianej
bitwy pod Kolinem zawotat do Fryderyka Il ,,czy Wasza Krélewska Mo$¢ zamierza
sam jeden zdoby¢ baterie austriackie”®, byt na pewno czlowiekiem postusznym.

Postuszni sa tez jezuidi, ktérzy nie dostaja dokladnych instrukd, jak dane polecenie
wykonaé, wiedza tylko, jakie jest polecenie, wiedza tylko, czego sie od nich oczekuje.
Tak wiec — czym jest postuszeristwo? Posluszeristwo to postawa, w ktorej cala swoja 0so-
ba wyrazamy gotowo$¢ do wypetniania polecefi, prowadzacych do okreglonego, dobrego
celu. A wolno&¢? Wolnosé ma wielu przeciwnikéw — takze nas samych, nas, ktérzy dazy-
my do samowoli. Wolnoé¢ nie jest jedyna (,wolnos¢ dla wilka nie jest wolnoscia dia ow-
cy””). Wolnoé¢ nie moze byé¢ nakazana komus, kto nie chce byé wolny (chotby z
powodéw materialnych, jak wiekszos¢ niewolnikéw amerykariskich w XIX wieku).

5 Przed rozpoczeciem wojny o niepodleglodé.
& S.Salmonowicz, Fryderyk IT, Wroctaw 1985, 5. 75.
7 Profesor Jerzy Jedlicki, Instytut Historyczny PAN (z wyktadu).
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Skoro juz wiemy, czym nie moze by¢ wolnos¢ — to czym ona jest? I czy w ogole
jest? Nie ma $cistej definicji wolnosci, bo granice wolnosci sa nieostre, zamazane.
Wiemy tylko, ze wolno§¢ wymaga od czlowieka wiele, pozwalajac mu w zamian
korzystaé z innych débr — wolnos¢ jest dobrem, nie ma jednej stusznej wolnosci
(,komu wolnosé, a komu nicwola”). A to czy wolnos¢ jest, czy jej nie ma — no ¢6z,
wolnosé bywa. W takim razie okreslmy definicje ~obywatelskiego postuszeristwa”.
Chwileczke, chwileczke... Co to jest wladza, wobec ktérej nalezy by¢ postusznym?

Dyskretne zerknigcie polityka

, Wladza pochodzi od ludu i dla ludu winna by¢ sprawowana”‘_’. Wladza nie jest
sama dla siebie, wiadza nie jest wieczna (,,zamiast wysila¢ si¢ nad tym, zeby rzady
u nas byly wieczne, (trzeba) dazy¢ do tego, by mozna bylo je zmienia¢ w spos6b fa-
twy i zgodny z prawem"g. -

Ale konkretnie — czym winna by¢ wladza?

Wiadomo, ze czystej demokracji — wiadzy ludu, nie da si¢ zaprowadzié. Trzeba
wiec albo jak najbardziej przyblizy¢ sie do ideatu (republikanizm — widocznym jego ob-
jawem s sady przysieglych, ,sedzia Lynch” na dawnym Dzikim Zachodzie, czy teZ sa-
morzady lokalne), albo tez — to zapewne spotka sie ze sprzeciwem —jak najbardziej sie
od niego oddali¢, odejé¢ w strone rzadéw absolutystycznych w rodzaju rzadéw Ludwi-
ka XVI (tez duzy wplyw ludzi na swoje wiasne zycie — wiejska gmina francuska, le
Vendee). A zatem...

W kazdym wypadku — wladza powinna stuzy¢ interesom ludzi, interesom lokal-
nym, bo to, co miejscowe, jest bliskie, realniejsze, niz ,interesy ogélnonarodowe”.
Kontrowersyjna teoria, pafistwo powiedza. No c6z, jesli nie mam radji, to nie bede
sie upieral, ale niech mi kto§ udowodni, ze si¢ myle. Tutaj na pewno sig nie myle.

Jakie s3 granice obywatelskiego postuszeristwa?

Wiadza to lud. Bez abstrakcji? Prosze bardzo — wladza to my. Ja (i owszem!), ty,
on, ba — nawet ona. Wszyscy przeciez jeste$my ludZmi, mamy zazwyczaj pare rak,
dwoje oczu, i glowe na karku (to juz nie wszyscy —na przyklad ja nie mam...). Czes¢
z nas (ci réwniejsi — uprawnieni) wybiera urzednikéw (postéw, cala swladze”).

Zatem... Zatem obywatelskie postuszeristwo wilasnemu sumieniu. Nie mozna
dziataé wbrew wlasnemu sumieniu, czy wrecz zmusza¢ kogo$ do tego. To jest jedy-
na granica postuszeristwa obywatelskiego. Sumienie czlowiek zazwyczaj ma tylko
jedno, ksztattowane, wychowywane przez rodzine, przez wychowawcéw. I to oni -
ci, ktérzy wychowuja, zaszczepiaja w czlowieku jego p6Zniejsze cechy, przexonania
— s3 odpowiedzialni za jego sumienie. Wychowawcy, czy to rodzice, czy przelozen,
tworza podstawy, podwaliny spoleczefistwa, sa fundamentem paristwa. Ludy, kto-
re przywykliémy uwaza¢ za prymitywne i barbarzytiskie, zrozumialy to znacznie
wezeéniej od nas. Na przyklad Indianie Réwnin Ameryki Péinocnej przywiazuja do
wychowania nowego czlowieka ogromna wagg — to najwazniejsze zadanie czlowie-
ka dojrzalego.

Musimy to zrozumie¢, je$li nie chcemy zgina¢ jako wspélnota, jako spoteczeri-
stwo, jako ludzie.

o

8 Ktorys z teoretykéw demokracji (autor nie pamieta ktéry...)
9 Alexis de Tocqueville, Wspomnienia, Wroctaw 1987 (BN), s. 214.
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Jakie wartos$ci stanowia podstawe demokracji?

Demokracja — wladza ludu, z gr. demos - lud, kratos — wladza.

Pojecie demokracji wywodzi sie ze starozytnej Gregji, przede wszystkim z Aten
V w p.n.e, gdzie wladze sprawowato zgromadzenie ludowe, w ktérym mégt
uczestniczy¢ kazdy obywatel miasta-paristwa [polis], tzn. mezczyzna ktéry posiadat
pelnie praw obywatelskich. Ustrdj taki nazywany jest demokarcja bezposrednia. Ist-
nieje ona dzisiaj w niektérych kantonach Szwajcarii. Wsp6lczesnie najbardziej rozpo-
wszechniony jest systermn demokracji przedstawicielskiej — posredniej, w ktérym wiadza
ustawodawcza jest sprawowana przez parlament wybierany przez ogét obywateli w
réwnych, bezposrednich, proporcjonalnych wyborach w tajnym glosowaniu.

Demokracja oznacza system polityczny, w ktérym zapewnione jest prawo do po-
wszechnego glosowania. Jej strukture polityczna charakteryzuje réwnowaga mie-
dzy wladza wykonawcza a ustawodawcza. W wolnych krajach rzad nie moze by¢
dzisiaj silny, jedli nie posiada glebokich demokratycznych podstaw do dzialania
(np. przez odwotanie sie do referendum).

System demokratyczny nie utrzyma sie w kraju, w ktérym panuje nadmierne za-
cietrzewienie polityczne — dazenie do realizacji programu politycznego za wszelka
cene, jak réowniez w kraju, gdzie panuje brak zainteresowania zyciem politycznym.
Demokragja jest sztuka dialogu i kompromisu. ,Pojecie demokracji jest w naszej
epoce tak wysoko cenione, ze demokratycznymi mienia sie wszystkie rezimy od
najbardziej totalitarnych, jak do niedawna tzw. kraje demokracji ludowej, aZ po zor-
ganizowang "anarchie francuskiego systemu partyjnego"’l.

Rozw6j demokracji wiazat sie §ciSle z rozumieniem terminu ,lud”. Wiadza ludu
oznacza, ze wszystkie organy paristwa wywodza si¢ z woli luduy, nie tylko w tym
sensie, ze lud je powolat, ale dlatego, 7e lud okreélil zakres ich wladzy. Uwaza sie,
ze wladza suwerenna nalezy do spoteczefistwa, do wszystkich obywateli paristwa.

W starozytnej demokradji atefiskiej w V w p.n.e termin ,lud” oznaczal wolnych
obywateli paristwa-miasta, nie obejmowat wiec niewolnikéw ani wolnych nie-oby-
wateli. W Polsce szlacheckiej suwerenem byta szlachta, stanowiaca nie wiecej niz
10-12% ludnosci. Z czasem pojecie suwerena zaczelo si¢ rozszerzaé, co wiazalo sie z
uznaniem zasady réwnoSc wobec prawa. W osiemnastowiecznej mysli politycznej
zachodniosuropejskiego O$wiecenia termin ,lud” znaczy! tyle co ,naréd”. JZrédio
wszelkiego zwierzchnictwa spoczywa catkowicie w narodzie. Zadne cialo, Zadna jed-
nostka nie moze wykonywat wiladzy, ktéra nie pochodzitaby wyraZnie od narodu™.

Tak ofo wyksztalcila sie idea narodu jako suwerena, kiérego wola stanowi jedy-
na, sluszna pod wzgledem etycznym i politycznym, legitymizacje wladzy patistwo-
wej. W spoleczefistwie rzeczywiScie demokratycznym pomiedzy wiadza a

1 Didier fulia, Sfowmik filozofti, Wyd. Ksigznica 1992, s. 68.
2 Deklaracja Praw Cziowieka i Obywatela z 1769 r.
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spoteczefistwem nie zachodza gwattowne konflikty ani okresy uwielbienia. Istnieje
tylko jeden suweren — nardd, a tylko wybrani stuza narodowi. Demokratycznosé
systemu zmierza do wyréwnywania (zmniejszenia réznic) szans i mozliwoéci
wéréd obywateli. Przy$wieca temu réwniez idea, ktéra wykrystalizowata si¢ w cza-
sie dtugotrwalego procesu historycznego: Idea politycznej i spotecznej réwnosci
wszystkich czlonkéw spoleczeristwa. Naczelna zasada tej idei jest poszanowanie
godnosci kazdego czlowieka. System polityczny powinien da¢ cziowiekowi mozli-
wosci rozwoju, gdyz zawsze beda istniaty réznice pomiedzy obywatelami zamie-
szkujacymi odlegla prowincje badZ wielkie aglomeracje. Uczestniczenie w Zyciu
kulturalnym i politycznym oraz wiadza sa réwniez nie do osiagniecia w takim sto-
pniu dla przecietnych obywateli, w jakim sa zawlaszczone przez zamoznych i wy-
ksztatconych. System powinien da¢ jednakowe szanse wszystkim bez wzgledu na
przekonania, miejsce w strukturze spolecznej, wyznanie. Jednakze przywileje te sa
ograniczone, podlegaja niszczeniu wskutek dzialania dyskryminacji prawnej, naro-
dowej, religijnej, obyczajowej, spoleczno-towarzyskiej.

Zagrozenia dla demokradji szczegéInie widoczne w Polsce to:

—brak tradydji demokraktycznej,

— brak zaabsorbowania zaangazowaniem w sprawy spoleczne,
— problem sterowania opinia spoleczna (np. mass media),

- nadmierne ambicje elit rzadzacych,

- zubozZenie spoleczeristwa i jego rozwarstwienie.

Pomimo tych zagrozen (i innych jak np. zlozonos¢ dziatar oraz powolnos¢ po-
dejmowania decyzji) demokracja jako ustréj skomplikowany, najbardziej dotych-
czas rozwiniety nie ulegla kryzysowi, bo chociaz jest systemem niedoskonatym to
zadnego lepszego do tej pory nie wymyslono. Jako ustréj demokracja posiada swoje
wady i zalety.

Wady:

- powolno$¢ dziatania,

- czeste konflikty miedzy sitami politycznymi,

— brak stabilnoéci wladzy wykonawczej,

- wyrdznienie przecietno$ci,uniformizacja.
Zalety:

- rzeczywisty wplyw obywateli na wladze pafistwowa,

- poczucie wspétdecydowania o losach kraju,

- prawo do odwotania zltej wladzy,

- przyczynianie sie do wzrostu aktywnosci spoleczeristwa we wszystkich dziedzi-
nach zycia,

Wybierajac ustréj demokratyczny, a wigc bynajmniej nie idealny, kierujemy sie
zasada mniejszego zta. Demokradja uniformizuje i niszczy bogactwo zycia spolecz-
nego nazbyt rozbudowana moze spowodowaé przesadne upolitycznienie Zycia
spolecznego; nadmiar wyboréw, zebrati, dyskusji statutowych.

Dlaczego wiec demokracja?

Obecnie kraje odgrywajace najwieksza role w zyciu gospodarczym i politycznym
éwiata posiadaja ustréj demokratyczny. Twierdzi sie, iz jest on najkorzystniejszy
dla panstwa. Czy jednak stopieti gospodarczego wzrostu, kapitalizm, rozwéj swobdd
obywatelskich, poziom o$wiaty i kultury zaleza bezposrednio od demokraciji? Pafistwa
obecnie przodujace byly i niegdys zamozne, posiadaly bogata, wysoko rozwinieta kul-
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ture, natomiast biedne paristwa Azji czy Afryki slabo rozwiniete napotykaja na
przeszkode w drodze do rozwoju w postaci ubdstwa czy raczej braku demokracji?

Definitywnie za demokracja przemawia NAJWYZSZA WARTOSC SPOLECZNA,
CZYLI WOLNOSC - warto$¢ do niczego nieredukowalna, warto$¢ samoistna, ,al-
bowiem w ustroju demokratycznym i w spoteczeristwie demokratycznym najwie-
ksza mozliwie ilo§¢ ludzi moze by¢ mozliwie najbardziej wolna”?.

W demokratycznym ustroju paristwa uznaje si¢ wole spoteczeristwa jako Zrédia wia-
dzy i przyznaje sie wszystkim obywatelom swobody i prawa polityczne zapewniajace
im udziat w sprawowaniu wladzy. Uprawnienia te staly si¢ we wspdlczesnym Swiecie
powszechnie respektowane przez ugrupowania polityczne. Naleza do nich wolnosé
stowa, sumienia, zrzeszania sie (np. w partie polityczne i inne organizacje).

Wolnosé polityczna oznacza prawo do udzialu w sprawowaniu wiadzy: czynnego
(wybierania reprezentacji parlamentarnej) lub biermego (prawa do bycia wybieranym).

Z chwila pojawienia sie nowozytnych, scentralizowanych paristw w mysli polity-
cznej nabralo znaczenia zagadnienie ,braku przymusu ze strony innych ludzi”
Mys$l polityczna jako zabezpieczenie przed samowola wladzy nawiazata do zasady:
prawa naturalnego, rzadéw prawa i trGjpodziatu wiadzy, wolnosd politycznej, religij-
nej, wolnosci prasy i zgromadzeri oraz wolnosci gospodarczej.

Co to jest wolnos¢?

Wolnosé jest to pojecie, ktére mozna zdefiniowaé negatywnie jako brak ograni-
czefi; pozytywnie jako stan tego, kto robi co chce. Wazne jest, aby zdefiniowaé wol-
noé¢ tak, by usprawiedliwi¢ posiadane przez nas ,Zywe i wewnetrzne odczucie™,
Ze jesteSmy wolni.

Wolno$¢ jest moca, dzieki ktérej nasz umyst i wola moga kierowaé naszym zy-
ciem: , Tylko byt racjonainy jest absolutna podstawa siebie samego™.

Wolnoé¢ jest mozliwoscia dzialania a nie myslenia. Wolter w ,,philosophe igno-
rant” ujat to nastepujaco: , Wolno$¢ polega na mozliwoéci dzialania, a nie na chime-
rycznej mocy, zeby chcie¢ chci e,

Aby definiowaé wolno$¢, musimy da¢ jej adekwatny opis. Wolno$¢ utozsamia sie
na og6t ze spontanicznoscia skfonnosci. Czlowiek jest wolny, kiedy moze realizo-
wad swoje pragnienia. Sa jednak pragnienia, kt6re zwalczamy ze wzgledu na ich
przykre nastepstwa dla organizmu, badz dlatego, Ze sprzeciwia sie temu rozum.
Wolno$é wiec nie moze polegaé na tym, ze ulegamy swoim sklonnosciom, bowiem
.gdy ulegamy namietnosciom, nie mamy poczucia, ze jestesmy wolni”?; dlatego tez
dokonujemy wyboru miedzy nimi.

Wolnoé¢é w najpelniejszym znaczeniu definiuje sie jako realizacje zgodna z wola,
usprawiedliwiona przez najwieksza ilos¢ motywéw, gdyz nasze dzialanie jest
wéweczas nie tylko wyrazem osobistego wyboru, lecz takze wyboru, jaki mozna
usprawiedliwi¢ w oczach wszystkich ludzi. ,Czyn wolny” to taki, ,ktérym opowia-
damy sie za rozumowo uzasadnionym pragnieniem”s.

Marcin Kr6), Stownik demokracji, Warszawa 1991, s. 99.

Kartezjusz.

Fichte.

Wolter, pPhilosophe ignorant.

Platon.

Po Platonie i Spinozie Kant nadaje wicksza doniosloé¢ ,racjonalnemu” charakterowi wolnosci.
Julia Pidier, Stownik filozofii, s. 369).
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Wolnosé nie polega na tym, co sig robi, lecz na sposobie w jaki sie to robi. Wolnos¢
jest postawa cziowicka, ktory rozeznaje sie w zyciv, ktory uznaje historig swiata i zda-
rzefi polegajac na przystosowaniu sie do ewolucji i porzadku rzeczy. Filozofowie
wspdlczesni (Jaspers, Sartre) twierdza: czlowiek staje si¢ wolny, kiedy zamiast postawy
pasywnej przyjmuje postawe aktywna, kiedy okresla sie wobec wladzy i innych.

Cztowiek dowodzi wolnosci spelniajac ja, gdy realizuje swoja osobowo$é, bierze
udziat w wydarzeniach §wiata zamiast znosi¢ je ,jak Slepy los”.

Spoteczny problem wolnosci jest w sposéb bardzo oglny zwiazany z dobroby-
tem czlowieka. Jaki$ nar6d nie moze byé wolny, jesli gloduje lub jest praktycznie
uzalezniony od krajéw bogatszych, atbowiem nedznie zyjacy ludzie nie maja po-
czucia, ze sa wolni.

Na plaszczyznie spolecznej wolno$¢ wymaga tego, by wszyscy czlonkowie spole-
czefistwa mogli zapewni¢ sobie $rodki utrzymania, natomiast na plaszczyZnie jedno-
stkowej wymaga od obywateli checi do efektywnej pracy i do udzialu w Zyciu
ekonomicznym spoleczefistwa. W wezszym rozumieniu spoleczny problem wolnoéci
polega na pogodzeniu wolnosci osobiste] i prawa spolecznego: punkt widzenia, wediug
ktorego wolnoé¢ osobista powinna sie wyrazaé bez ograniczer to ,anarchia”. Gdy ist-
nieja wylacznie jednostki, nie moze istnie¢ spoteczefistwo.

Punkt widzenia upatrujacy w prawie spolecznym ideat, z ktérym jednostki po-
winny sie utozsamiaé, charakteryzuje etatyzm albo autokratyzm spoleczeristw
opartych na systemie jednopartyjnym (byle kraje tzw. demokracji ludowej i bytego
ZSRR oraz Chiny) uznajacy w polityce tylko jedna ideologie, a w ekonomii znosza-
cy wlasno$é i przedsigbiorstwa prywatne.

W rzeczywistosci, aby istniato spoleczeristwo, konieczne sa prawa; a zeby mowié
o wolnogci, trzeba minimum inicjatywy osobistej. _

To, czym jest wolnoéé bardzo trafnie zostalo ujete przez Alexisa de Tocgeville:
,Kto w wolnoéci szuka czego$ innego niz ona sama ten zostat stworzony na niewol-
nika (...). Nie zadajcie, bym analizowat to wzniosle pragnienie ~ trzeba go dozna-
waé. Zjawia sie samo w wielkich sercach, ktére Bog na jego przyjecie przygotowal;
napelnia je i zapala”.

Demokracja przynosi wolno$é, ktéra powinna by¢ wolnoscia zrealizowana. Wy-
korzystanie wolnosci jest ksztaltowaniem wlasnego i wspodlnego $wiata wedlug
swoich wyobrazefi.

Czy my w pelni doceniamy i potrafimy wykorzysta¢ te najwyzsza wartos¢ de-
mokradji, jaka jest wolno$¢?

m
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Etyka spoleczna Edwarda Abramowskiego
i Stefana Zeromskiego ~ dzisiaj

Gdy przeSledzimy wszystkie formacje ustrojowe, typy paristw, jakie w ciagu
wiekéw swej historii wytworzyl czlowiek, okaze sie, ze bylo ich naprawde
wiele. Kazdy z nich miatl swoje zalety, ale tez ni6st ze soba liczne niebezpieczeri-
stywa, zaden nie byl doskonaty. Chyba zawsze marzono o stworzeniu paristwa o
ustroju idealnym, opartym na powszechnej wolno$ci, réwnosci i sprawiedliwosci.

Filozofowie poSwiecali temu zagadnieniu tomy rozwazan. O paristwie, $cislej o
ustroju doskonatym pisat juz Platon w dialogach: ,Republika” i ,Prawa”, Arystote-
les w ,Polityce”. W kategoriach religijnych problem ten rozpatry- wat $w. Augu-
styn w swej wizji ,paristwa bozego”. W czasach nowozytnych réwniez po$wiecono
mu wiele uwagi, $wiadczy o tym chociazby traktat J.J. Rousseau ,Umowa Spotecz-
na”. Do teoretykéw ustroju idealnego w czasach bardziej nam wspélczesnych nale-
zy Edward Abramowski (1868-1918). Bliskie Abramowskiemu poglady w formie
literackiej wyrazat Stefan Zeromski (1864-1925).

Filozoficznych rozwazari na temat paristwa, jego roli oraz jednostki i jej miejsca w
spoleczeristwie nie nalezy odrywac od kontekstu dziejowego, uwarunkowar\ historycz-
nych, w jakich powstaly. Starozytni filozofowie pisali w okresie najwigkszego rozkwitu
demokradji ateriskiej stad ich polityczne dyskusje obracaja sie wokét republiki. W ére-
dniowieczu religia zajmowata nadrzedne miejsce w zyciu ludzi (okres ten zwie sie nie-
kiedy czasem katedr), stad $w. Augustyn, méwiac o parnstwie tak wiele miejsca
po$wieca Bogu i religii. Wiek XVIII zdominowany zostat ideami rewolucji francuskiej -
«liberte, egalite, fraternite”. Tu gleboko zakoizenione sa poglady Rousseau.

Edward Abramowski dzialat w czasach Krélestwa Kongresowego. Byt to okres
najwiekszego ucisku caratu. Przes§ladowaro i tepiono tak polskosé, jak i wszelkie
przejawy radykalnej mysli spoleczne; i rewolucyjnej. Poglady Abramowskiego wy-
rosty z opozycji do panujacych stosunkéw.

W poczatkowym okresie Abramowski pozostawal pod duzym wptywem mar-
ksizmu i jego teorii walki klas. Nie zatrzymat sie jednak na tym poziomie, poszed}
dalej w swych rozwazaniach. Tak jak socjalisci glosit potrzebe rewolucji spotecznej,
jednakze nie miat na myséli tylko samego polepszenia bytu klasy pracujacej ani tym
bardziej doprowadzenia do dyktatury proletariatu. Najpierw jego zdaniem naleza-
loby osiagna¢ catkowita transformacje sposobu mysélenia, ,rewolucje moralna”. Fo-
jawia sie tu postulat solidarncéci miedzyrobotniczej, wzajemnej pomocy — etyka
braterstwa. Abramowski kladt szczeg6lny nacisk na emocjonalny charakter wiezi i
zakorzenienie warto$ci w zyciu uczuciowym. Nic go tak nie mierzilo, jak anonimo-
wosé stosunkéw miedzyludzkich, atomizacja spoleczeristwa i wykorzenienie jedno-
stki (dlatego kapitalizm uwazat za kulminacje zta).
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Byt zdecydowanym przeciwnikiem wszelkiej przemocy i przymusu. Niechetnie od-
nosit sie nawet do uznawane) dzi§ za w pelni demokratyczna, zasady podejmowania
decyzji przez wigkszos¢ — réownoznaczna z cdrzuceniem gloséw mniejszosci. Istota i za-
rodek prawdziwego socjalizmu tkwi w doborowolnym i spontanicznym zrzeszeniu sie
ludzi w matych wspélnotach — kooperatywach. Nie mégt istnie€ Zaden przymus, koope-
ratywy bez wzgledu na swa wielko&¢ wspolistnie¢ mialy na zasadzie réwnosci praw. Po-
glady takie, w polaczeniu z wiara w przyrodzona dobroé¢ ludzka zblizaly go do
anarchizmu. zasadnicza réznica bylo jednakze odrzucenie, jako nierealnej, mozliwosci
natychmiastowego zniesienia paristwa. Abramowski kreslit wizje , republiki kooperatyw-
nej”, czyli zZtozonej ze wspomnianych dobrowolnych stowarzyszefi.

Inna istotng sprawa, na ktéra wskazuje, jest umozliwienie pojedynczemu czio-
wiekowi swobodnego rozwoju csobowosci. Ma ona by¢ jednym z nadrzednych ce-
16w rewolucyjnych przemian. W tym kierunku winien zmierza¢ rozwdj techniki,
nowa organizacja pracy. Czlowiek powinien wyzwoli€ sie od troski zyciowej, zro-
dzonej w walce o byt ekonomiczny, oderwac sie od , kieratu pracy”. Powinien od-
czuwaé radoéé zycia na podobieristwo ludéw pierwotnych. W nowym ustroju ma
sie ono staé bogate, barwne, réznorakie i wspaniate.

Dyktatura proletariatu, do ktérej dazyli marksisci, stanowilaby tylko i jedynie
przegrupowanie spoleczne. Stare mechanizmy represyjne, przenikajaca wszystko
biurokracja trwatyby nadal. Z tego powodu Abramowski nie mog} poprze¢ tej idei.
Nigdy nie doprowadzilaby ona do ,zreformowania moralnege ludzi” — uzdrowie-
nia wspélnoty miedzyludzkiej. Sam wycofal sie z zycia partyjnego bardzo wczeénie
(byt czlonkiem PPS-u), nie ufat socjalistom walczacym o pozycje w aparacie pati-
stwowym. Dostrzegal w tym wielkie niebezpieczeristwo. W blizszej perspektywie
réimego rodzaju taktyczne ustepstwa, kompromisy przestanialy naczelny cel, w dalszej
grozita dyktatura demagogdw i uzurpatoréw. Wéwczas za$ socjalizm nie bylby lepszym
od poprzedniego ustroju.

Abramowski stworzyl swoja idealna wizje spoleczeristwa w okresie wzmozone-
go terrori i ucisku ze strony caratu. Goraco wierzyl, ze tu lezy przyczyna, dla ktérej
jego wizja nie moze by¢ zrealizowana natychmiast. Pisal: ,A kiedy zwycieza pan-
6w, rzady moskiewskie z kraju wypedza, wtedy na gruzach niewoli dzisiejszej
wzniesie sie prawdziwe Krélestwo Boze, Krélestwo swobody, milosci i brater-
stwa.”! Zmart w roku 1918 — roku odzyskania niepodlegtosci przez Polske, nie zda-
zyt wiec zobaczy€, jak jego wizja ma sie do rzeczywistoSci, nie mégl sam
ustosunkowac sie do tego. Tym, kto uczynit to za niego, byt Stefan Zeromski.

Zeromski we wezesnych latach swajej twérczodi zetknat sie z radykalna mysla spo-
leczna, poznat wielu dzialaczy spolecznych i politycznych: m.in. Gabriela Narutowicza,
Juliana Marchlewskiego [W historii Polski Marchlewski zapisat sie negatywnie — jako
kolaborant sowiecki — przyp. red.], a takze Edwarda Abramowskiego. Jego silny wplyw
daje sie zaobserwowa¢ w dzialaniach pisarza do kofica. Wartym podkreslenia jest fakt,
iz Zeromski nie tylko poprzez dzialalnosé literacka dawat wyraz swym pogladom, za-
wsze laczyt ja z dzialalnoscia organizacyjno-spoleczna. Byt muin. inicjatorem zalozenia
Uniwersytetu Ludowego, wyglaszat odczyty, organizowat kursy doksztalcajace dla
uczniéw szkoly rzemieélniczej, byl honorowym przewodniczacym Towarzystwa
Oswiatowego ,Swiatlo”. W jego domu prowadzono ochronke i tajng szkole.

1 Cyt za: Stanistaw Borzym, Etyka spoleczna Edwarda Abramowskiego, w: Panorama polskiej mysk
filozoficznej, Warszawa 1993, s. 142-143.






