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łowo 
Jako fundament Europy chrześcijaństwo odegrało rolę zasadniczą, nieporównywalnie większą niż 

mysi grecka, niż prawo rzymskie. I wartości chrześcijańskie, często zlaicyzowane, są dla niej nadal 
fundamentalne. (...) Dzisiejsze ruchy praw człowieka, ruchy humanistyczne, które często określają się 
jako czysto laickie, tak naprawdę są kontynuacją, jeśli nawet nie rzeczywistości historycznej, to 
tradycji zrodzonych z chrześcijańskiego nauczania. (...) Po prostu: miłuj bliźniego swego jak siebie 
samego - tego nigdy nie powiedziano w starożytności antycznej. I jeśli w średniowieczu ludzie nie 
dość kochali swoich bliźnich, to nie zmienia to faktu, że ludńe dobrej woli w dzisiejszej Europie 
działają pod wpływem ideałów chrześcijańskich, choćby był to wpływ odległy i nieuświadomiony. 

Prawdopodobnie trochę mniej niż dwa tysięce lat temu w okolicach Cezarei Filipowej 
- gdzieś na terenie dzisiejszej Syrii, u źródeł rzeki Jordan - odbyła się rozmowa. Jeden z jej 
uczestników miał powiedzieć do swego Rozmówcy: „Ty jesteś Mesjasz, Syn Boga żywego" 
(Mt 16, 16). Być może właśnie wtedy rozpoczęło się to, co nazywamy dziś chrześcijań-
stwem. 

Wspomniane spotkanie wydarzyło się w małym gronie osób, które stopniowo 
zaczynały dostrzegać w swym nauczycielu Mesjasza, czyli Chrystusa. Obecnie, po dwóch 
tysiącleciach, liczba jego wyznawców zbliża się na świecie do dwóch miliardów. Z tego 
jednego ukrytego spotkania osób, z fascynacji Jezusem z Nazaretu, jaką w swych sercach 
odczuwało kilkunastu ubogich Galilejczyków, narodziła się religia, która ma swe bogate 
dzieje, rozmaite formy i instytucje, głęboką duchowość, wielką literaturę, ogromny wkład 
do kultury ludzkości. 

Dziś zastanawiamy się nad tym, co nam teraz z chrześcijaństwa pozostało?, czym ono 
dla nas naprawdę jest?, jakie przed nim rysują się perspektywy?, jacy są współcześni 
chrześcijanie?... Pytania te stawiają chrześcijanie różnych wyznań, a także niechrześcijanie 
oraz niewierzący i poszukujący. Dla nich wszystkich chrześcijaństwo niesie jakieś ważne 
przesłanie, które - wprost lub nie wprost - wpływa na nasze życie: proponuje pewną wizję 
Boga i człowieka, kosmosu i historii, zmusza do refleksji nad sprawami ostatecznymi, 
otwiera perspektywę nadprzyrodzoności, dodaje nadziei, nie pozwala przejść obojętnie 
obok bliźniego. 

„Scriptores" dołącza do tych pytań i refleksji. Czyni to w czasie Roku Jubileuszowego. 
Choć jedni z nas świętują go z entuzjazmem, a inni zachowują do niego pewien dystans, 
dla nas wszystkich chrześcijaństwo ma fundamentalne znaczenie. Bez względu na to, czy, 
jak i jak często spełniamy praktyki religijne, to właśnie chrześcijaństwo ukształtowało 
i kształtuje nasze myślenie, zainteresowania, sumienia, ideały... To ono inspiruje naszą 
duchowość, wyrażaną w różnych formach kultury: począwszy od liturgii i modlitwy, 
poprzez naukę, filozofię, literaturę, sztukę, muzykę, teatr... 

W naszych rozważaniach stawiamy - niebezkrytyczną - diagnozę stanu Kościoła 
(Kościołów) dziś i pytamy o kształt Kościoła XXI wieku. Czynimy to w kontekście 
doświadczeń egzystencjalnych, lęków i poszukiwań, współczesnego człowieka. Nie 

Jacąues Le Goff 
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ukrywamy, że bliskie jest nam pierwotne chrześcijaństwo ewangeliczne, które próbują 
odtworzyć, dynamicznie rozwijające się, autentyczne wspólnoty działające w ramach 
różnych wyznań chrześcijańskich. W niniejszym numerze prezentujemy protestanckie 
Kościoły ewangelikalne (tzw. Wspólnoty wolnokościelne) oraz ruchy soborowej odnowy 
w Kościele Rzymskokatolickim. Jak wiele je łączy, Czytelnicy przekonają się sami. 

Tradycyjnie „Scripteres" wyróżnia nie tylko perspektywa ekumeniczna, lecz także 
zainteresowanie judaizmem i problematyką żydowską. Skoro wracamy do pierwotnego 
chrześcijaństwa, musimy być wrażliwi na jego żydowskie korzenie. Dlatego podajemy 
pełny zapis lubelskich obchodów Dnia Judaizmu, które odbyły się 17 stycznia 2000 roku 
w kościele przy katolickim Wyższym Metropolitalnym Seminarium Duchownym z udzia-
łem przedstawicieli warszawskiej gminy żydowskiej (m.in. Heleny Datner) oraz arcybis-
kupa lubelskiego (ks. prof. Józefa Życińskiego). To spotkanie - w dialogu, zadumie nad 
Biblią i we wspólnej modlitwie - napawa nadzieją na przyszłość. 

Z ciekawostek, obecnych w naszym zeszycie, odnotujmy jeszcze kronikę wydarzeń 
ekumenicznych Roku Jubileuszowego (w tym sprawozdanie z entuzjastycznych reakcji na 
pielgrzymkę Jana Pawła II do Izraela), rozmowę z prezydentem Macedonii (związanym 
z Kościołem Ewangelicko-Metodystycznym), a także teksty referatów wygłoszonych 
podczas ekumenicznej sesji-rekolekcji w Laskach w dniach od 10 do 14 lutego 2000 roku. 
Sesję tę - zatytułowaną „Kościół XXI wieku - Kościół otwarty dla wszystkich" -
zorganizowała nasza redakcja na zaproszenie wspaniałej siostry Marii Krystyny Rotten-
berg ze zgromadzenia Franciszkanek Służebnic fozyża. O sprawach Kościoła, ekumeniz-
mu i współczesności dyskutowaliśmy w gronie ponad sześćdziesięciu młodych ludzi, 
głównie studentów, z całej Polski. Wśród honorowych prelegentów znaleźli się m.in. 
biskup rzymskokatolicki (ks. Mieczysław Cisło), duchowny luterański (ks. Roman 
Pracki), znawca dialogu katolicko-luterańskiego (o. prof. Stanisław Celestyn Napiórkow-
ski), gorący orędownik pojednania chrześcijańsko-żydowskiego (ks. Romuald Jakub 
Weksler-Waszkinel), duszpasterz akademicki (ks. Krzysztof Kaucha), dziennikarz „Gazety 
Wyborczej" (red. Jan Pleszczyński) oraz ekumeniczny filmowiec (reż. Grzegorz Linkow-
ski). 

Taki, jak powyższy, rożnorodny zestaw autorów jest cechą charakterystyczną naszego 
pisma. Występują w nim zarówno debiutanci (studenci, a nawet licealiści), jak i dostojne 
autorytety naukowe. Tym razem do rozmów akademickich zaprosiliśmy dwóch mediewi-
stów z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: prof. Stefana Swieżawskiego - nestora 
polskiej filozofii, znawcę myśli św. Tomasza z Akwinu, świeckiego audytora Soboru 
Watykańskiego II - oraz prof. Jerzego Kłoczowskiego - wybitnego historyka chrześcijań-
stwa, bohatera Powstania Warszawskiego, założyciela Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. O wypowiedź poprosiliśmy też znanego filozofa nurtu pozytywizującego, 
prof. Jana Woleńskiego, który do religii i chrześcijaństwa jest nastawiony sceptycznie. 
Nasz kwartalnik stanowi bowiem miejsce dialogu, także dialogu światopoglądów lub - jak 
mówi jeden z naszych autorów - „światoobrazów". Dopiero dzięki dialogowi, każde 
zjawisko, w tym chrześcijaństwo, możemy pojąć szeroko, z różnych punktów widzenia. Co 
więcej, żyjemy w epoce pluralistycznej, stąd rozumienie (coraz powszechniejszych) 
odmiennych propozycji duchowo-intelektualnych, jest dzisiaj dla chrześcijan szczególnie 
ważne. By podjąć wyzwania współczesności, chrześcijanie powinni je dobrze znać. Namysł 
nad intelektualnymi podstawami chrześcijaństwa w kontekście tych wyzwań należy do 
zadań tzw. filozofii chrześcijańskiej, której młodzi przedstawiciele próbują swych sił na 
naszych łamach. 

Całość prezentowanego tu zeszytu „Scriptores" ubogaca dział „Chrześcijaństwo 
w sztuce": opisy zabytków sakralnych, recenzje wystaw, tomików poezji, a nade wszystko 
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koncertów i płyt nurtu CCM (Contemporary Christian Musie lub Całkiem Ciekawa Muzyka). 
Dział ten pokazuje, że chrześcijaństwo nie tylko inspiruje tzw. sztukę wysoką (elitarną), 
lecz także wchodzi coraz odważniej do tzw. kultury popularnej (masowej). Sądzimy, że 
powinno być także obecne w edukacji - ale jak? Zastanawiając się nad miejscem religii 
w szkole w czasie reformy oświaty, w promocję której nasze pismo już od kilku numerów 
się zaangażowało, stawiamy to pytanie w formie konkursu „Katecheta 2000". 

I jeszcze jedna uwaga wprowadzająca do lektury. „Scriptores" wchodzi w nowe 
tysiąclecie odnowione. Skrócony podtytuł, bardziej przyciągająca okładka, atrakcyjniejsza 
strona graficzna, przystępniejszy sposób redakcji tekstów - oto nasze nowe walory, 
którymi chcemy pozyskać Czytelników, dotąd nas nie znających lub nie zwracających na 
nas większej uwagi. Jaki oddźwięk przyniesie nasza oferta, zobaczymy. Tych, którzy byli do 
tej pory z nami - i miejmy nadzieję, pozostaną - zapewniamy: zasadnicza linia 
programowa „Scriptores" nie ulega zmianie. Nadal chcemy być przede wszystkim pismem 
promującym wartości - jest ich wiele i nie są one nudne, stąd nasz przewrotny podtytuł: 
„Kwartalnik wielowartościowy"! 

Zapraszamy do „Scriptores" - do czytania, pisania, współredagowania, współtworze-
nia - wszystkich, którym obce są konsumpcjonizm, nijakość, fanatyzm i... brak fantazji czy 
poczucia humoru. „Scriptores" pragnie być miejscem spotkania ludzi różnych kultur 
i światopoglądów, religii i wyznań, pokoleń i uzdolnień, wiedzy i wykształcenia, profesji 
i pozycji społecznej. Szczególnie liczymy na uczniów i nauczycieli, studentów i pracow-
ników wyższych uczelni, a także na wszystkich wrażliwych i poszukujących, nastawionych 
na dialog. Chcemy uzupełniać luki w naszej polskiej edukacji szkolnej i uniwersyteckiej. 
Nie narzekając i nie lękając się współczesności, otwarci na jej perspektywy i problemy, 
zamierzamy formować swą duchowość oraz - w atrakcyjny i aktualny sposób - dawać 
świadectwo temu, co głębsze, wyższe, wznioślejsze... 

Redaktorzy prowadzący z Zespołem 
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J L i k u m e n i c z n e 
spotkania dyskusyjne. 

Program prelekcji na rok 2000 
(II półrocze): 
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E d w a r d Kędzicra 

(Z-ca Dyrektora ds. Azji 
Polskiej Misji „Świat dla Chrystusa", 

Kościół Chrześcijan Wiary Ewangelicznej): 

II podróż misyjna do Chin 
- relacja z wyprawy 

28 września 
Tomasz Pieńkowski 

(historyk sztuki. KUL): 

Mennonici na Żuławach 
Wiślanych 

26 października 
Pastor J a c c k Duda 

(Przewodniczący Komisji 
Pr a wa We wnę i rznego 

Aliansu Ewangelicznego w Polsce. 
Kościół Ewangelicznych Chrześcijan): 

Alians Ewangeliczny w Polsce 

30 listopada 
Prezb. Ryszard Kwoka 

(Rektor Kolegium Teologicznego 
Kościoła Chrześcijan Wiary Ewangelicznej 

w Lublinie): 

Ruch charyzmatyczny 

28 grudnia 
Julian i Helena Grzesikowie 
(Julian Grzesik - autor książki 

Alija Izraela - Biblia i fakty): 

Wspomnienie o Siostrze 
Stanisławie Andronowskiej 

Miejsce spotkań: świetlica Kościoła 
Chrześcijan Baptystów w Lublinie, 

ul. Kochanowskiego 38A, 
godz. 19.00. 

Organizator: Ekumeniczne 
Stowarzyszenie Charytatywne 

„UNITAS", 
20-049 Lublin, 

Aleje Racławickie 29/27, 
tel. 533-12-50 
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rozmowa z prof. Stefanem Swieżawskim 

Jak Pan Profesor widzi przyszłość chrześci-
jaństwa? 
Prof. Stefan Swieżawski: Dużo racji miał Karl 
Rahner, który powiedział, że w XXI wieku 
chrześcijanie albo będą mistykami, albo ich nie 
będzie. A co to znaczy stać się mistykiem? To 

w ofesor S 1 ? 1 ^ ż [ f e kontemplacyjne, gdzie modlitwa 
nie jest „oklepaniem , ale naprawdę głębokim 
życiem. Jeśli chrześcijanie tego nie będą rozumieć, 
to po prostu nie będzie ich - zostaną stratowani. 
Ostaną się tylko te środowiska, które autentycznie 
będą żyć wiarą. 

Dlatego wszelka aktywność, nawet jeśli jest to 
działalność dobroczynna, musi być oparta na głę-
bokiej kontemplacji. Proszę spojrzeć na Matkę Te-
resę. dyby tam nie było tej bazy kontemplacyjnej, 
ona i jej Siostry nic by nie zrobiły Również życie 

Watykańskim*!^65-70^- członek l i t u r J f z n e ™ s i ^ ż y c i e m kontemplacyjnym. 
Ale czyta propozycja chrześcijaństwa, wy-

magająca kontemplacyjnego skupienia i auten-
tyczności życia wiarą, znajdzie szeroką odpo-
wiedź? 

To jest cały problem, czego my od Kościoła 
chcemy. Kościół przyszłości to Kościół prostoty. 
Nie bałbym się o tłumy w Kościołach - zresztą 
takie tłumy, jak w czasie spotkań organizowanych 
przez wspólnotę z Taize, nie wydają się małe. 

Nie nam zresztą osądzać ilość - nie nam też 
osądzać jakość. Chodzi o to, że ścieżka jest wąska, 
a Chrystus pokazuje, że nią mamy iść. „Szeroki 
gościniec" prowadzi zupełnie gdzie indziej. 

Czy wobec tego wyrosła z połączenia 
chrześcijaństwa i dziedzictwa antyku cywiliza-
cja zachodnia jest dziś miejscem sprzyjającym 
kontemplacji? 

Gdy chodzi o czasy dzisiejsze, to z jednej 
strony mój pogląd jest trochę pesymistyczny. 

z 
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.Całe życie się przygotowujemy..." 

Nasza kultura europejska, kultura białego 
człowieka, przestawiła akcent z intelektu 
na rozum. Z tej prima operatio - prostego 
oglądu - przeszła na rozumowanie. Przy-
czyniło się to do kolosalnego rozkwitu 
nauk szczegółowych i techniki, ale zagu-
biono wartości kontemplacyjne, które 
w Kościele od samego początku były bardzo 
silne - weźmy przecież pod uwagę wielkie 
zakony. 

Ale zakony kontemplacyjne w pewnym 
momencie - w okresie nowożytnym - stra-
szliwie odsunęły się od swojego wzoru -
proszę popatrzeć na te szalenie bogate 
opactwa niemieckie czy austriackie, które 
przestały być tym, czym być powinny. 
Również w polskiej kulturze było tak, że 
zakon kontemplacyjny pojmowany był bar-
dziej jako zakon pokutny niż miejsce, gdzie 
należało uprawiać kontemplację. Podkreś-
lano raczej ekspiację - dokonywanie pokuty 
- co jest bardzo ważne - ale jednak kon-
templacja jest najważniejsza. 

Z drugiej strony, niewątpliwie wielką 
nadzieją jest odradzanie się zakonów kon-
templacyjnych i powrót do pierwotnej re-
guły. To wielka pociecha obserwować ten 
wielki wzrost powołań do zakonów kon-
templacyjnych. W wielu punktach to od-
żywa; jest to proces powrotu do źródeł. 

Przede wszystkim jednak trzeba ciągle 
pamiętać, że w Kościele Katolickim doko-
nało się coś zasadniczego, coś, czego nie 
było nigdzie indziej - w żadnej innej kul-
turze - mianowicie Sobór Watykański II. 
Sobór jest wielkim hasłem powrotu do 
sedna - jest wezwaniem do kontemplacji. 
Wszystkie spaczenia i błędne ścieżki, 
którymi szło się w ciągu wieków, wynikały 
stąd, że pewne wizje potęgi państwowej, 
bogactwa czy doczesnego sukcesu przy-
ćmiewały rzeczy najbardziej zasadnicze. 

Ale już sam Sobór był owocem odro-
dzenia się wielkich zakonów kontempla-
cyjnych - przede wszystkim ośrodków be-
nedyktyńskich, dominikańskich, cyster-
skich i karmelitańskich. To droga, bez 
której nie byłoby tych dzisiejszych wielkich 
wspólnot, które nawiązują do ducha wiel-

kich zakonów i do ducha wielkich kontem-
platyków i mistyków epoki, jak Marta Ro-
bin czy Ojciec Pio. 

Jak słusznie powiedział jeden z archi-
tektów ostatniego Soboru, Kardynał Con-
gar, instytucjonalny Kościół Rzymski na 
obecne czasy przynosił dwa wielkie światła. 
Tymi światłami dla naszej epoki są „czyści 
kontemplatycy": Mała Teresa od Dzieciątka 
Jezus i Karol de Foucauld. To przecież 
typowe modele kontemplacyjne - Mała 
Droga i Mały Brat. Najprostsza droga i brat 
wszystkich ludzi. Nieprzypadkowo św. Teresa 
z Lisieux jest najmłodszym, ostatnim Dok-
torem Kościoła. 

Bez powrotu do kontemplacji i ożywie-
nia ośrodków kontemplacyjnych nie ma 
mowy o prawdziwym aggiornamento Koś-
cioła. Kościół Katolicki ma wielkie skarby, 
do których trzeba sięgnąć i nadrobić 
wszystkie dysproporcje. 

Jednak czy w dzisiejszej kulturze, 
w której prawidłowy rozwój natury jest 
tak trudny, wydaje się nawet, że ta kul-
tura to pękniecie natury ludzkiej pogłę-
bia, czy to wezwanie do budowania życia 
nadprzyrodzonego na maksymalnie roz-
winiętej przyrodzoności jest jeszcze 
aktualne? Wyniszczenie natury przyro-
dzonej człowieka wydaje się dziś szcze-
gólnie jaskrawe. Takie zjawiska, jak al-
koholizm, narkomania czy uzależnienie 
od pornografii, to przecież sytuacje, któ-
re wręcz uniemożliwiają czyste i zarazem 
naturalne patrzenie. Czy to, co mówi Pan 
Profesor, jest również propozycją dla 
tych, którzy sami „podnieść się nie mo-
gą", którzy nawet nie wiedzą, że upadli? 

W tradycji chrześcijańskiej są dwie 
wizje natury ludzkiej. Jest wizja, która 
w świecie łacińskim nawiązuje do św. Au-
gustyna, i jest wizja, która nawiązuje do św. 
Tomasza. Jaka jest różnica między tymi 
optykami? Każda z nich jako wizja chrześ-
cijańska przyjmuje pęknięcie i ranę zadaną 
przez grzech pierworodny, który powoduje 
całą nieodłączną niedoskonałość natury 
ludzkiej, ale akcenty - w każdej z tych wizji 
- są rozłożone inaczej. 
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U św. Augustyna akcent jest o wiele 
bardziej pesymistyczny. Człowiek bez łaski 
Bożej, bez życia nadprzyrodzonego właści-
wie nic nie może zrobić dobrego. Natura 
ludzka jest tak gruntownie zepsuta, że 
zostawiona samej sobie nie może wytwo-
rzyć nic dobrego. Tu ma swoje zakotwicze-
nie program, który uważa, że tylko i wyłą-
cznie głoszenie Słowa Bożego, budzenie 
wiary, rozwinięcie życia sakramentalnego 
może dać cokolwiek dobrego. 

Wizja św. Tomasza jest inna. Człowiek 
z natury, bez pomocy życia nadprzyrodzo-
nego w zakresie cnót moralnych i intelek-
tualnych może zbudować i realizować 
właściwe życie moralne. Życie moralne, 
które nie będzie doskonałe, ale będzie do-
bre. Dlatego pełnia doskonałego życia mo-
ralnego może się rozwinąć dopiero wtedy, 
gdy działają cnoty teologiczne. Dopiero 
w teologicznych cnotach występuje - jako 
cnota budująca - miłość, która jest właści-
wie tym cementem dającym możliwość 
budowy pełni życia moralnego. Niemniej, 
to bardzo ciekawe, że bez tych cnót teolo-
gicznych - wiary, nadziei i miłości - może 
się jednak rozwinąć etyka, może się roz-
winąć właściwa i dobra moralność, ale nie 
będzie to moralność doskonała. W porządku 
przyrodzonym nigdy nie możemy dojść do 
takiej doskonałości. Doskonała będzie do-
piero na poziomie nadprzyrodzonym. Ale 
w realizowanej moralności przyrodzonej 
stajemy jakby przed tym „otworem" i ko-
niecznością wypełnienia pęknięcia i niedo-
skonałości, która tkwi w naturze. Ale na-
tura jest dobra, chociaż niedoskonała i zra-
niona. Potrzebuje koniecznie wypełnienia 
w całym powołaniu ewangelicznym, ale to 
nie znaczy, że sama skazana jest tylko na złe 
rezultaty. Nigdy tak nie można powiedzieć. 
Owszem, wyniki są niedoskonałe i wyma-
gają nieustannej korekty, ale są dobre. 

Nie sądzi Pan Profesor, że te dwie 
wizje pochodzą stąd, że Tomasz i Au-
gustyn mieli dwa całkowicie różne do-
świadczenia działania łaski w życiu? To-
masz od samego początku był otoczony 
warunkami, które jego nadprzyrodzoną 

naturę pielęgnowały, a przynajmniej nie 
dały jej zboczyć na złe ścieżki (w wieku 
5 lat trafił do opactwa benedyktynów). 
Tymczasem Augustyn miał bardzo rady-
kalne doświadczenie życia upadłego 
i bardzo mocne doświadczenie wyzwo-
lenia pod wpływem łaski. 

Jest niewątpliwie prawdą, że w ogóle 
budowanie tych najprostszych ludzkich 
cnót intelektualnych i moralnych jest pracą 
gigantyczną. Oczywiście, że społeczno-
-kulturalne warunki mogą być takie, że tę 
pracę praktycznie uniemożliwiają. Dlatego, 
moim zdaniem, niesłychanie ważne jest 
wprowadzanie w przyrodzone życie 
społeczne takich rozwiązań, które łagodzą 
złe sytuacje w swoich wszelkich przeja-
wach, ale nie można od razu odwoływać się 
do życia nadprzyrodzonego. 

Zgadzam się, że często występują na-
wrócenia i przemiany w człowieku doko-
nywane w sposób rewolucyjny - tak jak 
u św. Pawła czy u narkomanów, czy nawet 
zbrodniarzy, którzy nagle się odmieniają 
dzięki jakiemuś ogromnemu uderzeniu 
sfery nadprzyrodzonej. Ale, równocześnie, 
nie wolno zapominać, że trzeba robić 
wszystko, co tylko jest możliwe, aby sfera 
przyrodzona, w której żyjemy, była taka, by 
jak najbardziej sprzyjała normalnemu roz-
wojowi cnót przyrodzonych w człowieku. 

Jeśli będziemy ten naturalny poziom 
przeskakiwać, to będzie tu coś podobnego 
do tego, co dzieje się z fideizmem w sferze 
intelektualnej. Nie wolno nam powiedzieć 
w ten sposób: ponieważ jest bardzo trudno 
dojść do pełnej harmonii wiary i intelektu, 
wobec tego przekreślamy możliwości inte-
lektu i wszelkie najważniejsze sprawy zos-
tawiamy dziedzinie wiary. Jeśli się na to 
zgodzimy, to wówczas w poznawczej dzie-
dzinie czysto przyrodzonej zostają jedynie 
czysto wymierne sprawy - logika, a cała 
reszta staje się dziedziną wiary - a to nie 
jest prawda o ludzkich możliwościach po-
znawczych. 

Tak samo jest w dziedzinie moralnej. 
Potrzebne jest uznanie ważności i wartości 
etyki przyrodzonej - oczywiście przy całym 
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uznaniu i przyznaniu zasadniczej wartości 
życia nadprzyrodzonego. Ale na to, by 
zrozumieć pełne funkcjonowanie cnót teo-
logicznych trzeba zrozumieć, że te cnoty 
teologiczne mają i muszą mieć swoje opar-
cie na zdrowej bazie cnót przyrodzonych. 

Oczywiście, zgadzam się, iż mogą być 
takie sytuacje zepsutej kultury i całego za-
plecza społecznego, że rzeczywiście upra-
wianie wszystkich przyrodzonych cnót 
moralnych i intelektualnych staje się bar-
dzo trudne, ale to nie zwalnia z obowiązku, 
by tę przyrodzoną sferę ciągle udoskonalać. 
Nikt nas z tego obowiązku nie zwolni. 

Dlatego widzę tu pewną paralelę do 
problemu fideizmu. W praktyce chrześci-
jańskiej ostatnich wieków było właśnie tak, 
że zaniedbano całą sferę przyrodzoną. Ona 
została rzeczywiście potraktowana jako ta 
massa damnata u św. Augustyna. To surowe 
spojrzenie dało taką wizję, że rzeczywiście 
szansę mają tylko ludzie, którzy się abso-
lutnie odcinają od tego świata i idą w zde-
cydowanym kierunku wprowadzenia cze-
goś na kształt chrześcijańskiej kontrkultu-
ry. Tymczasem Sobór staje na całkowicie 
odmiennej pozycji. Congarmiał rację, kiedy 
powiedział, że - mimo pozorów - ostatni 
Sobór jest soborem najbardziej Tomaszo-
wym, bo stanął na stanowisku aprobaty 
przyrodzoności. Patrząc na przyrodzoność, 
nie można wyłącznie śledzić pęknięć i na 
nich zatrzymywać całe spojrzenie. Zasada 
„zło dobrem zwyciężać" - dotyczy sfery 
nadprzyrodzonej i przyrodzonej. 

Jakie wobec tego są powody tak 
głębokich różnic? 

Całe to zagadnienie bardzo mocno 
wiąże się z tym, co zawsze mocno piętno-
wał ksiądz Korniłowicz. Twierdził miano-
wicie, że w niektórych kręgach chrześci-
jaństwo - w zakresie antropologii - stało 
się angelizmem. Tymczasem ideał człowie-
ka jako anioła jest totalnym nieporozumie-
niem. Człowiek jest człowiekiem i ma 
swoją, ludzką naturę w pełni rozwinąć. Nie 
można powiedzieć, że człowieczeństwo jest 
złe, niedobre i wydane na łup zepsuciu, 
dlatego trzeba „skoczyć" w nadprzyrodzo-

ność - a na całe człowieczeństwo zapuścić 
kurtynę. Moim zdaniem za takim podejś-
ciem kryje się jakiś fałszywy dualizm. Dla-
tego tak ważna jest Tomaszowa antropolo-
gia i teologia - przy całej poprawce jej 
epokowych uwarunkowań. 

Zasadniczo Tomaszowa koncepcja czło-
wieka nastawiona jest na całość natury 
ludzkiej. Nastawiona jest na konieczność 
zmartwychwstania i na centralną w naszej 
wierze rolę Wcielenia oraz wszystkich tych 
dogmatów, które dźwigają naturę ludzką. 
Tak to trzeba nazwać. Wizja Tomaszowa to 
ucieczka od hiperspirytualizmu i angeliz-
mu. 

Człowiek nie jest powołany do tego, by 
stać się aniołem. Człowiek jest powołany 
do tego, by stać się człowiekiem. Chrystus 
jako człowiek jest na całą wieczność. 

Co zatem zrobić ze św. Augustynem? 
Augustyn nie jest do odrzucenia, jego 

wizja jest właśnie dla cudem nawróconych. 
Ale normalna droga to droga św. Tomasza. 

Wielu jednak wątpi w to, że Akwinata 
dalej jest wzorem. 

Bardzo często o tym mówiłem i to od 
różnych stron. Przede wszystkim aktualna 
rola św. Tomasza o tyle jest ciągle żywa, o ile 
aktualna jest filozofia metafizyczna - czyli 
filozofia bytu. Filozofia bytu nie starzeje 
się. Po prostu te wątki u św. Tomasza, które 
stanowią filozofię bytu i jej aplikacje, 
przede wszystkim jego teoria człowieka -
antropologia filozoficzna, są tymi działami 
jego myśli filozoficznej, które nie starzeją 
się. 

Zawsze powtarzam, że to, co jest 
słuszne w myśli Platona, Plotyna, Arysto-
telesa i w myśli jakichkolwiek autorów, jest 
jakimś uzupełnieniem, a często pogłębie-
niem refleksji metafizycznej, i to jest za-
wsze aktualne. Wcale nie chodzi o to, czy to 
jest Tomasz, Platon czy Heraklit. Chodzi 
o wielkie osiągnięcia refleksji metafizycz-
nej. Nie chodzi o to, by Tomasza przyjmo-
wać dzisiaj integralnie. Przecież każda 
wielka rzecz powstaje w określonych wa-
runkach historycznych i dzieło Akwinaty 
trzeba z jednej strony widzieć jako twór 
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historyczny, ale jednocześnie w tym wy-
tworze XIII wieku - podobnie jak 

w twórcz-
ości IV czy 
III wielu 
przed Chr. 
- trzeba 
widzieć to, 
co jest po-
nadczaso-
we. Ale 
nawet 
wówczas 
trzeba 
mieć świa-
domość, że 
jest to 

twórczość określonego hic et nunc, wyciągać 
to, co jest aktualne zawsze. Na tym polega 
filozofia klasyczna - i dlatego filozofia 
klasyczna nie starzeje się. 

To wielkie nieporozumienie, gdy od-
wołując się do św. Tomasza, wprowadza się 
jego filozofię przyrody, czyjego filozofię 
społeczną. Te dziedziny były u niego bardzo 
ściśle związane z epoką. Równocześnie 
jednak całe pokłady jego filozofii - a przede 
wszystkim teologii - są nieprzemijające. 
One właśnie dotykają najgłębszych prob-
lemów tkwiących u źródła. 

Tu nie tylko chodzi o to, że Tomasz nie 
może być zideologizowany, podręcznikowy 
czy drętwy, ale chodzi o to, że pewne działy 
Tomasza mają ten przywilej, że są wciąż 
aktualne, tak samo jak wszystkie działy 
wielkiej filozofii, nie tylko Tomasz. Przecież 
gdy dziś czytamy dialogi Platona, to odnaj-
dujemy tam również osiągnięcia aktualne 
do dziś. 

Oczywiście trzeba też pamiętać, że To-
masz - tak jak każdy myśliciel średnio-
wieczny - j e s t przede wszystkim teologiem 
i jego filozofia jest wpleciona w teologię, 
która filozofii potrzebuje. Tomasz jednak 
doskonale widzi różnicę między tym, co 
jest refleksją filozoficzną, a tym, co jest 
refleksją teologiczną. 

Zmieńmy trochę temat Czy uważa 
Pan Profesor, że wracając do własnych 

źródeł, możemy się czegoś uczyć od 
innych religii, czy nawet od całych kul-
tur? 

Myślę, że musimy się bardzo dużo 
uczyć od Wschodniego Chrześcijaństwa. 
Jestem wielkim entuzjastą zbliżenia się do 
Wschodniego Kościoła. Niestety on 
„u góry" jest ciągle strasznie upolitycznio-
ny. Jednak jego duchowość zawiera wspa-
niałe rzeczy. Od dawna mamy z żoną bar-
dzo bliskie kontakty z bazylianami, a więc 
z unitami, ale mamy też bliskie kontakty 
z księdzem Paprockim, to wieki prawo-
sławny teolog. 

Moja współpracownica robi doktorat 
0 Grzegorzu Palamasie. To jest XIV wiek. 
Okazuje się, że filozofia i teologia bizan-
tyjska jest nam bardzo bliska i mamy tu 
bardzo dużo do nauczenia się. Św. Tomasz 
jest znakomitym mostem porozumienia -
tylko nie tomizm zideologizowany, ale sam 
św. Tomasz. Te sprawy dobrze widział Ma-
ritain. 

We Wschodnim Chrześcijaństwie na-
prawdę jest wielka teologia. Gdyby teologia 
wschodnia była lepiej znana w średniowie-
czu łacińskim, gdyby było więcej kon-
taktów, to myślę, że zupełnie inaczej roz-
winęłaby się myśl łacińska. No, awliturgii... 
To przecież wspaniała liturgia - bizantyjska 
1 syryjska - która przynosi bardzo wiele 
ważnych elementów. 

Zbliżenie jest bardzo ważne i na pewno 
wiele byśmy zyskali. Niestety największa 
trudność polega na tym, że Kościół Mo-
skiewski i Kościół Serbski są przeżarte 
polityką i te kontakty „od góry" są bardzo 
ryzykowne, ale „dół" chce zbliżenia. 

Przywołał Pan Profesor rolę Chrześ-
cijaństwa Wschodniego, zwłaszcza 
w zakresie ubogacenia teologii i liturgii. 
Czy Chrześcijaństwo Protestanckie mo-
że nas czymś ubogacić? 

Może. Myślę, że protestantyzm już 
dużo zrobił, zwracając uwagę na ważność 
kontaktu z Pismem św. To jest pierwsza 
rzecz. Za moich dziecięcych czasów jeszcze 
było tak, że nie wolno było czytać Pisma 
św. kiedy i jak się chciało. Były takie partie, 
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do których nie bardzo wolno było zaglądać. 
Tu się bardzo wiele zmieniło i musi się 
zmienić. 

Drugą sprawą jest uproszczenie struk-
tury wspólnoty, chodzi tu o udział świec-
kich w życiu Kościoła. Mam wrażenie, że 
również ciągle czeka na odkrycie wiele 
pięknych doświadczeń życia duchowego 
protestantów. Natomiast oczywiście, że 
istnieje pewien problem i trudność - spra-
wa kapłaństwa i sakramentów. Właściwie 
tego tam nie ma. Dlatego nadzieja w takich 
wspaniałych ośrodkach, jak Taize. Oni się 
jednak do tego zbliżają i widzą ten brak. Ale 
uważam, że protestantyzm ma bardzo dużo 
wartościowych elementów. Poza tym chorał 
protestancki jest niezwykle piękny. 

A kultury dalekowschodnie? 
Daleki Wschód też nam może bardzo 

dużo dać. Trochę śmiejemy się z tych wia-
traczków buddyjskich i kręconych 
młynków, ale to jednak jest coś podobnego 
do naszego Różańca. To jest modlitwa 
prawdziwa. Fakt, że ona tak kręci... ale my 
przesuwamy paciorki i mówimy Zdrowaśki, 
które są takim otwieraniem się na Trans-
cendencję, i to jest bardzo podobne. 

Osobiście mam głębokie przekonanie, 
że buddyzm jest bardzo głęboko religijny 
i teistyczny, że Nirvana to nie jest pustka, 
że to jedynie pozorna jej interpretacja. Czy 
nie jest ona po prostu tym, o czym mówią 
nasi wielcy mistycy - że Bóg jest w ogóle 
Nie-bytem, w tym sensie, że nie można 
o nim w ogóle nic orzec? 

Nasz przyjaciel Roger - Mały Brat, który 
od przeszło 30 lat żyje w Hong-Kongu, 
napisał nam w jednym z listów, że został 
zaproszony przez Dalajlamę do klasztoru 
w Indiach, w którym przebywał przez 3 
miesiące. Te listy Rogera są bardzo cieka-
we. Jest zachwycony zwłaszcza Dalajlamą; 
twierdzi, że to osoba o niezwykłej głębi, 
a klasztor tybetański to autentyczne życie 
duchowe. Dlatego myślę, że nie wolno nam 
patrzeć na Daleki Wschód z taką nieufnością. 

Ale czy rzeczywiście ten np. czciciel 
Śivy kontempluje to samo, co wierzący 
chrześcijanin? 

Gdy patrzy się na hinduizm, trudno się 
oprzeć temu, co Klemens Aleksandryjski 
nazywał logoi spermatikoi - ziarna prawdy. 
Jak mówiłem, myślę, że oni tę rzeczywis-
tość, która kryje się pod nazwą Śivy, wiążą 
z prawdziwym Bogiem i pośrednikiem 
między Bogiem i ludźmi. Myślę, że chodzi 
im o Logos, o Jezusa Chrystusa. I kiedy św. 
Paweł mówi o nieznanym Bogu, to właśnie 
ma na myśli. Tak jest z bardzo wieloma 
religiami - dlatego ekumenizm i dialog 
międzyreligijny jest tak wielką sprawą. 

Ale czy nie istnieje pokusa rozmycia 
specyfiki każdej z duchowości lub utraty 
własnej tożsamości religijnej? 

Myślę, że Gandhi miał świętą rację, gdy 
mówił do ludzi, którzy do niego przyjeż-
dżali i chcieli się od niego uczyć właściwe-
go postępowania: „Czemu wy tutaj przy-
jeżdżacie, macie przecież Ewangelię!". 

Postać Chrystusa i jego nauka jest taka, 
że z istoty swej przerzuca mosty do innych. 
To nie ulega najmniejszej wątpliwości. 
Ekumenizm właśnie na tym polega. Tak 
zwane niebezpieczeństwo rozpłynięcia się 
to obawa ludzi małej wiary. Człowiek, który 
nie jest przekonany o prawdziwości włas-
nych poglądów, zawsze będzie miał tego 
rodzaju obawy. Myśli mniej więcej w ten 
sposób: Ja nie chcę mieć kontaktów z inny-
mi, bo kontakt z innymi wytrąci mnie 
z mojego stanowiska. To samo dzieje się 
w dziedzinie społecznej, przyrodzonej, 
w sprawach narodowych czy politycznych. 
Na przykład: Chcę, żeby Polska była pań-
stwem narodowym i żeby wszyscy miesz-
kańcy w Polsce byli Polakami, a nie jeden 
Ukraińcem, jeden Cyganem, ktoś znowu 
kimś innym, gdyż to grozi rozbiciem pol-
skości. Moim zdaniem to jest skutek nie-
wiary w autentyczność i wartość polskiej 
kultury. Tak samo niechęć do ekumenizmu 
jest skutkiem niewiary w autentyczną war-
tość i prawdę chrześcijaństwa. Kto poważ-
nie traktuje swoją wiarę i kulturę, nie bę-
dzie bał się kontaktu i otwarcia na innych. 

Oczywiście, że lefebvryzm uważa obec-
ność Papieża w Asyżu obok Dlajlamy za 
największe sprzeniewierzenie się Kościoła. 
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Ale taki tradycjonalizm zmierza zupełnie 
w innym kierunku. Moim zdaniem na tym 
polega autentyczny ekumenizm, żeby każda 
autentyczna religia doszła do swoich 
źródeł. Dojście do tych głębokich źródeł 
pokaże prawdę i tam się spotkamy. 

Problemy jednak rodzą się stąd, że 
ludzie naprawdę nie traktują chrześcijań-
stwa poważnie. Jeżeli chrześcijaństwo bie-
rze się jako jakąś rzecz zależną od sytuacji 
polityczno-gospodarczej świata, to oczy-
wiście, że Kościół się rozleci. Dokładnie to 
samo słyszałem już przed Soborem: Aa... 
masoni uważają, że wystarczy zwołać nowy 
sobór, a Kościół się rozpadnie. Do dziś 
powtarzają to integryści. To jest straszna 
pokusa, powiedziałbym nawet: diabelskie 
wykręcenie prawdy. A przecież Kościół 
trwa nadal i ciągle odnajduje swe źródło. 
A Jan Paweł II ma chyba specjalny charyz-
mat przerzucania mostów do innych religii, 
bo takiego zbliżenia, jakie się za jego pon-
tyfikatu dokonało, jeszcze nigdy nie było. 

Dalajlama mówi, że każdy powinien 
pozostać w swojej tradycji, a Karol de 
Foucauld też nie nawraca, tylko świad-
czy... 

Oczywiście, bo nawrócenie przychodzi 
na zupełnie innej drodze. Sw. Tomasz mówi 
przecież zupełnie to samo: „Grzech śmier-
telny popełnia ktoś, kto nawracając się, nie 
jest do tego przekonany". Czyli jego obo-
wiązkiem jest żyć autentycznym życiem 
religijnej wiary, w której został wychowany. 
A kiedy się do tej una religio in rituum 
yarietate dojdzie, i kiedy będzie jedna 
owczarnia i jeden pasterz - tego nie wia-
domo. Na razie każda religia powinna iść 
do jak największego własnego autentyzmu 
i każdy wierzący całą siłą winien dążyć do 
zbliżenia i do jedności. Kiedy to nastąpi -
nie wiadomo, ale to jest realizacja prośby 

Chrystusa, aby byli jedno - ut unum sintl 
Trzeba się ciągle oczyszczać z wszystkich 
grzechów przeciw jedności, a wszyscy je 
czynimy. 

Przyzna Pan Profesor, że to poglądy 
bardzo rewolucyjne... 

Ale Sobór jest właśnie taki, cały Sobór 
jest rewolucyjny... 

Ale mało kto mówi, że każdy w swojej 
religii powinien dążyć do jak najwięk-
szego autentyzmu, raczej mówi się 
o wezwaniu do nawracania. 

Nawracać? Co znaczy nawracać? Nim 
zaczniesz nawracać, daj drugiemu poznać! 
Niech pozna! Przede wszystkim dać poznać 
autentyczne, codzienne, głębokie życie 
chrześcijańskie. 

Zbyt dużo zbrodni i krzywd uczyniono 
niewłaściwym nawracaniem w imię Krzyża. 
Rozumiem, dlaczego nie chcą Krzyża. Dla 
wielu Krzyż jest naprawdę przykrym sym-
bolem. W imię Krzyża zmuszano do na-
wrócenia. W XIV wieku spalono całą Sy-
nagogę ze wszystkimi Żydami wewnątrz -
w imię Krzyża. A Krzyżowcy w Jerozolimie? 
Można tu wymienić bardzo wiele faktów. 

A jak wobec powyższego interpreto-
wać powiedzenie, że nie ma zbawienia 
poza Kościołem? 

Ludzie żyjący autentycznym przekona-
niem w swojej religii, oni prawdziwie na-
leżą do Kościoła. Absolutnie! Oni nie są 
poza - są włączeni w pełnię życia Kościoła. 
Prawdą jest, że nie ma zbawienia poza 
Kościołem, ale Kościół to jest coś o wiele 
szerszego niż Kościół instytucjonalny. 

Ale chyba duża liczba katolików nie 
jest jeszcze przygotowana do takiego 
postawienia sprawy? 

Nigdy nie będzie. Wszyscy całe życie się 
przygotowujemy... 

Rozmawiali: 
Marcin Iwanicki Tomasz Rakowski, Jacek Wojtysiak. 

Z przygotowywanej książki Sukces nieważny. Z Profesorem Stefanem Swieżawskim roz-
mowy o kontemplacji (wyd. „W drodze") 

wybrał i opracował: Adam Dobrzyński. 
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cijaństwa 
- rozmowa z prof. Jerzym Kłoczowskim 

Jerzy KŁOCZOWSKI - ur. 1924, 
historyk (historia kultury polskiej, 

chrześcijaństwa w Polsce oraz 
dzieje Europy Środkowo-

-Wschodniej). Żołnierz AK, 
współzałożyciel KIK-ów i działacz 

opozycji. Emerytowany profesor 
KUL, od 1991 r. dyrektor Instytutu 

Europy Środkowo-Wschodniej 
w Lublinie, przewodniczący 

Polskiego Komitetu ds. UNESCO. 
Wykładowca wielu uczelni 

zagranicznych (m.in. Francji, 
Belgii, Włoch, Holandii, Niemiec, 

Hiszpanii, Kanady i Wielkiej 
Brytanii). Autor i redaktor ok. 600 

publikacji, m.in. książki; 
Dominikanie polscy na Śląsku 

w XIII-XIV Wspólnoty 
chrześcijańskie, Kościół w Polsce, 

w., 

Otrzymał tytuł doktora honoris 
w 

w 

Sorbona w Paryżu {wykładał tu 
w latach 1985-

Zacznijmy od pytania natury ogólnej. Pan Profe-
sor jest jedynym Polakiem współpracującym 
w realizacji pomnikowego dzieła w skali świato-
wej, mianowicie czternastotomowej historii 
chrześcijaństwa. Jak z perspektywy historyka 
przedstawia się sytuacja chrześcijaństwa w roku 
2000, w roku jubileuszowym? 
Prof. Jerzy Kłoczowski: Wchodzimy w okres, 
w którym wszystkie tradycyjne kultury, tradycyjne 
religie ulegają gwałtownym przekształceniom. Zmie-
nia się obraz świata. Weźmy na przykład aspekt 
statystyczny. Obecnie przekroczyliśmy na świecie 
6 miliardów ludzi. Wśród tych 6 miliardów jako 
chrześcijanie deklaruje się około 1/3, czyli tyle samo 
ile pod koniec XIX wieku. Przypomnijmy, że pod 
koniec XVIII wieku tylko około 20% ludzi uważało się 
za chrześcijan. Ponadto we współczesnym obrazie 
świata ważne jest również to, że coraz większą rolę 
odgrywa w nim postawa indyferentna charaktery-
zująca prawie miliard ludzi. Jest to wielkie, nowe 
zjawisko drugiej połowy XX wieku. 

Bardzo ważne we współczesnym świecie jest rów-
nież to, że zmienia się przyczyna, dla której ktoś jest 
wyznawcą takiej, a nie innej religii. Wcześniej była to 
tradycja rodzinna, miejsce i środowisko, w którym się 
urodziliśmy. Tradycyjnie przyznawanie się do tradycji 
chrześcijańskiej (tzn. określenie siebie jako katolika, 
ewangelika czy prawosławnego) oznaczało deklarację 
przynależności w dużej mierze motywowaną kulturo-
wo. Obecnie wszyscy stoimy, w dużo większym stop-
niu niż w przeszłości, przed ogromnymi możliwoś-
ciami wyboru. Cała współczesna kultura z nowymi 
środkami społecznego przekazu (np. internetem) 
stwarza przed każdym człowiekiem bardzo duże 
możliwości wyboru. Rozpiętość propozycji jest tutaj 
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ogromna: od wielkiego zła (np. pornografia, 
zboczenia wszelkiego typu), po wielkie do-
bro (np. pomoc ubogim). Uważam, że ten 
stan utrzyma się, a w XXI wieku będzie to 
zjawisko dominujące. Wpłynie ono także na 
religię, ludzi wierzących, którym, jak 
wszystkim, grozić będzie zagubienie w nad-
miarze informacji. Także tutaj trzeba będzie 
wybierać spośród wielu możliwości. Dlatego 
tak niezwykle potrzebna jest praca eduka-
cyjna, mądre uświadamianie ludzi kim są, 
w co wierzą, z jaką religią i kulturą się 
utożsamiają. 

Panie Profesorze, wspomniał Pan 
o tzw. religii indyferentnej. Czym ona 
jest? Co ją charakteryzuje? Czy to jest 
ruch, który istnieje tylko w środowisku 
intelektualistów? 

Nie, nie. Broń Boże. Absolutnie nie. 
Dzisiaj to zjawisko dotarło do mas. Na-
stąpiła sekularyzacja masowa. To jest dzisiaj 
kwestia masowego zjawiska. To dawniej 
były elity w Europie. Dzisiaj to jest masowe 
zjawisko. Dobrze wiemy dziś, że w Rosji czy 
na Ukrainie większość ludzi jest indyferent-
na. A i w Anglii czy Czechach też większość 
ludzi jest indyferentna. Są też i tacy, którzy 
mimo formalnej religijności są w istocie 
indyferentni. Sekularyzacja rozumiana jako 
„masowa religia" stanowi ogromny problem 
dla świata, którego konsekwencji nie jesteś-
my w stanie w pełni przewidzieć. Nie można 
tu zamykać oczu. To jest zjawisko, które 
także w Europie jest bardzo mocno obecne. 
Zresztą nie tylko w Europie, bo jest to 
w dużej mierze zjawisko światowe. 

A jeśli idzie o samo chrześcijaństwo? 
Współczesne chrześcijaństwo jest 

w swym głębokim nurcie niesłychanie hu-
manistyczne. Wystarczy wspomnieć II Sobór 
Watykański, spotkanie ekumeniczne 
w Asyżu, dialog prowadzony z islamem, ju-
daizmem, oczywiście z innymi Kościołami 
chrześcijańskimi. Można powiedzieć, że au-
tentyczne chrześcijaństwo zawsze cechuje 
otwartość na innych ludzi. Zamknięcie się 
jest kalectwem - kalek jest rzeczywiście 
bardzo wiele w naszym kraju, ale i na świecie 
też jest ich wiele. Zamknięcie się - to nie-

wątpliwie choroba. Oczywiście, najłatwiej 
jest się zamknąć w swoich własnych przeko-
naniach i wszystkich innych uważać za 
wrogów. Ale to postawa samobójcza, która 
może dać w efekcie tylko zniszczenie, 
chrześcijaństwa w jego historycznych reali-
zacjach nie wspominając. 

To, co Pan Profesor mówi, bardzo 
bliskie jest temu, co głosi papież Jan 
Paweł II. 

Oczywiście, jak najbardziej. Jan Paweł II 
pokazuje chrześcijaństwo prawdziwe, bo 
uniwersalne, ze szczególną troską o czło-
wieka. Jednym z bardzo ważnych zjawisk 
XX wieku jest to, co nazywamy ekumeniz-
mem. Ta zmiana atmosfery między religia-
mi. To jest niesłychanie ważne zjawisko 
także dla świata. Bo tutaj rozstrzyga się 
jego przyszłość. Chrześcijaństwo wraz z in-
nymi religiami jest tym czynnikiem, który 
może ochronić nas przed barbarzyństwem, 
przed anarchią, samozniszczeniem. Ale 
musi to być właśnie chrześcijaństwo i, 
szerzej, religia otwarte na innych. Umiejące 
z tymi innymi współpracować dla dobra 
człowieka. Nie można zamykać się we 
własnym getcie, bo to droga donikąd. 
Oczywiście, jasne, że wyjściem nie może 
być relatywizm i krańcowy pesymizm. Po-
trzebna jest zarówno otwartość na drugie-
go człowieka, jak również mocne korzenie, 
mocna tożsamość kulturowa człowieka, nie 
zaś zatracenie własnej indywidualności. 
Bezbarwne „mięczaki" łatwo mogą się dziś 
stać typem sił zła wszelkiej formy. 

Często słyszy się jednak głosy mó-
wiące, iż chrześcijaństwo się przeżyło, 
że już nic ważnego nie ma nam do 
zaoferowania. Czy np. znaczy ono coś 
dla dzisiejszej Europy? 

Nie można wątpić, że propozycja 
chrześcijaństwa jest ciągle i wszędzie aktu-
alna. Nie jest prawdą, że chrześcijaństwo się 
przeżyło. Ono ciągle niesie ze sobą niesły-
chanie ważne wartości, w tym także sza-
cunku, tolerancji wobec inności, odpowie-
dzialności za przyszłość świata. Nie zapo-
minajmy, że chrześcijaństwo odegrało 
bardzo ważną rolę w procesie formowania 
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się Europy, co dziś w dobie tworzącej się 
jedności europejskiej nabiera szczególnej 
aktualności. Europa wyrosła z chrześcijań-
skiego kręgu cywilizacyjnego rozwijającego 
się bardzo intensywnie w X wieku; Polska 
wyrosła w tym właśnie kręgu (co stanowi 
temat mej książki Młodsza Europa). Chrześ-
cijaństwo inspirowało wszelkiego rodzaju 
związki społeczne: od rodziny poprzez lo-
kalne wspólnoty społeczno-administracyjne 
aż po liczne organizmy państwowe. Proces 
ten ukształtował specyficzne w skali świata 
oblicze Europy. Po straszliwej katastrofie 
II wojny światowej inspiracja chrześcijańska 
miała zasadnicze znaczenie w początkach jej 
odbudowy i fundamentów nowej jedności. 
Ogromną rolę odegrali zwłaszcza w po-
czątkowym okresie tego procesu chrześci-
jańscy demokraci. „Ojcami" nowej Europy 
nazywamy nie przypadkiem tak znakomi-
tych chrześcijan, jak Szuman, de Gasperi, 
Adenauer. Istotne zasługi w tym zakresie 
miał Pius XII, papież, którego najczęściej 
pamiętamy w związku z kontrowersjami 
dotyczącymi stosunku do nazizmu i holo-
kaustu. Trzeba jednak pamiętać o nim jako 
o wielkim Europejczyku. Inspiracja i filozofia 
chrześcijańska leżą u podstaw tej Europy, 
którą dziś tworzymy z naszym coraz więk-
szym udziałem. 

To wszystko prawda, ale czy Pan 
Profesor nie obawia się tych wszystkich 
lęków, jakie żywią niektórzy przedstawi-
ciele Kościoła, tzn. chęci zamknięcia się 
w sobie, postaw obronnych, wręcz kse-
nofobicznych? 

Ludzie bardzo często to mylą, myśląc, że 
to Europa niesie te niebezpieczeństwa. Nie -
to cywilizacja dzisiejsza wraz z wolnością 
wyboru stwarza takie zagrożenia. Dając 
wielkie szanse stwarza zarazem kolosalne 
zagrożenia i to w skali światowej. Globaliza-
cja może prowadzić do zniszczenia bogactwa 
ludzkich kultur i religii. Człowiek pierwszy 
raz w swojej całej historii stanął w takiej 
sytuacji. Jest to zupełnie nowa sytuacja wy-
boru w takiej skali. Łatwo się wyrwać z każdej 
tradycji. Przejechać można na inny konty-
nent (legalnie lub nielegalnie). Migracje do 

bogatych krajów stają się dzisiaj zjawiskiem 
powszechnym. Ludzie będą mieli większe 
możliwości przemieszczania. Unia Europej-
ska dzisiaj stanowi najbardziej skuteczną 
obronę odrębności narodowych, także drogę 
zabezpieczenia polskiej niepodległości i kul-
tury. Jedynie wspólnym wysiłkiem narodów 
europejskich jesteśmy w stanie przeciwsta-
wić się ogromnym zagrożeniom. 

Zabezpieczenie edukacji na wszystkich 
poziomach, od rodziny poczynając, w huma-
nistycznym duchu solidarności tradycji lo-
kalnych, narodowych i europejskich możli-
we staje się tylko w skali kontynentalnej, 
a więc dla nas - europejskiej. Niebezpie-
czeństwa i przeciwności na każdym kroku są 
tak wielkie i różnorodne, tak łatwo przekra-
czające wszelkie granice, że jedynie sku-
teczna, nie sloganowa, współpraca między-
narodowa daje szanse zachowania wartości, 
które uznajemy za niezbędne i ważne. Unia 
ma w tym sensie służyć także m.in. „sprawie 
polskiej", tak jak i „sprawie" każdego innego 
narodu, każdej wspólnocie na naszym kon-
tynencie. Wszystkie wspólnoty chrześcijań-
skie w Europie powołane są do odgrywania 
szczególnie odpowiedzialnej roli w tym 
wielkim zadaniu. 

Czy można jednak, Panie Profesorze, 
powiedzieć Europejczykowi, że powinien 
wybrać chrześcijaństwo, a nie np. islam? 

Sądzę, iż wchodzimy w czasy, kiedy nie 
możemy tego nakazać Europejczykowi. Bo 
nakazy nic tutaj nie zrobią. Znam Europej-
czyków, którzy od ateizmu poszli do islamu. 
I nie można im tego zakazać. Możemy jedy-
nie mówić, że Europę - także i Polskę -
stworzyło chrześcijaństwo, że jej korzenie 
tkwią w tej religii i kulturze przez nią stwo-
rzonej. Ale nie możemy również milczeć 
o tym, że np. w Polsce od XV do XVI wieku 
mamy również rodziny, które są wyznania 
muzułmańskiego. I nie przeszkadza im to 
być jednocześnie dobrymi Polakami. Ci lu-
dzie są głęboko patriotyczni. Gdy trzeba, 
gotowi są nawet oddać życie za kraj, 
w którym żyją. I o tym nie można zapomnieć. 

Panie Profesorze, znamienne jest 
również to, że tę rozmowę o tolerancji, 
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szacunku wobec drugiego człowieka, je-
go wyborów prowadzimy w Lublinie, 

mieście, które 

„Człowiek jest istotą w ciągu historii 

grzeszną. W związku b)f}0t 
^ ^ ^ wielu kultur, 

narodowości, 
religii. 

Przypomnij-
my również 
Unię Lubelską 
z 1569 roku 
i wielką kulturę 
Rzeczpospolitej 
przedrozbioro-

wej. W kulturze polskiej w ogóle tkwią 
głęboko te elementy ogólnoludzkie, huma-
nistyczne, głęboko chrześcijańskie. Ude-
rzający jest nurt niechęci do używania siły 
w celu narzucenia religii, jakże bliski du-
chowi II Soboru Watykańskiego i nauczaniu 
Jana Pawia II. Związani od tysiąca lat kultu-
rowo z Zachodem, łaciną i zachodnim 
chrześcijaństwem, jednocześnie przez setki 
lat tworzyliśmy z Wielkim Księstwem Li-
tewskim, czyli dzisiejszymi: Litwą, Białoru-
sią, Ukrainą, federację. Ta unia, która była 
tworzona stopniowo, poczynając od końca 
XIV wieku, a ostatecznie ukształtowała się 
w Lublinie w 1569 roku, jest wielkim doś-
wiadczeniem europejskim. Dzisiaj szuka się 
takich tradycji zjednoczeniowych. Na nasz 
związek należy spoglądać właśnie jako na 
bardzo interesujące doświadczenie integra-
cyjne. A było to zarazem na wielką skalę 
spotkanie chrześcijaństwa zachodniego 
i wschodniego, dwóch wielkich kręgów reli-
gi j no-cywilizacyjnych. Wpływ tego spotka-
nia na nasze kraje i ich kultury był ogromny. 

„Nie jestem królem ludzkich sumień" 
- to przecież Zygmunt August. 

Tak, to jest niesłychanie ważne. Jeśli się 
zastanowimy nad polską tradycją, to jest do 
dzisiaj jej ogromna siła, a dla nas powód do 
dumy, a zarazem do głębokiego rachunku 
sumienia z własnych grzechów. Musimy też 
o niej głośno mówić w jednoczącej się Euro-
pie. To jest to, co jej możemy ofiarować 
najlepszego: autentyczny szacunek wobec 

ludzi innych religii, kultur... I to jest kieru-
nek, w którym winna zmierzać Europa. Fakt, 
że mimo grzechów zachowaliśmy godność, 
że mimo wszystkich opresji zachowaliśmy 
człowieczeństwo. To podnosiła nasza litera-
tura: Mickiewicz, Prus i tylu innych mówiło, 
że człowiek musi być zawsze szanowany. Na 
antypodach prawdziwej polskości był skrajny 
nacjonalizm czy skrajny socjalizm oraz ko-
munizm - najgłębiej sprzeczne z fundamen-
tami polskiej kultury splecionymi z chrześci-
jaństwem. Cała więc wartość prawdziwej 
kultury polskiej leży w umiejętności posza-
nowania innych ludzi, innych kultur, co 
wcale nie oznacza, że jakże często nie do-
rastamy indywidualnie i społecznie do po-
przeczki, jaką stawia nam tak rozumiana 
polskość, ale to właśnie możemy wnieść do 
Europy jako wkład bardzo jej dzisiaj po-
trzebny. 

Idea Europy zjednoczonej, ale Europy 
różnorodnej, nie monolitu? 

Tak jest. I to jest bardzo polska Europa. 
Przywołajmy raz jeszcze Zjazd gnieźnieński 
i Unię Lubelską. Jest to nasza tradycja i na-
leży to podkreślać. Na Zachodzie często nie 
wiedzą, że Polska ma już ważne zjednocze-
niowe doświadczenia historyczne, wielką 
kartę europejską w historii Europy. Jeśli 
bowiem chodzi o nasz kontynent, to właśnie 
różnorodność tożsamości stanowi tę bardzo 
ważną cechę, która wyróżniała Europę 
w historii świata i stanowiła o jej bogactwie, 
genialności oraz promocji. Europy bowiem 
nie stworzyło siłą jakieś jedno imperium, ale 
przeciwnie - można paradoksalnie powie-
dzieć, że Europę stworzyło jej społeczeń-
stwo. Było ono zorganizowane w różne 
wspólnoty, rozmaite grupy ludzkie, mające 
swoją tożsamość i umiejące ze sobą 
współpracować. Europa była zawsze oj-
czyzną małych ojczyzn i narodów, równo-
wagi wspólnot, które wpływały zresztą na 
siebie nieustannie. Dopiero barbarzyński 
XX wiek ogłosił, że człowiek jest np. tylko 
Niemcem, czy że trzeba się podporządkować 
jednemu narodowi, tylko jednej idei. To jest 
najgłębiej sprzeczne z tradycją europejską 
i oczywiście chrześcijaństwem. 
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Ale chyba głęboko zakorzenione? 
Jeśli zakorzenione, to jako relikt przede 

wszystkim XX wieku i jego anty-humanis-
tycznych ideologii z totalitaryzmem na czele. 
Oczywiście, zawsze będą powstawały za-
mknięte getta i będą one tworzyć swoją 
własną historię i wizję świata. Każde jednak 
getto to na dłuższą metę skazanie się na 
zubożenie, na wymarcie; nie jest to więc 
żadne wyjście. Implikacje są kolosalne 
i w związku z tym niesłychanie pilnym po-
stulatem jest, by w pierwszym rzędzie poznać 
lepiej swych najbliższych sąsiadów i uczyć się 
współżycia z nimi. Każde sąsiedztwo, lokalne 
czy narodowe, jest konfliktogenne, ale pro-
wadzi też do wymiany. Potrzeba wzajemnego 
zrozumienia i poznania się ma tu kluczowe -
dziś zwłaszcza - znaczenie. 

Panie Profesorze, wskazuje Pan na 
potrzebę przypominania o naszej chlub-
nej przeszłości Europie, ale przecież 
faktem jest, że nawet sami Polacy często 
o tym nie wiedzą. 

Tym bardziej ważna jest znajomość his-
torii, edukacja ukazująca nasze kulturowe 
korzenie. By znaleźć się we współczesnym 
świecie, wszystkim nam jest potrzebna edu-
kacja - od niemowlaka po trzeci wiek. Cho-
dzi o to, by nawzajem sobie pomagać, po-
nieważ następują niebywale szybkie i głębo-
kie zmiany w naszym otoczeniu, do których 
nie wszyscy potrafią się przystosować. Cho-
dzi o to, by ludzie ten świat rozumieli, 
a zarazem pozostali sobą. Każdy człowiek 
jest ważny, ale wszystkich trzeba wyraźnie 
dowartościować kulturowo. Inaczej rodzą się 
kompleksy. Brak tożsamości - to po prostu 
nowoczesne barbarzyństwo; gdy człowiek 
nie wie kim jest, rodzi się chaos i agresja, 
generalna anarchia i dalej groźba nowych 
totalitaryzmów. Pogłębiona tożsamość spra-
wia, że ludziom kultury łatwiej jest się 
spotkać z innymi i odnaleźć wspólne ele-
menty. Ludzie polskiej kultury z ogromną 
łatwością odnajdują się w Europie i znajdują 

wspólny język z ludźmi kultury europejskiej. 
Trzeba o tym pamiętać. 

Nie zmieni to jednak faktu, że ciągle 
będą osoby, które będą obawiać się Unii 
Europejskiej jako tygla, w którym zacie-
rają się narodowe tradycje? 

Ale sukcesem będzie już to, że takich 
osób nie będzie wiele. Trzeba ciągle powta-
rzać: Europy nie można zamknąć w jedną 
formułę, bo jest na to za bogata. Tożsamość 
Europy, to rdzeń narodowy oraz świadomość 
zawsze otwarta na innych. Prawdziwy Euro-
pejczyk szanuje siebie, swe korzenie, swój 
język i kulturę narodową, ale zarazem nie 
umniejsza tych samych wartości u innych. 
I tu jest bardzo ważne nasze doświadczenie 
polskie i wspólnej Rzeczypospolitej na-
rodów. Skrajne nacjonalizmy oraz totalita-
ryzm^ niezależnie od swych barw, są za-
przeczeniem - powtórzmy to z naciskiem -
historycznej tradycji europejskiej i polskiej. 
Ale wierzę, że dziś - mimo wszelkich prze-
ciwności - mamy szansę zbudować wspólną 
Europę na bardzo nowych i zarazem trady-
cyjnych podstawach. Jest to szansa jedyna 
w swoim rodzaju, wielkie wyzwanie histo-
ryczne, przed którym stoimy. Polska i kultura 
polska w dobie globalizacji w Unii Europej-
skiej ma dziś szanse utrzymania swej tożsa-
mości i niepodległości. Tylko nie popadajmy 
w naiwny optymizm: raju na ziemi nie 
stworzymy. Europa - jak każda ludzka spra-
wa - wymaga czynnego zaangażowania i po-
czucia odpowiedzialności. Należy się pozbyć 
łatwych iluzji. Ale nie wolno nam odwracać 
się od świata. Jesteśmy zań odpowiedzialni. 
I trzeba odwołać się do najgłębszych warstw 
naszego patriotyzmu, humanizmu, chrześci-
jaństwa i europejskości, by podołać - w skali 
indywidualnej i społecznej - wielkim zada-
niom, jakie stawia przed nami XXI wiek. Po 
raz pierwszy od ponad 2000 lat mamy dziś, 
jako Polacy, szansę czynnego współtworze-
nia Europy, którą w pełni będziemy mogli 
określić jako „nasza Europa". 
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Wyznania 
agnostyka 

- rozmowa z prof. Janem Woleńskim 

Panie Profesorze, nazwisko Pana kojarzone jest, ogól-
nie rzecz biorąc, z nurtem filozofii analitycznej, czyli 

Jan WOLEŃSKI - tradycją, która zwraca uwagę na precyzję wyrażania 
profesor filozofii n a jasność, ścisłość metody. Ale wiadomo, że filo-

Uniwersytecie zo*ia a n a l i ty c z n a n i e i e s t kierunkiem jednolitym. Czym 
Jagiellońskim - P a n a * e s t fjlojofia analityczna, ta, którą Pan 
/ , „ ? * , Profesor uprawia; jak można ją scharakteryzować? 

opublikował ponad p r o f J a n W o | e ń s k i : F i l o z o f i a analityczna, którą prefe-
SUU p r a c r u j ę j uprawiam orientuje się na logikę. Dokładnie mówiąc, 

naukowycłi. jest polega ona na próbie stosowania wyników logiki formalnej 
autorem takich (np. metalogiki) do pewnych klasycznych zagadnień filo-

książek, jak: zoficznych. Ten nurt nazywa się „formalizmem", niektórzy 
Filozoficzna szkoła mówią o „logicyzmie". Nie jest to oczywiście jedyny nurt 

lwowsko- filozofii analitycznej, są także tacy, którzy uważają, że 
-warszawska analiza powinna dotyczyć potocznych sposobów mówie-

(Warszawa 1985), J e s z c z e inni - że tych wyrażeń, które znane są z historii 
Loaic and fil020^- W moim przekonaniu nie każdy problem filozo-

Philosophy i n the ńcznJ ^ się przełożyć na język logiki. Bierze się to stąd, że 
Lvov-Warsaw School t e ™ i n jest dwuznaczny W jednym znaczeniu 

(T\ A t . i i a o m obejmuje rachunki logiczne i badania nad mmi; to jest ta 
( D e r a r e c M 1 l o g i k a , która jest nazywana logiką matematyczną. Inne 

KotaiDmSKi r o z Uniienie: logika jest sumą semiotyki, logiki formalnej 
(Warszawa 1990), j metodologii nauk. Oczywiście logika w tym drugim 
M e i a m a f e m a t y k a rozumieniu ma znacznie szerszy zakres zastosowania niż 

a epistemologia w pierwszym. Na przykład: można podchodzić analitycznie 
(Warszawa 1993). do zagadnień z zakresu filozofii człowieka (do antropologii 

filozoficznej), nie da się jednak wyrazić tego w języku 
logiki symbolicznej. Podobnie ma się sprawa z różnymi 
problemami z zakresu etyki. Nie jestem fanatykiem filo-
zofii formalistycznej. Uważam, że istnieje tutaj pewna 
gradacja: istnieje wiele problemów, które można analizo-
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wać w dość abstrakcyjnym języku logiki 
formalnej, i cały szereg innych, których nie 
da się w ten sposób rozważać. W swoich 
pracach staram się stosować i jedną, i drugą 
metodę. Dlaczego jednak preferuję tę 
pierwszą? Ponieważ ma ona jasne kryteria 
poprawności. I to jest dla mnie sprawa 
fundamentalna. Natomiast jeśli analizuję 
jakiś sens pojęcia potocznego, to właściwie 
kryteria poprawności tej analizy są dość 
delikatne. To zależy od intuicji, którą jeden 
ma taką, inny inną. W zasadzie jednak 
uważam, że zakres analizy filozoficznej jest 
bardzo szeroki, wbrew temu, co się po-
wszechnie sądzi. 

A jak sytuacja filozofii analitycznej 
wygląda na tle filozofii w Polsce? Od 
kiedy można mówić tutaj o filozofii ana-
litycznej? 

Zacząć trzeba od tego, że filozofia ana-
lityczna istniała od zawsze. Filozofem ana-
litycznym był np. Arystoteles. 

O. J,M. Bocheński pisał, że najlep-
szymi analitykami byli scholastycy. 

Może nie wszyscy, ale w dużej mierze 
tak. Pierwszej rangi analitykami byli m.in. 
Anzelm, Abelard, mniej - moim zdaniem -
św. Tomasz, choć jako arystotelik, on także 
był analitykiem. Ockham był naprawdę 
wybitnym analitykiem - ogólnie rzecz 
biorąc, analitykami byli późni scholastycy. 
Nie był jednak analitykiem np. Bonawen-
tura, ale ze zrozumiałych względów. W za-
sadzie jednak każdy filozof coś analizował. 
Nawet Pseudo-Dionizy Areopagita, oraz 
Kuzańczyk, czyli ci, których powszechnie 
uważa się za mistyków. 

Podobnie było i w Polsce, wielu anali-
tyków mieliśmy w dobie Oświecenia. Ale 
tak naprawdę filozofia analityczna na 
świecie powstała dopiero w XX wieku, jako 
program bardzo wyraźny, który ograniczał 
filozofię do analizy; niekoniecznie jednak 
musi to być ograniczenie do problemów 
filozoficznych, lecz metody. Polska filozofia 
analityczna powstała również na przełomie 
XIX i XX wieku. Twórcą jej był Twardowski. 
Potem znalazła ona znakomite rozwinięcie 
w pracach jego uczniów. 

Czy Pan Profesor sięga do wzorców 
z przeszłości? 

Tak, nawiązuję do tradycji szkoły 
lwowsko-warszawskiej. Moim ulubionym 
filozofem jest Kazimierz Ajdukiewicz i jego 
sposób analizy. Uważam, że w polskiej fi-
lozofii jest do czego nawiązywać. Mamy 
dobrą tradycję filozofii analitycznej i trzeba 
ja kontynuować. 

A jak obecnie według Pana Profesora 
przedstawia się sytuacja filozofii anali-
tycznej w Polsce? 

Sądzę, że nieźle. Większość filozofów 
polskich ma świadomość naszych osiągnięć 
analitycznych i w przeważającej ilości 
przypadków, nawet jeśli wielu nie podziela 
stosownych przekonań metodologicznych. 
Są one traktowane jako pewne dobro filo-
zoficzne, które powstało w Polsce, i które 
należy cenić. Tak sądził np. Ingarden, który 
chociaż był krytykiem tej filozofii, uważał, 
że jest ona czymś, co tworzyli Polacy i co 
należy zapisać na dobro filozofii polskiej. 

Pan Profesor podał dość szeroką 
linię rozwojową filozofii analitycznej, 
opierając się na szerokim rozumieniu tej 
filozofii. Należy jednak pamiętać, że po-
jawiło się także wąskie rozumienie filo-
zofii analitycznej, ograniczające ją do 
wybranego obszaru zagadnień. Czy Pan 
Profesor uważa, że filozofia analityczna, 
wykorzystując narzędzia przez siebie 
wypracowane, może owocnie czerpać 
również z innych tradycji, np. fenome-
nologicznej, czy też arystotelesowsko-
-tomaszowej? 

Nie tylko, że może, ale ona już korzysta 
z innych tradycji. Co do tomizmu to sprawa 
jest oczywiście delikatna, bo to jest filozo-
fia - powiedzmy - dawna i jest rzeczą 
dyskusyjną, na ile wątki przez nią podjęte 
warto kontynuować? Chciałbym pozosta-
wić to bez dalszego komentarza, w moim 
przekonaniu nie bardzo warto, ale nie chcę 
w to wchodzić. Natomiast jeśli idzie o fe-
nomenologię, to ostatnimi czasy jej zwią-
zek z filozofią analityczną jest bardzo ścisły. 

Jak, w takim razie, Pan Profesor za-
patruje się na podział na filozofię konty-
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nentalną i filozofię analityczną, obecny 
w wielu podręcznikach historii filozofii? 

Uważam, że istnieje pewna bardzo nie-
dobra tra-

„Ateista wypowiada sąd dycja, która 
negatywny, albo lepiej - on lokuje filo-

neguje zarówno tezę zofię anali-
o istnieniu Boga. jak i o Jego tyczną 

nieistnieniu. Staje obok. w tradycji 
Oczywiście sq tacy, którzy idą anglosa-̂  
dalej i negują istnienie Boga - skiei> któreJ 
i ja, gdyby mnie ktoś przyparł si? Przeciw" 
do muru, przychyliłbym się do stawia tzw. 

stanowiska, ale na razie ^ 0 2 0 ę 

nie jest to konieczne." ontynen-
9 talną. Nie 

będę wchodził tu w szczegóły, bo jest to 
przeciwstawienie absurdalne, biorące się 
najprawdopodobniej z podziałów politycz-
nych, z czasów, kiedy się przeciwstawiało 
politykę brytyjską polityce kontynentalnej, 
europejskiej. Do filozofii podział ten został 
przeniesiony mechanicznie. Ale jeśli już 
pozostawać przy tym rozróżnieniu, to kon-
tynent ma własne źródła filozofii analitycz-
nej; jest to m.in. Bolzano, szkoła Brentany 
(w tym także Husserl, który był uczniem 
Brentany). Niektórzy twierdzą wprost, że to, 
co dobre u Husserla, to właśnie brentanizm. 
Ale to już sprawa indywidualnej oceny). 
Ponadto istnieje pewna tradycja, której 
również nie należy lekceważyć; jest to tra-
dycja neokantowska. Została ona wyraźnie 
zdeprecjonowana, a przecież neokantyści 
postanowili potraktować Kanta analitycznie, 
bardziej nawet niż to czynił sam mistrz. Jest 
tam bardzo wiele ciekawych analiz. Dlatego 
też można mówić o kontynentalnej filozofii 
analitycznej. Koło Wiedeńskie nie pojawiło 
się przecież na wyspach brytyjskich. Frege, 
który uchodzi za ojca filozofii analitycznej 
nie napisał ani jednego słowa w języku an-
gielskim; Russell korespondował z nim 
w języku niemieckim. 

Pan Profesor powiedział, że pewna 
problematyka filozofii arystotelesowsko-
-tomaszowej nie jest warta tego, aby ją 
podejmować i rozważać na nowo. Na-
tomiast Pan problematykę transcenden-

taliów wydobył stamtąd i poddał obrób-
ce metodą filozofii analitycznej. 

Faktem jest, że poświęciłem tej proble-
matyce dwie czy trzy prace. Uważam jed-
nak, że jest to tradycyjny problem filozo-
ficzny, który z pożytkiem można analizo-
wać metodami filozofii analitycznej. 

Ale został on postawiony nie gdzie 
indziej, jak właśnie na terenie filozofii 
klasycznej. 

Tak, jest to prawda. Czy jednak można 
to samo czynić np. z arystotelesowską 
koncepcją substancji; czy w ogóle warto to 
robić metodami analitycznymi? Tego nie 
wiem. Wydaje mi się, że nie bardzo. Ale 
może się mylę? 

Czy transcendentalia to w takim razie 
odosobniony przypadek; czy tomizm 
w wersji egzystencjalnej nie ma nic więcej 
do zaoferowania filozofom analitycznym? 

Tego to ja nie wiem. Ja na to spoglądam 
pod kątem pewnego problemu, który się 
bierze do analizy. Filozof analityczny nie 
bierze ot tak, po prostu filozofii, tylko bierze 
problem. Zagadnienie transcendentaliów, 
które rzeczywiście nie jest popularne 
w świecie, w moim przekonaniu niesie 
pewną fundamentalną problematykę, np. to, 
w jaki sposób zdefiniować byt. Ja w tej 
sprawie jestem szkotystą; uważam, że poza 
bytem reszta transcendentaliów to są raczej 
transcendentalia modalne. Jest to jednak już 
spór w rodzinie. Ogólnie rzecz biorąc, 
uważam, że warto to robić, bo jest to prob-
lem niezależny od jakiegokolwiek świato-
poglądu; jest to po prostu piękny problem 
filozoficzny: co i jak można zdefiniować. 
Czeżowski kiedyś podkreślił, że scholastycy, 
mówiąc o transcendentaliach, że są one po-
nadkategorialne, uznali, że nie są one defi-
niowalne w sposób klasyczny. Nie można 
bowiem znaleźć dla nich rodzaju wyższego 
i różnicy gatunkowej. Transcendentalia są 
pojęciami analogicznymi i dlatego trzeba to 
robić inaczej. Czeżowski zauważył również, 
że intuicję tę potwierdziła logika współczes-
na, dokładniej teoria typów Russella. To 
samo próbował robić również Salamucha 
w swoich analizach transcendentaliów. 

2 4 Scriptores Scholarum 



Wyznania agnostyka 

To wszystko potwierdza fakt, iż trans-
cendentalia są problemem z filozofii scho-
lastycznej, który warty jest tego, aby go 
kontynuować. A czy są inne? Jeśli ktoś 
powiada, że sąd egzystencjalny jest wyra-
zem bezpośredniego doświadczenia, to ja 
mogę podać przeciwko temu racje natury 
logicznej, że tak nie jest. Według mnie jest 
to jakaś inna koncepcja doświadczenia, 
którą można zanalizować. Dla mnie zagad-
nienie to jest jednak interesujące głównie 
jako przedmiot krytyki. Muszę powiedzieć, 
że w tomizmie znajduję wiele problemów, 
które chętnie krytykuję. Oczywiście zakła-
da to, że te problemy są na tyle jasno 
sformułowane, abym mógł sobie z nimi 
poradzić. Albowiem są również tacy filo-
zofowie, z którymi w ten sposób poradzić 
sobie nie mogę. 

Obecnie na terenie filozofii analitycz-
nej bardzo żywy jest problem poznawal-
ności istnienia Boga. Analizie metodami 
współczesnej filozofii analitycznej pod-
dawane są „drogi" św. Tomasza z Akwi-
nu. Problem ten jest jednak typowy dla 
tradycji tomistycznej. 

Co ja mam Panom odpowiedzieć? 
Chodzi o to, iż jest on jeszcze jednym 

przykładem na poparcie tezy, że ta tra-
dycja może być inspirująca dla współ-
czesnych filozofów analitycznych? 
A może według Pana Profesora ta prob-
lematyka nie warta jest tego, aby ją 
kontynuować? 

Oczywiście, że warta. Problemu religii 
się nie zadekretuje w żaden sposób; to jest 
żywy problem, który zawsze będzie intere-
sował ludzi, który będzie interesował filo-
zofów. Tego nie da się w żaden sposób 
uniknąć, wiara pozytywistyczna, że w miarę 
postępu wiedzy obszar religii (wiary) ulega 
zawężeniu, wydaje mi się nietrafna, 
szczególnie w odniesieniu do Polski. Nie 
jestem socjologiem i nie wiem, na ile 
społeczeństwa zachodnie są zlaicyzowane, 
ale w moim środowisku laicyzacja jest 
bardzo duża. Zdaję sobie jednak sprawę, że 
jest to środowisko elitarne i niezbyt liczne. 
Sondaże wskazują jednak, że ludzie w coraz 

większym stopniu odchodzą od Kościoła. 
Nie można jednak wyciągać z tego 
wniosków, że ten proces jest konieczny 
i nieodwracalny. Być może w przyszłości 
doświadczenie ludzkie będzie tak dojmują-
ce, że religia wróci. Tutaj nie można niczego 
przewidzieć. 

A czy dla Pana Profesora jako filozofa 
problematyka z obszaru religii jest inte-
resująca poznawczo? 

Nie bardzo. 
Z powodów obiektywnych, np. dlate-

go, że według Pana Profesora przekona-
nia teistyczne nie są konkluzywne, czy też 
z powodów subiektywnych, osobistych? 

Sądzę, że bardziej z powodów subiek-
tywnych. Są różne drogi do takiego czy 
innego światopoglądu, bardzo często są one 
drogami przypadkowymi. Ja straciłem wiarę, 
jak wielu młodych ludzi, w okolicach matu-
ry. Bardzo często ludzie ją później odzys-
kują. Są tacy, którzy wracają pod presją 
domu, środowiska, sympatii. U mnie w do-
mu nie wymuszano na mnie religijności. 
Powiedziano: twoja sprawa, twój wybór. Nie 
chcę jednak wypowiadać się na temat uza-
sadniania przekonań natury religijnej. Nie-
którzy ludzie je mają i są one pewnie na tyle 
mocne, że dla nich warto je żywić. Ale 
z punktu widzenia jakiejś argumentacji ra-
cjonalnej, one nie są logicznie uzasadnione. 
Nie rozwiązuje to jednak sprawy. 

Bardzo często miałem okazję dyskuto-
wać na te tematy z wybitnymi księżmi. 
Stawiam im pewne pytania dotyczące spraw 
fundamentalnych: Boskiej wszechwiedzy, 
wszechmocy, wolności. Zakładając bowiem, 
że świat stworzył Bóg wszechmogący, 
wszechwiedzący, twierdzimy tym samym, 
że wiedział o każdym najmniejszym wyda-
rzeniu w przyszłości. W jaki więc sposób 
człowiek może odpowiadać za to, co zrobił? 
Posługując się analogią: jeśli ja stworzę coś 
i ono nie działa tak, jakbym tego chciał, to 
wina jest raczej po mojej stronie niż po 
stronie tego czegoś. Księża, ci pytani przeze 
mnie o te sprawy, bardzo często rozkładają 
bezradnie ręce i mówią, że nie znają odpo-
wiedzi na te pytania. 
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Myśliciele religijni wprowadzają jed-
nak tutaj taki termin jak „wolność". Poza 
tym, co innego wiedzieć (znać przysz-
łość), a co innego wpływać na nią, wy-
znaczać ją. Bóg stworzył nas jako istoty 
wolne, to jego największy dar. 

Ale co to jest za wolność. Co ja mogę 
wybrać, jeśli zostałem stworzony przez 
istotę, która mogła pokierować moimi lo-
sami inaczej. Proszę pamiętać, że u Boga 
wola i rozum są tym samym. A zatem, jeśli 
coś zrobił, to chciał coś zrobić, i jeżeli 
chciał to zrobić, to wiedział, co robi. Nie 
spotkałem racjonalnego wyjaśnienia tego 
problemu. A jest to, przynajmniej dla mnie, 
fundamentalny problem wiary. Pytałem o to 
wielu księży. Oni rozkładają bezradnie ręce 
i mówią, że ostatecznie jest to problem 
wiary. Albo się w to wierzy, albo nie. No 
dobrze, ale w takim razie ja u siebie nie 
znajduję podstaw, aby taką wiarę posiadać. 
Rozumiem jednak, że inni ją mają, przyj-
mując jednocześnie, że to zagadnienie jest 
sprawą zbyt tajemniczą, zbyt fundamen-
talną, aby na ten temat mędrkować. Wi-
docznie uznają, że wszystko jest w po-
rządku. Ja tak uznać nie mogę. 

To w takim razie nie rozmawiajmy na 
temat światopoglądu religijnego w ogóle, 
ale na temat światopoglądu Pana Profe-
sora. Jaki jest to światopogląd? Czy jest 
to światopogląd indyferentny? 

Czy jest on indyferentny...? Oczywiście, 
on może być indyferentny intelektualnie, 
ale nie etycznie czy aksjologicznie. Są to 
dwie zupełnie różne sprawy. Wygląda to 
tak: jeśli ktoś mi mówi, no dobrze, jeśliś 
taki mądry, to mi udowodnij, że Bóg nie 
istnieje. Moim zdaniem jest to fundamen-
talne nieporozumienie logiczne, bo nie 
można udowodnić, że coś nie istnieje. Ale 
po prawdzie ja nie mam argumentów roz-
strzygających ani za, ani przeciw. W tym 
sensie jestem więc indyferentny. Jest to 
właśnie ateizm, czy agnostycyzm nie zaś 
antyteizm. Ateista wypowiada sąd nega-
tywny, albo lepiej - on neguje zarówno tezę 
o istnieniu Boga, jak i o Jego nieistnieniu. 
Staje obok. Oczywiście są tacy, którzy idą 

dalej i negują istnienie Boga - i ja, gdyby 
mnie ktoś przyparł do muru, przychyliłbym 
się do tego stanowiska, ale na razie nie jest 
to konieczne. 

Czy obecnie więc zajmuje Pan Pro-
fesor stanowisko agnostyczne? 

Myślę, że kwalifikacje tego typu są 
bardzo trudne i bardzo złudne. Wolę, gdy 
ktoś się mnie pyta, jaki masz stosunek do 
tej czy innej kwestii. Ale jeśli już Pan chce, 
to agnostycyzm jest chyba dobrym termi-
nem. Oczywiście, czasami o Bogu mówię, 
choćby analizując dowody na istnienie Bo-
ga. Uważam je bowiem za dowody, choć 
pozbawione siły przekonującej. 

Czy nie sądzi jednak Pan Profesor, że 
choć agnostycyzm jest lepiej uzasad-
niony, to w praktyce niczym się nie różni 
od ateizmu? 

Być może. Na pewno łączy ich to, że 
zarówno ateista, jak i agnostyk nie będą 
przyjmowali religijnego uzasadnienia dla 
moralności. 

Dotychczas Pan Profesor mówił 
przede wszystkim o swoim światopo-
glądzie negatywnie. Czy pozytywnie 
mógłby Pan Profesor powiedzieć o nim 
więcej? 

Nic, co mogłoby być atrakcyjne. 
A jakie wartości Pan Profesor przyj-

muje? T. Kotarbiński, T. Czeżowski 
uważali, że te wartości, które niesie ze 
sobą tzw. etyka niezależna nie są zbyt 
odległe od wartości ewangelicznych. 

Dla mnie również jest to oczywiste. 
Istnieje pewna pula wartości moralnych, 
które wszyscy akceptują i które ja też 
akceptuję. Nie zalecam indyferentyzmu 
moralnego. Ogólnie rzecz biorąc, zgadzam 
się z Kotarbińskim i Czeżowskim. Sądzę, że 
pod względem korpusu podstawowych tez 
nie ma różnicy pomiędzy chrześcijaninem 
a kimś, kto akceptuje etykę niezależną. Nic 
więcej jednak nie potrafię powiedzieć na 
ten temat. Ważniejsze są - według mnie -
dyskusje na tematy społeczne, dotyczące 
m.in. tego, jak pewne postawy przekładają 
się na postępowanie praktyczne. Ale jest to 
zagadnienie szersze, dotyczące współczes-
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nej Polski. Tym samym zaś temat na od-
rębną dyskusję. Wydaje mi się jednak, że -
wbrew wszystkim eurosceptykom, czy 
wręcz przeciwnikom europeizacji Polski -
indyferentyzm światopoglądowy świata za-
chodniego nie doprowadził do żadnej ka-
tastrofy. Wręcz przeciwnie, ja bym sobie 
życzył, żeby stosunki pomiędzy ludźmi 
w Polsce były takie, jak na Zachodzie. 
Z tego płynie zaś wniosek, że uzasadnienia 
światopoglądowe nie odgrywają zasadni-
czej roli przy uzasadnieniu moralności. 

Pan Profesor mówił o tym, że pewna 
pula wartości jest wspólna wszystkim 
ludziom w Europie Zachodniej. Czy nie 
jest to jednak wynikiem tego, że oblicze 
Europy było kształtowane przez setki lat 
przez chrześcijaństwo i wartości, które 
ono ze sobą niosło? 

Proszę jednak pamiętać, że chrześcijań-
stwo nie było tutaj pierwsze. Kultura eu-
ropejska została ukształtowana nie tylko 
przez chrześcijaństwo. Oparta jest ona na 
trzech filarach: filozofii greckiej, religii 
chrześcijańskiej i prawie rzymskim. Moim 
zdaniem bardzo często nie docenia się 
wkładu Rzymu, stoików, prawa rzymskie-
go. A przecież wprowadziło ono pewne 
fundamentalne zasady, jak np. zasadę do-
brej wiary, czyli takiego traktowania two-
jego kontrahenta, że on cię nie oszukuje. 
Trudno to dzisiaj przecenić. Inną zasadą 
jest zasada domniemanej niewinności, 
długo nie uznawana przez chrześcijaństwo. 
Przecież procesy inkwizycji oparte były na 
zasadzie domniemania winy. Widzą więc 
Panowie, że każda generalizacja tutaj grozi 
pewnym spłaszczeniem. Błędem jest za-
równo przecenianie roli chrześcijaństwa, 
ale także niedocenianie jego wkładu do 
kultury europejskiej. Trudno jednoznacznie 
odpowiedzieć, która kultura miała decy-
dujący wpływ. Wiele elementów dziś ak-
ceptowanych przez chrześcijaństwo poja-
wiło się przecież na obrzeżu, na granicy 
ortodoksji, albo było rezultatem herezji, 
schizmy. Na przykład trudno dziś jedno-
znacznie odpowiedzieć, jakie znaczenie dla 
ukształtowania się moralnego oblicza Eu-

ropy Zachodniej miała Reformacja. Jak by 
wyglądało to oblicze, gdyby chrześcijań-
stwo się nie podzieliło? Chyba Panowie 
przyznacie rację, że przed Reformacją to 
oblicze nie było tak wyraziste. Reformacja 
jednak zmusiła obie strony do wyostrzenia 
pewnych rzeczy, do konsekwencji. Ale do-
prowadziła także po obu stronach do rzeczy 
strasznych. 

Pan Profesor wspomniało procesach 
inkwizycyjnych. Ale przecież to robili 
tylko niektórzy chrześcijanie (nasuwa się 
jeszcze pytanie: czy czynili to chrześci-
janie nominalni czy świadomie wierzą-
cy?), natomiast sama Ewangelia do tego 
nie wzywa. 

Przecież nie muzułmanie. 
Co zatem decyduje o tym, że Pan 

przyjmuje te podstawowe zasady mo-
ralne. Czy jest to wychowanie, tradycja? 

Czy mamy inny wybór? Proszę sobie 
wyobrazić świat nieprzyjmujący tych zasad. 
Czyli, że ludzie kłamaliby, zabijaliby, oka-
leczali siebie nawzajem. Przecież nikt przy 
zdrowych zmysłach nie zaprzeczy tym 
wartościom. 

Myśliciele katoliccy twierdzą jednak, 
że ludzie wierzący są tutaj w lepszej 
sytuacji, ponieważ gwarantem tych war-
tości jest Bóg. 

Pojawia się tutaj jednak pytanie: czy to 
ma jakiekolwiek znaczenie praktyczne? 
W moim przekonaniu nie ma. Patrząc na 
społeczeństwo polskie nie wydaje mi się, 
aby były to jakieś argumenty rozstrzygają-
ce. Statystyka grzechu w każdej populacji 
jest mniej więcej taka sama. Oczywiście 
biorąc pod uwagę przykazania moralne, 
ogólnoludzkie, pomijając zaś przykazania 
kościelne. Nie wydaje mi się jednak, żeby 
chodzenie do Kościoła było jakąś specjalną 
cnotą moralną. 

Czy w takim razie postępowanie Pana 
Profesora w praktyce niczym nie różni się 
od postępowania ludzi wierzących? 

Tego to ja nie wiem. Może jest ono 
lepsze, a może gorsze. Uważam, że postę-
powanie i jednych, i drugich w dziedzinie 
moralności powinno być zgodne z tymi 
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samymi zasadami. Uogólniając, można po-
wiedzieć, że są ludzie wierzący zachowują-
cy się w sposób haniebny, ale są także 
ludzie niewierzący zachowujący się 
w sposób haniebny. Czy Panowie wiedzą, 
że jeden z wzorów moralnych chrześcijań-
stwa, o. M.M. Kolbe, byt na początku anty-
semitą, a później oddal swoje życie za 
drugiego człowieka? 

A zatem kryterium postępowania jest 
dla Pana rozstrzygające w ocenie ludzi. 

Tak, jestem zwolennikiem etyki sytua-
cyjnej. Oczywiście można powiedzieć, że 
jest ona bardzo labilna, że zachowania 
ludzkie generowane przez tę etykę są częs-
to mniej przewidywalne od zachowania 
ludzi przestrzegających pewien kodeks 
moralny. Ale z tego też nie wynika, że ci 
drudzy mają jakąś przewagę. Uważam, że 

tu trzeba naprawdę wnikliwej analizy so-
cjologicznej. Przeświadczenie, że ludzie 
wierzący są w uprzywilejowanej sytuacji 
moralnej, w moim przekonaniu jest abso-
lutnie fałszywe. 

Czy prywatnie Pan Profesor lubi roz-
mawiać na tematy religijne? 

Tak. Ale nie kieruję się jakąś misją, aby 
odciągać ludzi od religii. Może kiedyś, jak 
byłem młodszy. Ale teraz doświadczenie 
nauczyło mnie tego, że generatory wiary 
funkcjonują na zasadach, o których prawie 
zupełnie nie mamy pojęcia. Znam ludzi, 
którzy zgadzają się ze mną we wszystkim, 
a jednak idą do Kościoła. 

Chyba jednak nie we wszystkim, 
przynajmniej w tym, że pomimo wszyst-
ko warto chodzić do Kościoła. 

Niech i tak będzie. 

Rozmawiali: 
Adam Dobrzyński i Piotr Szalek. 

Opracował: Adam Dobrzyński. 

rys. R. Ruzik 
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- rozmowa z Prezydentem Macedonii, 
Borisem Trajkovskim 

(Kościół Ewangelicko-Metodystyczny) 
Wywiad udzielony przez Prezydenta Macedonii, 

Borisa Trajkovskiego# podczas jego wizyty w siedzibie 
władz zwierzchnich Kościoła Ewangelicko-

-Metodystycznego w RP dnia 25.02.2000. 

Ks. Wawrzyniec Markowski: Panie Prezydencie, 
przez długi czas Bałkany nie schodziły z pierwszych 
stron gazet. Jednak, na szczęście, Macedonia nie 
znalazła się w centrum wiru tych dramatycznych 
wydarzeń. Proszę powiedzieć, jaka obecnie, po za-
kończeniu konfliktów w ościennych krajach, jest sy-
tuacja społeczna i ekonomiczna w Macedonii. 
Prezydent Boris Trajkovski: Macedonia rzeczywiście 
nie była na pierwszych stronach gazet, ale zawsze byta 
przygotowana, aby pomóc Europie zrozumieć sytuację, 
jaka istniała na Bałkanach i rozwiązywać rodzące się tu 
problemy. 

Podczas walk w Kosowie Slobodan Miloszević chciał 
sprowokować konflikt etniczny, spowodowany napływem 
uchodźców do Macedonii. Zwyciężyła jednak mądrość 
narodu. I Macedończycy i Albańczycy solidarnie prze-
ciwstawili się tym zamiarom. 

Jednak sytuacja społeczna i ekonomiczna jest skom-
plikowana, bowiem cały region jest w ciągłym procesie 
transformacji tak politycznych, jak i gospodarczych. 

Jak pan Prezydent widzi rolę Macedonii w nowej, 
jednoczącej się Europie? 

Założeniem polityki państwa i wolą narodu mace-
dońskiego jest współpraca z Europą i udział w kształto-
waniu polityki europejskiej, niezależność i współistnienie 
z innymi bez agresji. W ciągu ostatnich lat Macedonia 
pokazała, że jest to możliwe. Jestem przekonany, że 
demokratyczne, a zarazem wieloetniczne państwo, a ta-
kim właśnie jest Macedonia, jest bardzo na Bałkanach 

2 9 



Rozmowa z Prezydentem Macedonii Borisem Trajkovskim 

potrzebne. Myślę, że dla naszych sąsiadów 
pod wieloma względami możemy być wzo-

, rem. Dla 
I I -

prezydentem, ale kiedy 
nastąpił kryzys 

kosowski, poczułem, że 
Bożą wolą jest, abym 

zaangażował się w pełni 
również w służbę dla 

mojej O" 

« 

f s : 

fi 

mu 

mnie oso-
biście jed-
nym z naj-
ważniej-
szych celów 
jest budo-
wanie do-
brych sto-
sunków na-
rodowoś-
ciowych. 

Przez długi czas pracował pan bar-
dzo aktywnie, jako pastor Kościoła 
Ewangelicko-Metodystycznego w Mace-
donii. Proszę powiedzieć o swoich 
związkach z tym Kościołem. 

Całe moje życie i rozwój są nieroz-
dzielnie związane z Kościołem. Nawet 
obecność w tym miejscu jest tego świadec-
twem. Gdziekolwiek jestem, tam odwie-
dzam Kościół, mój Kościół. Odwiedzam 
również bratnie Kościoły [podczas wizyty 
w Warszawie Prezydent Trajkovski odwie-
dził także parafię św. Trójcy Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego - przyp. W. 
M.]. Chcę składać świadectwo poprzez by-
cie równocześnie prezydentem i chrześcija-
ninem. Do momentu wyboru na prezyden-
ta aktywnie brałem udział w życiu Kościoła, 
a i dziś, w miarę wolnego czasu, staram się 
służyć mojej Wspólnocie. Często tego cza-
su brak i wtedy jest mi bardzo ciężko. 
Najszczęśliwszy czuję się wtedy, gdy mogę 
być wśród braci i sióstr. I jeśli np. jestem 
w sobotę na przyjęciu u królowej, to moja 
myśl wybiega już naprzód, do niedzieli, 
kiedy będę w moim Kościele, który jest 
mały, lecz pełen miłości i zrozumienia. Tu 
człowiek może odnaleźć samego siebie, 
zrozumieć, kim jest i Kto jest światłością 
ludzi, po prostu ma czas na refleksję. Teraz 
brakuje mi regularności w kontaktach 
z Kościołem. Przykre jest, że wielu ludzi nie 
rozumie tego, że będąc prezydentem moż-
na jednocześnie chcieć służyć Wspólnocie, 
chodzić na nabożeństwa i czynnie uczest-

niczyć w życiu Kościoła. Wydaje się im, że 
wybór na prezydenta oznacza, że człowie-
kowi należy oddawać pokłony. Tymczasem 
taki wybór jest wolą i dziełem Boga, nie jest 
przypadkiem, lecz częścią Bożych planów. 

Nigdy nie marzyłem o tym, że będę 
prezydentem, ale kiedy nastąpił kryzys ko-
sowski, poczułem, że Bożą wolą jest, abym 
zaangażował się w pełni również w służbę 
dla mojej Ojczyzny. Tylko dzięki Jego po-
mocy mogłem wygrać niezwykle ciężkie 
wybory, pokonując innych kandydatów. 
Mam jednocześnie świadomość, że prezy-
dentem jest się przez jakiś czas, zaś 
chrześcijaninem do końca życia. 

W jaki sposób doświadczenia w pracy 
w Europejskiej Radzie Młodzieży Meto-
dystycznej ukształtowały osobowość 
pana Prezydenta? 

Bardzo pomocne było i jest dla mnie 
doświadczenie nabyte podczas pracy mło-
dzieżowej w Kościele Ewangelicko-Meto-
dystycznym. Słowa, którymi posługiwaliś-
my się często w tej pracy - dialog, 
współpraca, pokój - są dziś na ustach 
wszystkich polityków Europy. Już wów-
czas, kiedy państwa Europy były podzielo-
ne na dwa bloki, młodzież metodystyczna 
przekraczała granice podziałów. W Euro-
pejskiej Radzie Młodzieży Metodystycznej 
uczyliśmy się wspólnie szacunku wobec 
siebie, otwartości i przyjaźni. Tam właśnie 
zrozumiałem, jak ważna jest otwartość, 
tolerancja i poszanowanie poglądów inaczej 
myślących. Jestem bardzo wdzięczny Bogu 
za te doświadczenia. 

Większość Macedończyków to człon-
kowie Kościoła Prawosławnego. Jak jest 
postrzegany prezydent, który wcześniej 
był metodystycznym pastorem? 

Stosunki międzyetniczne i międzywy-
znaniowe w Macedonii układają się bardzo 
dobrze. Wybór mojej osoby na prezydenta 
jest tego najlepszym przykładem. Jestem 
osobą, wokół której jednoczą się wszystkie 
siły demokratyczne, bez względu na różni-
ce etniczne czy przynależność partyjną. 
Głosowali na mnie nie tylko prawosławni 
Macedończycy, lecz również Albańczycy 
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Moje całe życie jest związane z Kościołem..." 

[w większości muzułmanie - przyp. W. M.], 
w tym i albańskie kobiety, które dotąd nie 
brały udziału w wyborach. To bardzo dobry 
znak, że mniejszość albańska włącza się 
w budowanie demokratycznego państwa. 

Na koniec osobiste pytanie - czy 
trudno jest pogodzić bycie prezydentem 
i bycie chrześcijaninem? 

Jak już wcześniej wspomniałem, naj-
bardziej dokuczliwy jest brak czasu. Jednak 
staram się godzić moje powinności prezy-
denta z powinnościami chrześcijanina. 

Szczególnie się cieszę, kiedy czasami spo-
tykam się z przywódcami innych krajów, 
którzy też są chrześcijanami. Modlimy się 
wtedy wspólnie, zanim zaczniemy rozma-
wiać o polityce. Bardzo mocno utkwiła mi 
w pamięci wspólna modlitwa z premierem 
Estonii - była bardzo emocjonalna, modli-
liśmy się, trzymając się za ręce. Takie 
chwile znaczą dla mnie bardzo wiele. 

Bardzo dziękuję za rozmowę i życzę 
Panu Prezydentowi Bożego błogosła-
wieństwa. 

Opracował: Ks. Wawrzyniec Markowski, 
Przedruk - za zgodą Redakcji - z: „Pielgrzym Polski" 2000, nr 726. 
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Wnętrze kaplicy Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Lublinie, 
ul. Borelowskiego 5 
fot. M. Orłowski 
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Augsburg 1999 -
1 m mwm « f « m g% koniec XVI wieku ? 

W ekumenicz-
nym dialogu 

międzykościel-
nym chodzi o to, 

by Chrystus 
zwyciężył 

między nami 
i nad nami; 

by zwyciężyła 
Ewangelia. 

Zwycięstwo 
Ewangelii w Je-

go Kościołach 
i nad Jego Koś-

ciołami jest 
najgłębszym 
zwycięstwem 

Kościo: 

31 października 1999 roku w Augsburgu miało miejsce 
wydarzenie historycznej miary: Światowa Federacja Lu-
terańska oraz Kościół Rzymskokatolicki podpisały 
Wspólną Deklarację w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. 
W imieniu Federacji Luterańskiej złożył podpis jej prezy-
dent, biskup Christian Krause; w imieniu Kościoła Rzym-
skokatolickiego - kard. Edward Idris Cassidy, przewod-
niczący Papieskiej Rady do spraw Jedności Chrześcijan. 
Dokument stwierdzał osiągniętą zgodę w nauce o uspra-
wiedliwieniu. Chciałoby się w tamtej chwili zajrzeć do 
grobu Marcina Lutra, czy się nie przewraca... Chciałoby 
się widzieć miny ojców Soboru Trydenckiego... 

Jak do tego doszło? 
Na Sobór Watykański II zostali zaproszeni m.in. obser-
watorzy Światowej Federacji Luterańskiej. Kiedy kończył 
się Sobór, składali oni raport ze swojej pracy. Wniosko-
wali rozpoczęcie oficjalnego dialogu z Kościołem Rzym-
skokatolickim. Z naszej strony wystąpiono z analogiczną 
propozycją. Dwa lata trwały przygotowania. Oficjalny 
dialog podjęto w 1967 roku. Z obu stron pracowało 
w Komisji mieszanej po kilku oficjalnie wyznaczonych 
teologów. Komisja zbierała co roku na kilkudniowe ob-
rady. Praca pierwszej komisji trwała 7 lat (1965-1972) 
i zaowocowała dokumentem pt. Ewangelia a Kościół (tzw. 
Raport z Malty, 1972). Druga faza dialogu z drugą Komisją 
Mieszaną pracowała 11 lat (1973-1984) i opublikowała 6 
dokumentów: Wieczerza Pańska (Abendmahl, 1977), Drogi 
do wspólnoty (Wege zur Gemeinschaft, 1980), Wszyscy pod 
jednym Chrystusem (Alle unter einem Christus - o Konfesji 
Augsburskiej, również w 1980 roku - z okazji jubileuszu 
450 lat od narodzin Konfesji w Augsburgu), Posługiwania 
duchowne (Geistliche Amt in der Kirche, 1981), Marcin Luter -
świadek Jezusa Chrystusa (Martin Luther - Zeuge Jesu Christi, 
1983), Jedność przed nami (Einheit vor uns, 1984). Trzecia 
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Augsburg 1999 - koniec XVI wieku? 

faza dialogu z trzecią Komisją Mieszaną 
trwała 8 lat (1986-1993) i zaowocowała 
dokumentem na temat Kościół i usprawiedli-
wienie (Kirche und Rechtfertigung, 1993). W1996 
roku rozpoczęła prace czwarta Komisja. 

Temat usprawiedliwienia podjęto już 
w pierwszej fazie, powrócił on w fazie 
drugiej, zwłaszcza w dokumencie o Konfesji 
Augsburskiej1. Komisja trzecia naukę o u-
sprawiedliwieniu podjęła jako główny te-
mat swojej pracy. Po opublikowaniu doku-
mentu Kirche und Rechtfertigung Światowa 
Federacja Luterańska i Kościół Rzymskoka-
tolicki utworzyły mały zespół do opraco-
wania zwięzłej syntezy osiągniętych wyni-
ków w kwestii usprawiedliwienia. W 1997 
roku projekt był gotów. Nadano mu tytuł: 
Wspólna Deklaracja w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Świa-
towa Federacja Luterańska pozytywnie oce-
niła dokument i przyjęła go olbrzymią wię-
kszością głosów (podczas Zgromadzenia 
Ogólnego w Hongkongu w 1997 roku, 
w50-lecie narodzin tej instytucji) oraz jed-
nogłośnie w Radzie Federacji (16 czerwca 

1998 r.). Kościół Rzymskokatolicki również 
pozytywnie ocenił Wspólną Deklarację (25 
czerwca 1998). Nieco później opracował 
jeszcze krótkie dopowiedzenie, które otrzy-
mało nazwę Aneks. Stanowi on integralny 
element podpisanej w Augsburgu Wspólnej 
Deklaracji. Co nowego wnosi Augsburg 
1999 do Augsburga 1530 i Trydentu 1547? 
Czyżby to, co niemożliwe, stało się możli-
we? Jakie istotne tezy zawiera podpisany 
w Augsburgu dokument? Upraszczając, ale 
nie zniekształcając, można odpowiedzieć 
w następujących tezach: 

• Po pierwsze, zrezygnowano ze sfor-
mułowań wyraźnie konfesyjnych, budzą-
cych emocje i w jakiejś mierze jednostron-
nych. I tak luteranie nie wprowadzili twier-
dzeń, że grzech pierworodny całkowicie 
zniszczył wolną wolę; nie powtórzyli po-

1 O pracach drugiej fazy dialogu zob.: Stanisław 
Celestyn Napiórkowski OFMConv, Wszyscy pod jednym 
Chrystusem. Ogólnokos'cielny dialog katolicko-luterański, 
cz.l: lata 1965-1981, Lubin 1985. 

pularnych w czasach Reformacji wypowie-
dzi, że każdy, nawet tzw. dobry czyn czło-
wieka po grzechu pierworodnym jest grze-
chem itd. Katolicy nie żądali mocnych za-
pisów, że człowiek może zasługiwać uczyn-
kami na niebo. Wpisali tę myśl, ale w for-
mie bardzo ostrożnej i wycieniowanej. Na-
stępnie, wyraźnie obustronnie przyjęto 
podstawową tezę o usprawiedliwieniu za-
pisaną w Confessio Augustana (art. IV): 
Usprawiedliwienie pochodzi wyłącznie od 
Boga ze względu na Chrystusa z łaski przez 
wiarę w Ewangelię o Synu Bożym. Świado-
mi ewangelicy wiedzą, że to serce teologii 
Reformacji, że to serce jej serca, punctum 
stantis et cadentis Ecclesiae, że to teologiczne 
oko reformacyjnego cyklonu, że odstąpić od 
tego znaczy zginąć, że to w przekonaniu 
praojców luteranizmu oznaczało mur po-
działu aż do samego nieba i do ognistego 
centrum ziemi. Dlatego spotkanie się przy 
tej tezie z katolikami muszą przyjmować 
z niebotycznym zdumieniem. Niektórzy 
postrzegają to jako niesłychane ustępstwo 
katolicyzmu, który dość jednoznacznie 
podpisał się pod Sola=Prinzipia: Solus Deus, 
Sola gratia i Sola fide. To rzeczywiście wy-
darzenie zdumiewające i historycznie wiel-
kie; największe w wielkim wydarzeniu 
Wspólnej Deklaracji w sprawie usprawiedliwie-
nia. Ze wszech miar godzi się przywołać 
najdonioślejsze słowa, które już tworzą 
nową historię: 

„Wyrażamy wspólne przekonanie, że bib-
lijne orędzie o usprawiedliwieniu w sposób 
szczególny skupia naszą uwagę na jądrze 
świadectwa nowotestamentalnego, którym 
jest czyn zbawczy Boga w Chrystusie; po-
wiada nam ono, że jako grzesznicy nasze 
nowe życie zawdzięczamy wyłącznie miło-
sierdziu Bożemu, które sprawia przebaczenie 
i wszystko czyni nowe; miłosierdzie to może-
my otrzymać tylko jako dar i przyjąć w wierze, 
nigdy natomiast - w jakiejkolwiek bądź for-
mie - nie możemy na nie zasłużyć" (nr 17). 

„Wyznajemy wspólnie, że człowiek w od-
niesieniu do swojego zbawienia jest zdany 
zupełnie na zbawczą łaskę Boga. Wolność, 
którą posiada w odniesieniu do ludzi i spraw 
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tego świata, nie jest wolnością dotyczącą jego 
zbawienia. Oznacza to, że jako grzesznik pod-
lega sądowi Bożemu i nie jest zdolny zwrócić 
się do Boga o ratunek, zasłużyć na swoje 
usprawiedliwienie przed Bogiem, lub własny-
mi siłami osiągnąć zbawienie. Usprawiedli-
wienie dokonuje się tylko z łaski" (nr 19). 

„Wyznajemy wspólnie, że Bóg z łaski 
odpuszcza człowiekowi grzech, jednocześ-
nie uwalnia go w jego życiu od zniewalają-
cej mocy grzechu oraz obdarza nowym 
życiem w Chrystusie. Gdy człowiek ma 
w wierze współudział w Chrystusie, Bóg 
nie zalicza mu grzechu, a Duch Święty 
wzbudza w nim czynną miłość. Obu as-
pektów oddziaływania łaski nie wolno od 
siebie oddzielać. Należą one do siebie 
w tym sensie, że człowiek w wierze zostaje 
zjednoczony z Chrystusem, który w swojej 
osobie jest naszą sprawiedliwością (1 Kor 
1, 30): zarówno odpuszczeniem grzechów, 
jak i uświęcającą obecnością Boga" (nr 22). 

„Wyznajemy wspólnie, że grzesznik zos-
taje usprawiedliwiony przez wiarę w zbaw-
cze działanie Boga w Chrystusie; zbawienie 
to zostaje mu podarowane przez Ducha 
Świętego w chrzcie, jako fundament całego 
życia chrześcijańskiego" (nr 25). 

Autorzy Wspólnej Deklaracji wyrazili prze-
konanie, że osiągnęli „konsens w podstawo-
wych prawdach dotyczących tej nauki" 
o usprawiedliwieniu (nr 13; por. nr 5 ,14,40) . 

Zatem katolicy zdradzili własną tożsa-
mość i przyznali zwycięstwo Reformacji? 
Czyli katolicy w Augsburgu '99 wyparli się 
dogmatów z Trydentu? Kilkakrotnie słu-
chałem braci luteran referujących Augsburg 
'99. To przede wszystkim, lub wyłącznie, 
podkreślali, że wspólnie podpisano naukę 
o usprawiedliwieniu z Confessio Augustana IV. 

Gdyby Wspólna Deklaracja Augsburg '99 
urwała się na kropce po tej jednej podsta-
wowej tezie, można by tak domniemywać. 
Deklaracja jednak rozwija i dookreśla sta-
nowiska. 

• Po drugie, kiedy twierdzi się, że uspra-
wiedliwia tylko wiara, rozumie się, że cho-
dzi o wiarę, która działa przez miłość. 
O takie rozumienie wiary usprawiedli-

wiającej walczyli katolicy w Augsburgu 
w 1530 roku, a potem Sobór Trydencki. 
Reformacja broniła się przed tym; po 
pierwsze dlatego, by nie sprawiać wrażenia, 
iż sama wiara nie wystarcza, a musi dojść 
jeszcze coś innego, mianowicie miłość; po 
drugie dlatego, że w biblijnym rozumieniu 
wiary mieści się i nadzieja, i miłość. 

• Po trzecie, nie zapisano we Wspólnej 
Deklaracji tezy o iustificati mere forensis, czyli 
że usprawiedliwinie nie zmienia wnętrza 
człowieka, pozostając jedynie na zewnątrz 
człowieka, jakoby Chrystus z zewnątrz 
okrywał grzesznika swoją sprawiedliwością 
(•iustificatio forensis), podczas gdy w rzeczy-
wistości wnętrze człowieka pozostaje nie-
zmiennie grzeszne i przeciwne Bogu. Ow-
szem, wprowadzono do Wspólnej Deklaracji 
sformułowania otwarte również na wew-
nętrzny charakter usprawiedliwienia: 

„Bóg z łaski odpuszcza człowiekowi 
grzech [...] oraz obdarza nowym życiem 
w Chrystusie. Gdy człowiek ma w wierze 
współudział w Chrystusie, Bóg nie zalicza 
mu grzechu, a Duch święty wzbudza w nim 
czynną miłość. [...] człowiek w wierze zo-
staje zjednoczony z Chrystusem, który 
w swojej osobie jest naszą sprawiedliwoś-
cią (1 Kor 1, 30), zarówno odpuszczeniem 
grzechów, jak i uświęcającą obecnością Bo-
ga" (nr 22); Duch Święty jednoczy w chrzcie 
człowieka z Chrystusem, usprawiedliwia 
i rzeczywiście „go odnawia" (nr 28) 2 . 

2 Dyskutuje się obecnie, czy Luter głosił iustificatio 
mere forensis. Zdaniem Johna M. Todda niesłusznie 
przypisywano mu tę tezę: „Powszechne wyobrażenie 
na temat sprzeczności doktryny Lutra, w której spra-
wiedliwość Chrystusa pojmowana jest jako czysto 
zewnętrzna osłona prawna, zarzucona nad człowie-
kiem przykutym - czy tego chce, czy nie chce - do 
grzechu, jest fałszywe. Dla Lutra łaska - tak jak w 
doktrynie katolickiej - działa wewnętrznie [...]." (Mar-
cin Luter, Studium biograficzne, przełożył T. Szafrański, 
Warszawa 1970, s. 98). Temat ten podjęli luteranie 
skandynawscy (por. Luther und Theosis. Yeróffentlichun-
gen der Luther-Akademie e. V. Ratzeburg. Band 16 hg. V. 
Joachim Heubach m Zusammenarbeit mit der Luther-Agńco-
la-Gesellschaft, Helsinki, Erlangen 1990.), interesują się 
jednak bardziej dziejami problemu w luteranizmie niż 
stanowiskiem samego Lutra. 
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• Po czwarte, wspólnie zapisano, że 
usprawiedliwiony człowiek nadal pozostaje 
grzesznikiem. Dołączono tutaj zastrzeże-
nia, iż obie strony niecałkowicie jednakowo 
postrzegają grzeszność człowieka uspra-
wiedliwionego. Reformacja, jak wiadomo, 
głosi antropologiczną zasadę, że człowiek 
jest równocześnie sprawiedliwym i grzesz-
nym (iustus simul et peccator), m.in. dlatego, 
że w człowieku wciąż żyje pożądliwość 
(iconcupiscentia), która jest grzechem. Kato-
licy łagodniej rozumieją tezę o grzeszności 
ludzi usprawiedliwionych czy świętych i nie 
przyjmują tezy, że sama pożądliwość jest 
grzechem. Bardziej personalistycznie rozu-
mieją grzech. Według nich grzech osobisty 
jest tylko tam, gdzie człowiek dobrowolnie 
wybiera zło przeciw Bogu i człowiekowi. 
Jeśli zatem huczą w człowieku pożądliwoś-
ci, a wola nie mówi „Tak!", nie ma grzechu. 

• Po piąte, obie strony podjęły pytanie, 
czy szesnastowieczne wzajemne potępienia 
sięgają do naszego pokolenia. Historycznie 
wielkie pytanie! Sformułowano odpowiedź 
w formie warunkowej: Jeśli przyjmujemy 
naukę o usprawiedliwieniu w ujęciu Wspól-
nej Deklaracji - nie sięgają, nie odnoszą się 
do nas; jeśli zaś trzymamy się starych 
polemicznych interpretacji, zachowują 
swoją moc: 

„W konsekwencji potępienia doktrynal-
ne XVI stulecia, na ile odnoszą się do nauki 
o usprawiedliwieniu, jawią się w nowym 
świetle: potępienia Soboru Trydenckiego 
nie dotyczą nauki Kościołów luterańskich 
przedłożonej w tej Deklaracji. Potępienia 
luterańskich ksiąg wyznaniowych nie do-
tyczą nauki Kościoła Rzymskokatolickiego 
przedłożonej w tej Deklaracji" (nr 41). 

• Po szóste, pozostające różnice nie są 
istotne i nie kwestionują zasadniczej zgody 
w najważniejszej sprawie usprawiedliwie-
nia. Obie strony lojalnie odnotowywały 
odmienne wrażliwości i pozostające różni-
ce. Prefekt Kongregacji Doktryny Wiary, 
kard. Joseph Ratzinger dość stanowczo 
stwierdził, że trzeba mocniej je podkreślić. 
Dlatego strona katolicka opracowała dodat-
kowo zwięzły tekst, który przez obie strony 

został uznany jako integralne dopowiedze-
nie Wspólnej Deklaracji (tzw.Aneks). Z jednej 
strony potwierdza on osiągnięcie konsen-
susu co do usprawiedliwienia, z drugiej 
strony bardzo stanowczo wskazuje najważ-
niejsze różnice, które pozostają: rozumie-
nie antropologicznego adagium iustus simul 
et peccator, moralna ocena pożądliwości (czy 
jest grzechem sama w sobie), cooperatio, 
a więc czy możliwa jest współpraca czło-
wieka ze zbawiającym go Bogiem, oraz 
w związku z tym możliwość zasługiwania 
(merita). 

Zdrada tożsamości? Relatywi-
zowanie prawdy? 

Po obu stronach dialogu podnoszą się 
oskarżenia o zdradę wyznaniowej tożsa-
mości i relatywizowanie prawdy. Dlatego 5 
Kościołów luterańskich przynależących do 
Światowej Federacji nie podpisało Wspólnej 
Deklaracji, m.in. Estoński Kościół Luterań-
ski za granicą (Kanada) i Ewangelicko-Lu-
terański Kościół w Badenii (Niemcy)3. 

Uczestniczyłem w tym dialogu. Byłem 
przez wiele lat w samym oku cyklonu, który 
wyrzucił wreszcie ze swego wnętrza dekla-
rację z fundamentalnym konsensusem. 
Z całym przekonaniem protestuję przeciw-
ko oskarżeniom o zdradę Ewangelii czy 
Kościołów. Widzę dwa źródła, które zro-
dziły konsensus (niepełny, „zróżnicowany", 
jednak zasadniczy, istotny): jedno źródło 
nazywa się Ewangelia (kto woli, może 
mówić „Słowo Boże"), drugie - dialog. 

Ewangelia jako źródło konsen-
susu 

Ewangelia jest większa od naszych kon-
fesyjnych teologii. Przecież nasze teologie są 
konfesyjne, kościelne. Nie napisano jeszcze 
teologii po prostu chrześcijańskiej. Wielki 
Karl Barth, z nurtu kalwińskiego (Kościół 
Ewangelicko-Reformowany), prawdopodob-

3 Dokładny wykaz Kościołów, które podpisały, od-
mówiły podpisu lub dały „zróżnicowaną" czy też 
„trudną" odpowiedź zob.: SiDE 14 (1998), nr 2, s. 
71-73. 
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nie największy po Lutrze teolog ewangelicki, 
zamierza! i bardzo pragnął napisać dogma-
tykę nie kalwińską, nie ewangelicką, ale po 
prostu chrześcijańską. Po żmudnych 
próbach doszedł do wniosku, że to jednak, 
niestety, niemożliwe. Napisał wielką do-
gmatykę; nie dał jej jednak tytułu „Christli-
che Dogmatik", ale - zgodnie z prawdą -
Kirchliche Dogmatik. Nasze teologie są teolo-
giami kościelnymi, wyznaniowymi, co łączy 
się z kościelnymi i wyznaniowymi zawęże-
niami. Ewangelia jest zawsze większa. 
Większa od teologii katolickiej, większa od 
teologii prawosławnej, większa od teologii 
Reformacji, większa od teologii Augustyna, 
Tomasza czy Lutra. 

Kiedy teolog luterański i katolicki ucz-
ciwie przymierzają swoje teologie do Ewan-
gelii, przekonują się, że Ewangelia jest 
większa, że ani teologia katolicka nie obej-
muje wszystkiego, ani teologia luterańska. 
Przekonują się, że obie cierpią na nadwraż-
liwości i niedowrażliwienia. Dlatego obaj 
czegoś nie doczytują (chociaż inne strony) 
i obaj czegoś przede wszystkim szukają. 
Luterańskie oko i ucho w lot chwyta 
wszystko, co wyklucza lub zdaje się wyklu-
czać wartość ludzkiego czynu z wielkiej 
sprawy usprawiedliwienia, a kiedy Ewan-
gelia dość wyraźnie warunkuje niebo do-
brymi uczynkami, luterańskie ucho natych-
miast traci na swojej sprawności. Analo-
gicznie, lecz trochę odwrotnie, ma się spra-
wa z okiem i uchem katolickim. Pokorna 
świadomość, że mamy oczy i uszy nie tylko 
chrześcijańskie, ale również konfesyjne, 
sprawia, że z nadzieją pochylamy się nad 
Ewangelią. Wspólna międzykonfesyjna re-
lektura Ewangelii cuda czyni. Ekumeniczne 
cuda. 

Strona katolicka wielokrotnie dała we 
Wspólnej Deklaracji wyraz swojemu przeko-
naniu, że prawda o usprawiedliwieniu jest 
i rozleglejsza, i bogatsza, i bardziej uwar-
stwiona... To przekonanie zapisano zresztą 
ogólnie, jako stanowisko wspólne. Przyzna-
no mianowicie, że biblijne orędzie o uspra-
wiedliwieniu jest bardzo bogate, że posłu-
guje się zróżnicowanym słownikiem, gdy 

opisuje usprawiedliwienie człowieka („wy-
zwolenie do wolności, pojednanie z Bogiem, 
pokój z Bogiem, nowe stworzenie, życie dla 
Boga w Chrystusie, poświęcenie w Chrystu-
sie Jezusie [nr 9], odpuszczenie grzechów, 
wyzwolenie z mocy grzechu i śmierci [czy] 
przyjęcie do społeczności z Bogiem" [nr 
11]). W związku z tym strona katolicka, 
mówiąc: Ależ tak! na usprawiedliwienie 
darmowe, tylko ze względu na Chrystusa 
i przez wiarę, podpisując się zatem pod Sola 
gratia, solus Chrisus i Solafide, dopowiedziała 
swoje typowo katolickie: Nie tylko, lecz 
także, Non solum, sed etiam. Nicht nur, sonder 
auch. I to, i to, a niewykluczone, że jeszcze 
coś więcej. Międzykościelne dialogi uczą 
pokory potrzebnej wszystkim stronom. Każ-
da potrzebuje poszerzenia, pogłębienia 
i ubogacenia. Jest to możliwe bez zdrady 
własnej tożsamości. Kapitalny przykład 
otrzymaliśmy w sporze o absolutną darmo-
wość zbawienia i o zasługę w sprawach 
zbawienia (Solagratia oraz merita). Ewange-
lia dostarcza tekstów i za jednym, i za dru-
gim. Odnosi się wrażenie, że jest to nie do 
pogodzenia. A jednak to jest w Słowie 
Bożym. Komisja zaproponowała we Wspólnej 
Deklaracji sformułowanie, które brzmi jak 
nonsens, jak ewidentna sprzeczność, miano-
wicie: „niezasłużona «zapłata»" (nr 39). 
Mamy tu ogień połączony z wodą; jeśli 
otrzymujemy coś niezasłużenie, to otrzymu-
jemy dar, a nie zapłatę, tymczasem życie 
wieczne otrzymujemy i jako darmo dany 
dar (Sola gratia), i jako - w pewnym sensie 
- zapłatę. Przypomina to mądrość św. Au-
gustyna, który pisał, że Bóg, nagradzając 
nasze dobre czyny, koronuje swoją łaskę4. 

4 W Źródłach do Wspólnej Deklaracji w sprawie nauki 
0 usprawiedliwieniu (4, 7, SiDE 13 [1987], nr 2, s. 86) 
czytamy: „Sobór [Trydencki] wyklucza wszelką zasłu-
gę łaski, a więc usprawiedliwienia (can. 2: DS 1552) 
1 uzasadnia zasługę życia wiecznego w darowaniu łaski 
przez fakt bycia członkiem Chrystusa (can. 32: DS 
1582): dobre uczynki są «zasługami» jako dar. Gdzie 
reformatorzy piętnują «bezbożne zaufanie» pokładane 
we własnych uczynkach, tam Sobór wyklucza wyraźnie 
wszelką ideę fałszywych gwarancji (cap. 16: DS 
1548n). Sobór [...] chce najwidoczniej nawiązać do 
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Ewangelia o człowieku i jego drodze do Boga 
obfituje w paradoksy i aporie. Darmowość 
nieba i niebo jako nagroda to jedna z wiel-
kich aporii chrześcijańskiej koncepcji czło-
wieka i jego drogi do Boga. 

Ekumeniczny dialog jako 
źródło konsensusu. 

Można zdumiewać się i pytać z niedo-
wierzaniem: Czy to możliwe? A jeśli nie 
tylko możliwe, ale także faktyczne, j a k to 
się stało? To przez ponad cztery i pół wieku 
było niemożliwe, aż nagle stało się możli-
we? Czym wytłumaczyć fakt, że trzy zes-
poły po kilkanaście osób w ciągu trzydzies-
tu lat potrafiły dokonać czegoś, co nie 

Augustyna, który wprowadza pojęcie zasługi, aby mi-
mo charakteru dobrych uczynków, jako daru, zazna-
czyć odpowiedzialność człowieka" (.Lehrverurteilungen 
- kirchentrennend?, Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente und 
Amt im Zeitalter der Reformation und heute, hg. von Karl 
Lehmann und Wolfhart Pannenberg, Freiburg 1986, 
73, 9-18). Autorzy Wspólnej Deklaracji przypominają 
Apologię Konfesji Augsburskiej (art. IV: O usprawiedliwie-
niu, zwłaszcza numery 368-379) , która określa życie 
wieczne jako zapłatę, „gdyż jest czymś należnym ze 

udało się wielu wydziałom teologicznym 
i tysiącom teologicznych mózgowców? 
Czy to nie jakaś przemożna moda na eku-
menizm i jednoczenie się Europy? 

Klucz do tej tajemnicy nazywa się dia-
log. W czasie Reformacji dominowała pole-
mika. Greckie polemos - znaczy wojna. 
W polemice chodzi o zwycięstwo nad prze-
ciwnikiem. W dialogu chodzi o zwycięstwo 
prawdy, słuszności. W ekumenicznym dia-
logu międzykościelnym chodzi o to, by 
Chrystus zwyciężył między nami i nad na-
mi; by zwyciężyła Ewangelia. Zwycięstwo 
Ewangelii w Jego Kościołach i nad Jego 
Kościołami jest najgłębszym zwycięstwem 
Kościołów. 

względu na obietnicę, nie ze względu na naszą zasłu-
gę". Można z pożytkiem przypomnieć przyjęty w teo-
logii katolickiej termin zasługi de condigno, czyli 
„z pewnej należności", co wyjaśniało się następująco: 
Należy się nam nagroda za dobre uczynki, ponieważ 
Bóg obiecał (przyrzekł), że za złe uczynki ukarze, a za 
dobre wynagrodzi, a więc należy się nam na mocy 
Bożej obietnicy, nie ze względu na wewnętrzną war-
tość naszych dobrych uczynków; innymi słowami: 
źródło nagrody (zapłaty) jest w Bogu, nie w człowieku. 

f 

Parafia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 
w Lublinie, ul. Ewangelicka 1 
fot. M. Orłowski 
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W tyglu kultu? i religii. 
Refleksje ekumenicznego 
filmowca 

Grabarka - święta góra prawosławia 
Przyjechaliśmy z ekipą niespełna rok po podpaleniu 
cerkwi. Na jej miejscu stała już nowa, wewnątrz niewy-
kończona, ale z nowym ikonostasem. Wokół niej nad-
palone krzyże, które całymi latami przynosili prawosław-
ni pielgrzymi... 

Jest gorące sierpniowe popołudnie. Kolejne grupy 
pielgrzymów dochodzą do sanktuarium. Trzykrotnie na 
kolanach okrążają świątynię. W powietrze wzbija się 
tuman kurzu. Poniżej szczytu stoimy z kamerą koło 
świętego źródła, gdzie pielgrzymi nabierają wodę. To 
dzięki tej wodzie i cudownej ikonie, która później za-
ginęła, jak głosi legenda, ludzie uchronili się tu od zarazy, 
jaka dziesiątkowała okoliczne wioski i miasteczka Pod-
lasia. Kobiety w strumieniu obmywają zranione kolana po 
trzykrotnym obejściu cerkwi. Wycierają je chusteczkami, 
których setki pozostawiają rozłożonych na trawie wokół 
strumienia. Wierzą, że pozbywają się w ten sposób 
również swoich grzechów. Jesteśmy bliżej cerkwi. Kolejna 
grupa wkopuje przyniesione przez siebie krzyże pokutne. 

Z cerkwi dochodzą pierwsze śpiewane liturgie święta 
Spasa Izbawnika (Przemienienie Pańskie). Pielgrzymów 
stale przybywa mimo zapadającego zmroku. Setki świec 
stojących przed cerkwią, tuż przed ikoną Matki Bożej. 
Słychać modlitwy śpiewane przez pielgrzymów w różnych 
grupach. Wokół cerkwi nowi pielgrzymi na kolanach 
odprawiają swoją drogę krzyżową. Niektórzy idą na 
kolanach nawet kilkanaście okrążeń. Staramy się podejść 
bliżej i nakręcić jak najwięcej. Zauważamy, że w tłumie 
okrążających cerkiew jest piękna młoda dziewczyna 
z krzyżem, w skupieniu odprawiająca swoją pokutę. 
Zafascynowani tym obrazem kręcimy prawie całą jej 
drogę. W blasku świec i w swoim nakryciu głowy przy-
pomina nam jedną z madonn, jakie widzieliśmy na 
ikonach w świątyni. Po północy panichida - modlitwa za 

Podczas 
montażu wiele 

razy ĵ jrzc*** 
glądaliśmy 

z montażystą 
wszystkie taś-

my. Wśród ma-
teriałów ze 

zdziwieniem 
jednak nie 

mogliśmy od-
naleźć naszej 

bohaterki, cho-
ciaż kamerzys-

ta przysięgał, 
że sprzęt był 

w stu procen-
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zmarłych, na pobliskim cmentarzu. Biskupi 
i księża odczytują podawane na kartkach 
intencje z imionami zmarłych, melorecy-
tują... Hospodi Pomiluj - odpowiadają wier-
ni. Żałujemy, że nie mamy ze sobą stereo-
fonicznych mikrofonów, gdyż śpiew jest tak 
wielobarwny i wielogłosowy, że całkowicie 
nas przenika. 

Nad ranem, podczas krótkiej przerwy 
w liturgii, gdy filmujemy grupy odpoczy-
wających pielgrzymów, wyrasta jak spod 
ziemi dziewczyna, którą filmowaliśmy 
wcześniej, podczas „okrążeń" wokół cerk-
wi. Ma skupioną twarz, gdy stoi przed nami 
i lekko uśmiechając się prosi, żeby nie 
umieszczać jej w powstającym filmie. 
Mówi: „To była najważniejsza chwila 
w moim życiu. Na tę pielgrzymkę czekałam 
długo". Potem, oddalając się od nas, cicho 
szepcze modlitwę Chrystusową - „Panie 
Jezu Chryste, Synu Boży, zmiłuj się nad...". 
Głos miesza się z innymi modlitwami ludzi, 
którzy w małych grupach śpiewają wokół 
cerkwi. 

* 

Podczas montażu wiele razy przegląda-
liśmy z montażystą wszystkie taśmy. 
Wśród materiałów ze zdziwieniem jednak 
nie mogliśmy odnaleźć naszej bohaterki, 
chociaż kamerzysta przysięgał, że sprzęt 
był w stu procentach sprawny. 

Chasydzi w Humaniu 
O przyjazdach chasydów na Ukrainę wie-
działem od dawna, ale dopiero za sprawą 
wnuczki ostatniego cadyka z Góry Kalwarii, 
Towy Ben-Zwi, pojechałem tam. Towa za-
brała naszą ekipę w przeddzień 5759 no-
wego roku żydowskiego, do grobu Nahma-
na z Bracławia, który znajduje się w Huma-
niu. Wjeżdżając do miasta trzykrotnie by-
liśmy sprawdzani i przepuszczani przez 
specjalną jednostkę ukraińską, która ota-
czała miejsce pielgrzymujących chasydów. 
Widok był przedziwny. Pośród typowego 
blokowiska z betonu, kłębił się tłum cha-
sydów oblegających mały stary dom. Kilka 
tysięcy wyznawców Nahmana z Bracławia 
modliło się parę dni, oczekując na nadejście 

nowego roku Rosz Ha-Szana. Żydzi otrzy-
mali w testamencie od swojego nieżyjącego 
cadyka nakaz, żeby kolejny Nowy Rok spę-
dzać na jego grobie, gdyż on przekaże ich 
prośby do Jahwe. 

Weszliśmy z kamerą w pobliże płyty 
nagrobnej, która znajdowała się przy ścia-
nie wschodniej tego małego budynku. 
Wszędzie tysiące małych karteczek z proś-
bami - kwitelech. Chasydzi, rytmicznie 
kołysząc się, szepczą, melorecytują, śpie-
wają modlitwy, jednocześnie przemie-
szczają się w różnych kierunkach. Obok 
wędrowny cheder - mali chłopcy przed bar-
micwą ze swoim melamedem (nauczycielem), 
który uczy ich śpiewać Psalmy Dawida. 
Ojcowie z synami w tradycyjnych czarnych 
strojach i nakryciach głowy nakładają filak-
terie. Siedzący w prymitywnie przygotowa-
nych ławkach całymi godzinami rytmicznie 
pochylają się. Co jakiś czas wybucha pieśń, 
którą w transgresyjnym rozmodleniu cha-
sydzi skandują: „... Adonejnu, Morejnu, We-
rabejnu". Stojący tyłem, obok nas, młody 
mężczyzna szepcze: „Szema Izrael, Adonaj 
Elohejnu, Adonaj Ehad,f, a następnie gwał-
townie odwraca się w naszą stronę, uśmie-
cha się i mówi: „Szana, Towa", co znaczy 
Dobrego Nowego Roku. Zdziwieni odwza-
jemniamy mu życzenia. Dopiero teraz do-
strzegamy jego piękną twarz, jakby już 
gdzieś widzianą - tak, przypomina nam 
wizerunek Chrystusa Pantokratora z fres-
ków cerkiewnych. Patrząc na twarze cha-
sydów, odnajdujemy w ich obliczach podo-
bieństwa do ikonograficznych przedsta-
wień apostołów - jest kilku świętych 
Piotrów, jest święty Jan Ewangelista, a na-
wet Judasz. Nowy rok przyjdzie jutro, ale 
już dzisiaj niektórzy składają sobie życze-
nia. Po kilku godzinach przebywania przy 
grobie cadyka Nahmana, zaczynamy bez-
wiednie, rytmicznie kiwać się jak chasydzi, 
mamy wrażenie jakby wspólnego uczest-
nictwa w sacrum. 

Ranek, pierwszy dzień nowego roku 
5759 od stworzenia świata. Chasydzi, odś-
więtnie ubrani na biało, podążają do pro-
wizorycznie postawionej synagogi, która, 
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0 dziwo, może pomieścić 3 tysiące ludzi. 
Wielu dokonuje jeszcze rytualnego obmy-
cia ciała w pobliskim jeziorze (mykwy nie są 
w stanie pomieścić takiej ilości ludzi). 
Zajmujemy stanowisko nieopodal synagogi 
1 zaczynamy filmować. W pewnym momen-
cie spora grupa zdążających na modlitwy 
chasydów kieruje się w naszą stronę, 
próbując hałaśliwie zmusić nas do opusz-
czenia tego miejsca. Szybko składamy 
sprzęt i zmieniamy miejsce obserwacji. 

Po południu zajmujemy stanowisko na 
jednym ze zboczy wokół jeziora, gdzie od-
będą się unikalne obrzędy noworoczne 
(tachlich). Coraz więcej chasydów przycho-
dzi nad brzeg. Modlą się, rytmicznie po-
chylając do przodu, a później wytrzepują 
z kieszeni wierzchnich okryć niewidoczne 
dla oka paprochy - to symbol pozbycia się 
grzechów. Po odbyciu modlitwy formują się 
w kręgi i radośnie tańczą, powoli zapadając 
w trans. Operator bierze kamerę do ręki 
i rusza pomiędzy tańczących. Niestety wy-
wołuje to natychmiastową reakcję. Chasy-
dzi spychają go w naszą stronę, a większa 
ich grupa wybiega prosto na nas. Krzyczą, 
wymachują rękami, poszturchują... Nagle, 
jak spod ziemi, wyrasta mała sylwetka 
Towy Ben-Zwi, która staje między nami 
i chasydami. Oni, widząc kobietę, jeszcze 
bardziej nasilają swój gniew, jest wśród 
nich nasz chasyd podobny do Chrystusa. 
Towa spokojnym, cichym głosem, po he-
brajsku, tłumaczy chasydom, że nie jesteś-
my Żydami i surowy nakaz powstrzymania 
się od pracy w nowy rok nie obowiązuje 
nas. Pytają - to po co mieliśmy nakrycia 
głowy poprzedniego dnia przy grobie Na-
hmana z Bracławia. Towa odpowiada im: „Z 
szacunku dla waszej tradycji". Chasydzi 
powoli uspakajają się i odchodzą. Jeden 
z nich, o twarzy Chrystusa, odwraca się 
i mówi w naszym kierunku: „Szana Towa!". 

Festiwal na statku 
Rosjanie zaprosili mnie na Festiwal „Złoty 
Witeź". Prezentowałem tam swój film 
„...wpisany w Gwiazdę Dawida - Krzyż", 
opowiadający o księdzu Waszkinelu, który 
dowiaduje się, mając 35 lat i będąc od 
dwunastu lat kapłanem, że jest Żydem, 
uratowanym podczas wojny przez polskich, 
przybranych rodziców. Projekcje festiwalo-
we odbywały się na statku, który płynął 
z Kijowa do Odessy. Po obejrzeniu filmu 
odbyła się konferencja prasowa na górnym 
pokładzie. Widzami bardzo wstrząsnął los 
bohatera, który w swojej osobie połączył 
dwie wielkie tradycje monoteistyczne. 
Część widzów dostrzegła w nim świadec-
two więzi i kontynuacji Starego Przymierza 
z Nowym. Dla innych było to jednak coś 
zupełnie niemożliwego. 

Środowisko prawosławne odebrało film 
jako jawnie heretycki. Bardzo zaatakowała 
mnie jedna z reżyserek - Tatarka o imieniu 
Elza, od kilku lat prawosławna. Nie potra-
fiła zrozumieć takiego zainteresowania ju-
daizmem przez chrześcijanina. Ciągle po-
wtarzała, że Chrystus zniósł Stary Zakon. 
Próbowałem jej cytować słowa Chrystusa 
po rosyjsku: „nie przyszedłem znieść Za-
kon, ale go wypełnić". Nie rozumiała. 

W następnym roku znowu spotkałem 
Elzę na festiwalu. Chciała ze mną poroz-
mawiać. Zdziwiłem się, kiedy poprosiła 
mnie o kasetę z ubiegłorocznym filmem, 
który tak skrytykowała. Powiedziała: „Jes-
tem prawosławna, moja córka jest prawo-
sławna, natomiast mąż i syn są mahometa-
nami. To dla mnie bardzo ważny film, dał 
mi ulgę, że przecież jest jeden Bóg". Musiał 
minąć rok, aby to zrozumiała. Dałem jej 
film. Powiedziała, że pokaże go w swojej 
telewizji na Kaukazie. 
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Bardzo stare chińskie życzenie pomyślności brzmi: „Obyś 
żyl w ciekawych czasach". Czy ktoś składał nam takie 
życzenie, czy nie, jednak żyjemy w bardzo ciekawych 
czasach, kiedy mnóstwo interesujących zjawisk dzieje 
się na naszych oczach. Apogeum historycznych przemian 
w świecie, polityce, kulturze i życiu religijnym „wypadło" 
na przełomie drugiego i trzeciego tysiąclecia chrześcijań-
stwa i - tak się złożyło - przypadło na okres naszej 
młodości. Oglądany przez nas świat jest różnorodny, 
nieprzewidywalny, zaskakujący, pluralistyczny. Jednym 
słowem jest piękny, taki, jakim był w zamyśle Pana Boga 
i w dniu stworzenia, gdy zamysł Stwórcy zaczął się 
urzeczywistniać. Współczesny świat jest pluralistyczny. 
Na szczęście upadły złowrogie monolity, czyli totalitarne 
ideologie, które usiłowały zaprowadzić wszędzie „jedynie 
słuszny" porządek i nakazywały wierzyć tylko w „jedynie 
słuszną" prawdę. Nie ma już antyhumanistycznych ideo-
logii, a w zamieszkałej przez nas części Europy nastąpił 
rozkwit wolności. Wśród ludzi panuje różnorodność 
zajmowanych postaw, wielość dokonywanych ocen i roz-
bieżność wypowiadanych opinii. Powrót do wolności 
nazywam powrotem do normalności. 

Moi Dostojni Słuchacze na pewno już zorientowali 
się, iż naszkicowany przed chwilą ogląd sytuacji świata 
został dokonany przede wszystkim z polskiej perspekty-
wy. Być może w bardzo odległym od Polski zakątku 
świata nic wielkiego w ostatnim czasie nie wydarzyło 
się. A może się wydarzyło, tylko my o tym nie wiemy. 
Jednakże każdy myślący człowiek musi starać się zrozu-
mieć przede wszystkim najbliższy kontekst historyczno-
-kulturowy, w którym przyszło mu żyć. Polski kontekst 
historyczno-kulturowy zaś jest taki, iż w ostatnich dzie-
sięcioleciach mieszkańcy kraju nad Wisłą przeżyli bardzo 
intensywne zmiany. Polskie wahadło dziejowe zdaje się 
powoli stabilizować, uspokaja się po skrajnych wahnię-
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ciach. Mówiąc: „wahnięcia", mam na myśli 
II wojnę światową, komunizm, a także od-
wrotność komunizmu, czyli następujący 
po nim w różnym natężeniu (głównie 
deklarowany, a nie urzeczywistniony) 
skrajny liberalizm ideologiczny, ekonomicz-
ny i etyczny. Dziś polskie wahadło nie tkwi 
wprawdzie w bezruchu, jednak jego poru-
szenia są w miarę jednostajne i powolne. 
Taka sytuacja sprzyja dokonaniu spokojnej 
i intelektualnie pogłębionej refleksji Po-
laków nad długo oczekiwanym darem wol-
ności. Sądzę, że refleksja ta w dużej mierze 
wypełni najbliższe lata - pierwsze lata XXI 
wieku i trzeciego tysiąclecia historii chrześ-
cijaństwa. Nauka życia w nowej „wolnoś-
ciowej" sytuacji nie jest i nie będzie z pew-
nością łatwa, lecz jest konieczna. Chodzi tu 
o nas samych, ale chodzi także o Kościół 
Chrystusowy, do którego należymy. 
Mówiąc krótko, oblicze Kościoła w XXI 
wieku w dużej mierze będzie zależne od 
tego, w jaki sposób będziemy sobie radzić 
z darem wolności. 

Czy zasłużyliśmy, aby żyć w tak cieka-
wych i odpowiedzialnych czasach? Nieważ-
ne, ważne jest to, żeby przyjąć teraźniej-
szość jako dar od Pana Boga i otrzymanego 
daru nie zmarnować. 

Kościół w postmodernistycz-
nym świecie 

Czasy są ciekawe. Niosą ze sobą okreś-
lone trudności. Współczesny świat nie jest 
tylko pluralistyczny, zaczyna być również 
postmodernistyczny. Co to dokładniej zna-
czy, i co czeka Kościół w postmodernistycz-
nym świecie? 

Jednym z czynników kształtujących 
umysłowy klimat współczesności jest nie-
wątpliwie postmodernizm. Można spierać 
się co do istoty postmodernizmu, a także 
co do intensywności jego wpływu na pro-
cesy zachodzące we współczesnym świe-
cie. Mówiąc „postmodernizm", mam na 
myśli przede wszystkim bardzo ostrą kry-
tykę wymierzoną przeciwko ideologicznym 
projektom zapoczątkowanym w XX wieku, 
które nie spełniły pokładanych w nich nad-

ziei. Postmoderniści kreują siebie na rzecz-
ników prasowych elit intelektualnych, 
oszukanych przez neopozytywistyczny kult 
nauk szczegółowych, demokrację, libera-
lizm, koncepcję wolnego rynku i socjalizm. 
Postmoderniści głośno wyrażają scepty-
cyzm w stosunku do jakichkolwiek sys-
temów obiecujących wyjaśnienie wszyst-
kiego i uzdrowienie wszystkich bolączek 
współczesności. Przeważają głosy mówią-
ce, że postmodernizm nie jest prądem 
niosącym konstruktywne tezy i że ograni-
cza się jedynie do krytyki przeszłości. Jest 
więc programowo kierunkiem dekompo-
nującym i dekonstruktywnym. W związku 
z tym wyraża się opinię, iż postmodernizm 
jest okresem przejściowym między nie-
spełnioną nowoczesnością a jakimś no-
wym prądem umysłowym, którego 
kształtów nie jesteśmy dziś w stanie prze-
widzieć. Co się narodzi w wyniku postmo-
dernistycznej krytyki? Nie wiemy. Należy 
przypuszczać, że do nowego, XXI-wiecz-
nego systemu powinny wejść takie ele-
menty, jak: pluralizm, różnorodność kul-
tur, religia, demokracja, a nade wszystko 
człowiek i jego odwieczne problemy egzys-
tencjalne. Trzeba odnotować także inne 
futurologiczne prognozy, według których 
dekonstruktywna siła postmodernizmu 
okaże się tak wielka, że w XXI wieku 
ludzkość nie zdoła wypracować nowego 
systemu, wyjaśniającego całą rzeczywis-
tość. 

Z chrześcijańskiego punktu widzenia 
trzeba zauważyć, że wiele haseł głoszonych 
przez postmodernizm to hasła słuszne. 
Punktem wyjścia postmodernizmu J.-F. 
Lyotarda jest zawiedzenie się oświeceniem, 
rewolucją francuską, demokracją, kapitaliz-
mem i socjalizmem (J.-F- Lyotard, Kondycja 
ponowoczesna, Warszawa 1997; tenże, Post-
modernizm dla dzieci, Warszawa 1998). Moż-
na znaleźć wiele wspólnych elementów 
łączących teksty J.-F. Lyotarda z papieskimi 
encyklikami społecznymi Leona XIII, Jana 
XXIII, Pawła VI i Jana Pawła II. Refleksja 
wielu wybitnych intelektualistów chrześci-
jańskich także zbiega się z ostrą postmo-
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dernistyczną krytyką „modernistycznego" 
świata. Ponadto postmodernizm wyraźnie 
kieruje pod adresem współczesnych „rząd-
ców dusz" (polityków, naukowców, autory-
tetów społecznych) pytanie o fundamental-
ne uzasadnienia stawianych przez nich tez 
i programów. Poszukiwanie fundamentów 
i podstawowych uzasadnień jest naczelnym 
wymogiem intelektu, niezwykle cenionym 
przez chrześcijaństwo. Tak więc w kilku 
istotnych kwestiach chrześcijaństwo i po-
stmodernizm mówią jednym głosem. 

Różnica zdań występuje jednak wów-
czas, gdy postmodernizm kieruje krytyczny 
wzrok w stronę chrześcijaństwa i Kościoła. 
Według postmodernistów chrześcijaństwo 
jest bardzo podejrzane, ponieważ wysuwa 
roszczenia do bycia systemem prezentują-
cym prawdę o całej rzeczywistości. Chrześ-
cijaństwo - w opinii postmodernistów -
chce być narracją, nawet meganarracją, 
a każde „całościowe opowiadanie" jest 
z góry podejrzane. Dlatego postmoderniści 
są względem chrześcijaństwa podejrzliwi 
i sceptyczni. Wielu z nich opowiada się za 
tym, aby głoszenie chrześcijańskiego orę-
dzia zamknąć w obrębie murów kościołów. 
Kto zechce, wejdzie do kościoła i posłucha. 
W kwestii udziału Kościoła (przez duże 
„K") w życiu publicznym postmoderniści 
zajmują zdecydowanie negatywne stanowi-
sko, ostrzegając, iż społeczne przyzwolenie 
na taką działalność szeroko otworzy religij-
nej ideologii drzwi do życia publicznego. 
Miejsce Kościoła zostaje zatem odgórnie 
zawężone do prywatności obywateli. 

Dla chrześcijaństwa konfrontacja z po-
stmodernizmem jest sytuacją, w której ko-
rzyści płynące dla Kościoła raczej górują 
nad negatywami. Wprawdzie z postulatem 
„odpublicznienia" i „sprywatyzowania" re-
ligii chrześcijańskiej nie można się zgodzić 
(i nierzadko trudno z nim walczyć), jednak 
postmodernizm od razu nie wyklucza 
chrześcijaństwa, jak czyniły to w niedawnej 
przeszłości totalitarne ideologie. Pomimo 
programowej nieufności do każdego spój-
nego systemu, postmodernizm nie traktuje 
chrześcijaństwa jako największego wroga 

ideologicznego. Postmodernizm domaga 
się od chrześcijaństwa wyraźnego wylegi-
tymowania się racjami, otwarcie pyta Koś-
ciół o argumenty za jego prawdziwością. 
Ma prawo zadać takie pytania, a Kościół 
w XXI wieku będzie miał okazję do prezen-
towania argumentów oraz do dawania 
świadectwa prawdzie, którą zna i w którą 
wierzy. 

Paradygmat sytuacji Kościoła w postmo-
dernistycznym świecie można porównać do 
relacji międzyludzkich w społeczeństwie 
amerykańskim. Ludzie stanowiący je mówią 
sobie „na ty", na ogół podchodzą do siebie 
bez podejrzliwości, uprzedzeń, etykietek. In-
ny sposób zwracania się do siebie, akcen-
tujący zachwianie równoważności part-
nerów, jest drażniący. Wydaje się, iż post-
modernizm podobnie podchodzi do Koś-
cioła. Mówi mu „na ty", nie godząc się na 
jakąkolwiek czołobitność wobec Kościoła. 
Niejednokrotnie owo „ty" skierowane pod 
adresem Kościoła jest zawadiackie i lekce-
ważące, jednakże Kościół powinien przyjąć 
taką sytuację za dobrą monetę. Lepiej mieć 
bowiem do czynienia z partnerem bez kom-
pleksów niż z pełnym kompleksów słucha-
czem, udającym posłusznego sługę. 

Kościół wobec młodzieży w 
postmodernistycznym świecie 

Zanim postaram się odpowiedzieć na 
postawiony w tym punkcie wystąpienia 
problem, zwrócę uwagę na to, jak dziś 
młodzi ludzie w Polsce postrzegają samych 
siebie. Według badań CBOS-u, przeprowa-
dzonych w 1992 r., 33% młodego pokolenia 
przyznało się, że zalicza siebie do straco-
nego pokolenia i nie widzi dla siebie ko-
rzystnych perspektyw na przyszłość. 
Wszystko ze względu na okres gwałtow-
nych przemian w Polsce po 1989 roku. 
Zdaniem tej grupy pesymistów padną oni 
ofiarą polskiej transformacji ustrojowej 
i ekonomicznej, która pochłonie czas prze-
znaczony ich pokoleniu na sukces i nic nie 
zyskają. Ewentualne zyski z reform będą 
mogły odczuć dopiero następne pokolenia. 
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Z ankietowych badań można wyczytać 
inne problemy nurtujące polską (z pewnoś-
cią nie tylko polską) młodzież, z których na 
czoło wybija się lęk o przyszłość oraz nie-
rozstrzygnięte pytanie o sens życia. Ponad-
to ankiety wśród młodzieży ukazują naj-
ważniejsze jej pragnienia i dążenia: chęć 
robienia kariery zawodowej i społecznej, 
prowadzenie ustabilizowanego życia (ro-
dzina, praca, hobby, pieniądze, przyjemnoś-
ci, rozrywka). Znamiennym faktem odno-
towywanym przez socjologów jest naras-
tający lęk przed zagrożeniem przestępczoś-
cią, sprowadzający się do obawy, że czło-
wiek (lub najbliższe mu osoby) łatwo może 
się stać ofiarą czyjejś przestępczej agresji. 
Miałem - niestety - okazję przekonać się 

0 zasadności obaw młodych ludzi, gdyż 
spotkałem studentów lubelskich uczelni, 
którzy byli ofiarami chuligańskich napadów 
1 pobić. Tego typu nieprzyjemne doświad-
czenia i zagrożenie nimi przekłada się na 
stosunek młodych ludzi do problemu kary 
śmierci. Od kilku lat prowadzę wykłady 
z etyki dla studentów Akademii Rolniczej 
w Lublinie. Z każdą grupą słuchaczy dys-
kutuję na temat uzasadnienia i celowości 
kary śmierci w systemie penitencjarnym. 
W celu uzyskania ich prawdziwych opinii, 
przeprowadzam anonimową ankietę. Trzy 
lata temu liczebnie zdecydowanie prze-
ważała grupa przeciwników kary śmierci 
(jej zwolennicy stanowili niewielki pro-
cent, ponadto byli zakrzykiwani przez 
większość przeciwną ich stanowisku, 
w związku z tym podejrzewam, że zwolen-
ników kary śmierci mogło być więcej niż się 
zadeklarowało, lecz brakło im odwagi). 
Obecnie, w roku akademickim 1999/2000, 
sytuacja wygląda tak, iż przeważają zwo-
lennicy kary śmierci, jej przeciwnicy są 
w mniejszości, stosunkowo duża jest grupa 
osób niezdecydowanych. 

Biorąc pod uwagę sytuację młodzieży 
w postmodernistycznym świecie odnoszę 
wrażenie, iż Kościół w zbyt małym jeszcze 
stopniu mówi do młodzieży o ich auten-
tycznych problemach i w ich języku. Za 
mało jest punktów stycznych z obrazem 

świata, który posiadają młodzi ludzie. 
Często dzieje się tak, że ludzie przema-
wiający w imieniu Kościoła „mają przed 
sobą" młodzież, tyle tylko, że sprzed kilku-
nastu lat. Jeśli idzie o język, to rzecz jasna 
nie chodzi o posługiwanie się żargonem 
współczesnej młodzieży, lecz o pryncypia 
mówienia, które powinny w większym 
stopniu niż dotychczas obejmować nasta-
wienie dialogiczne i partnerskie. Wciąż za 
często mówi się do młodych ludzi „z góry", 
czego efektem jest brak porozumienia. 
Podstawą mówienia o chrześcijaństwie 
w imieniu Kościoła musi być dokładne 
wsłuchanie się w to, co wypowiada sama 
młodzież o Kościele, świecie i o sobie. 
W wyniku takiego wsłuchania można do-
wiedzieć się czym jest spowodowana w pol-
skich warunkach postawa lekkiej kontesta-
cji Kościoła, jakie punkty jego nauczania 
budzą wśród młodzieży największe wątpli-
wości oraz co niejednokrotnie powstrzy-
muje młodych ludzi przed całkowitą iden-
tyfikacją z Kościołem. 

Może się mylę, lecz chrześcijaństwo 
prezentowane współczesnej polskiej mło-
dzieży może kojarzyć się ze skostnieniem, 
z reliktem przeszłości, który trzeba w imię 
społecznych racji kultywować. Tymczasem 
chrześcijaństwo nie jest religią statyczną, 
lecz dynamiczną i „niedomkniętą". „Domy-
ka" ją człowiek swoją - zawsze posiadającą 
niepowtarzalne, indywidualne rysy - wiarą 
w Jezusa Chrystusa oraz osobistymi wybo-
rami i decyzjami moralnymi. Chrześcijań-
stwo nie może zostać utożsamione z kate-
chizmową doktryną, której trzeba się na-
uczyć i przyjąć punkt po punkcie. Za mało 
mówi się dziś w imieniu Kościoła o najcen-
niejszych skarbach chrześcijaństwa: wol-
ności, miłości i nadziei, które przecież legły 
u podstaw demokracji społecznej. Za mało 
też jest otwartości na egzystencjalne troski 
i problemy człowieka: zło, cierpienie, 
śmierć, lęk przed starością. Jakbyśmy się 
tego bali. Jakbyśmy się bali zadawać, 
w imieniu ludzkości, trudne pytania Panu 
Bogu. Pytania w rodzaju: dlaczego cierpie-
nie i śmierć? jaki sens mają trudne doś-
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wiadczenia cierpienia i śmierci i jak się 
z nich wyzwolić? Nie wolno zapominać, iż 
te „mocne" doświadczenia egzystencjalne 
są „miejscami" (loci) chrześcijańskiej wiary, 
teologii, w tym i eklezjologii. 

Nie można przy tym pominąć źródeł 
chrześcijańskiej nadziei, która „tłumaczy", 
iż współczesny świat jest dobry, pochodzi 
przecież od Pana Boga. W tym świecie jest 
konkretne miejsce dla każdego człowieka, 
w którym całkowicie można się zrealizować 
i „wygrać" swoje życie. Sądzę, iż właśnie to 
miał na uwadze Ksiądz profesor Józef Tis-
chner, gdy na pytanie autorów książki Dzieci 
Soboru zadają pytania „Jaki będzie świat 
w XXI wieku?", odpowiedział: „Myślę, że 
będzie to wiek sporu o technikę, o granice 
techniki, o sens techniki. Wróżyłbym od-
wrót od techniki i powrót do doświadczeń 
najprostszych. Przyjmijmy, że symbolem 
nowego wieku jest chłopak z Podhala 
kończący studia w Krakowie. Wyjeżdża na 
studia do Ameryki. Później wraca na wieś, 
skąd pochodzi. Robi to, czego się nauczył, 
ale kiedy bierze ślub, to po góralsku. Wcho-
dzi w kulturę ziemi, z której wyrósł. Wraca 
do swojego świata. Powrót do prostych 
doświadczeń. Myślę, że człowiek długo 
bez tego nie wytrzyma. Bo człowiek jest 
stworzony do bycia na wietrze, w wodzie, 
na zimnie [...]" (Dzieci Soboru zadają pyta-
nia. Rozmowy o Soborze Watykańskim II, red. 
Z. Nosowski, Warszawa 1996, s. 389). 

Rozmawiający z J. Tischnerem nie dają 
jednak za wygraną i zadają mu kolejne 
pytanie: „Jan Paweł II zapowiada nową 
wiosnę chrześcijaństwa w XXI wieku. Waha 
się jednak, gdy w książce Przekroczyć próg 
nadziei mówi: «świat zdaje się odchodzić od 
Ewangelii, albo też jeszcze do niej nie 
doszedł». Ksiądz chyba skłania się ku tej 
drugiej hipotezie". Pada interesująca odpo-
wiedź: „Świat jak świat - pół biedy. Mnie 
bardziej interesuje Kościół. Sukces Koś-
cioła jest w Ewangelii. Jeżeli Kościół będzie 
głosił złą nowinę zamiast Dobrej Nowiny, 
to kto go będzie słuchał? Złych nowin jest 
bardzo dużo [...]" (Dzieci Soboru..., s. 389-
390). 

Jaka jest „tajemnica sukcesu" 
Kościoła? 

Podjęta w niniejszym przedłożeniu 
kwestia: jaki będzie Kościół w XXI wieku? 
prowokuje myśl głębszą, tę mianowicie, iż 
Kościół Chrystusowy posiada niezwykłą 
zdolność adaptacji do różnych warunków 
historyczno-społeczno-kulturowych. 

Wszystko wskazuje na to, że Kościół 
zadomowi się także w postmodernistycz-
nym świecie. Wypada zastanowić się nad 
przyczynami ponadhistorycznej „tajemnicy 
sukcesu" Kościoła. Przewodnikiem intelek-
tualnego pogłębienia tego zagadnienia 
niech będzie Ren Latourelle - katolicki 
teolog z Kanady. Jego zdaniem „tajemnica 
sukcesu" Kościoła tkwi w tym, iż w jego 
głębi znajduje się niezwykła, wręcz para-
doksalna, umiejętność godzenia napięć 
między „rozdzierającymi" Kościół przeciw-
stawnymi tendencjami. Chrześcijaństwo 
posiada zdolność zachowywania „złotego 
środka" i nigdy nie ulegało skrajnym, jed-
nostronnym rozwiązaniom. Kanadyjski 
teolog wymienił trzy podstawowe napięcia, 
do których pozwolę sobie dodać nowy 
element. 

Według R. Latourelle'a w chrześcijań-
stwie od początku jego dziejów istniało 
napięcie między dwiema skrajnymi droga-
mi: między całkowitym wejściem Kościoła 
w świat a ucieczką od niego. Kościół jednak 
nie może uciec od świata, ponieważ utra-
ciłby w ten sposób swoją tożsamość, nie 
może też ujednolicić się ze światem, bo 
zginie. Zasada „złotego środka", którą Koś-
ciół zachowywał w ciągu wieków, obejmo-
wała wiele postaw, strategii, a także wiele 
chwilowych upadków, z których trzeba było 
wracać „na krawędź", oznaczającą właściwe 
miejsce Kościoła w świecie. 

Drugim paradoksem tkwiącym w chrześ-
cijaństwie jest umiejętne godzenie jedności 
i różnorodności. W dziejach chrześcijań-
stwa silnie akcentowano jedność, równie 
mocno doceniano bogactwo różnorodności. 
Również we współczesnym świecie Kościół 
nie może domagać się ujednolicania na siłę, 
nie powinien też ulegać nieuzasadnionemu 
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pomnażaniu własnej różnorodności. Z tego 
powodu - zdaniem kanadyjskiego teologa, 
przypominającego ekumeniczną myśl Sobo-
ru Watykańskiego II - należy trzymać się 
ściśle zasady: jedność w różnorodności 
i różnorodność w jedności. 

Trzecim paradoksem, stanowiącym is-
totę chrześcijaństwa, jest napięcie między 
grzechem a świętością w Kościele. Kościół 
Chrystusowy jest rzeczywistością świętą 
i uświęcającą; środki uświęcenia człowieka 
w Kościele nigdy nie tracą swojej mocy. 
Jednakże córki i synowie Kościoła są 
grzesznikami, dążącymi do świętości. Za-
sadniczym celem religii chrześcijańskiej 
jest wyzwolenie człowieka od czegoś kon-
kretnego do czegoś konkretnego, w wymia-
rze indywidualnym i społecznym. Takie 
otwarcie na grzeszników, połączone z jasno 
zarysowanym celem uświęcenia człowieka, 

dawał i daje Kościołowi wewnętrzną i zew-
nętrzną dynamikę. Jest istotnym elemen-
tem „tajemnicy sukcesu" Kościoła. 

W mojej opinii wymienione przez R. 
Latourelle'a trzy paradoksy Kościoła można 
sprowadzić do jednego ogólnego paradok-
su, wyznaczającego istotę Kościoła. Jest 
nim napięcie między „zanurzeniem w by-
cie", czasowości, codzienności a nieustan-
nie obecną perspektywą „wynurzenia 
z ziemskiego bytu". Takie napięcie zawsze 
towarzyszyło chrześcijaństwu, lecz dzięki 
współczesnej myśli filozoficznej i teologicz-
nej zostało wyraźnie uzmysłowione i na-
zwane. Sądzę, iż niemały udział w tym mają 
pomysłodawcy i autorzy prezentowanego 
tu Kalendarza Ekumenicznego, którego głów-
nym celem - jak się domyślam - jest pomóc 
ludziom dochodzić do wieczności każdego 
dnia. 
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W latach 60. chodziłem do szkoły podstawowej. Nie 
wiem jak jest teraz, ale 30 lat temu na lekcjach religii 
w salce przy kościele karmelitów w Lublinie przypowieść 

musi Ł)VĆ 1 ^ ^ Rodzaju o wieży Babel przedstawiano jako 
1 historię o pysze człowieka. (Możliwość katechezy w szko-

O t W C i r t y n a le powróciła w Polsce dopiero dziesięć lat temu, ale 
wszystkie ° P i n i e n a c * a l są podzielone, czy Kościół katolicki rzeczy-

- . j * wiście dzięki temu jest bardziej obecny wśród młodzieży; 
S W ł a t O O J D r a z y , natomiast ucichły dyskusje medialne dotyczące zasadnoś-

inaczej c* t e i °P e r a c j i> z a ś kasandryczne przepowiednie, że Polska 
K ł K stanie się krajem wyznanio^m, czymś na kształt kato-

n i © D y i D y lickiego „Iranu" w Europie Środkowej, okazały się bez-

Kościołem Podstawne-) 
n A w c ^ n n l n n T T t n B a b e l t 0 i n a c 2 e j Babilon. Po hebrajsku bąbel znaczy 
p o w s z e c n n y m . <Brama Boga'. W Genesis (Rdz 11, 9) występuje zna-

; mienna gra słów: babel - 'Brama Boga' i balal - 'zmie-
szać'1. Zadufani we własne siły ludzie Babilonu postano-

m j i f zbudować wieżę do bram nieba. Jak się ta historia 
skończyła, dobrze wiemy: Bóg skarcił pysznych ludzi, 
pomieszał im języki, nie potrafili się dogadać i nie ukoń-
czyli swojego dzieła. Ludzka pycha została ukarana. 

Od 10 lat jestem dziennikarzem i zapewne przesią-
kłem mocno nawykami tego zawodu, dobrymi i złymi. 
Stąd nieco prowokacyjny tytuł tego tekstu. Nie jest 
jednak tak, że bronię tu tezy, w którą nie wierzę i którą 
formułuję tylko „pod czytelnika", żeby było oryginalniej 
i ciekawiej. Moim zdaniem to naprawdę dobrze, że 
istnieje prawdziwa wieża Babel wśród Ludu Bożego, 
określanego mianem Kościoła. 

Pomieszanie światoobrazów 
Oczywiście, istnienie tej wieży Babel stawia przed oczy-
ma przede wszystkim rzeczy niedobre. To nie podlega 

1 H. Langkammer, Słownik biblijny, Katowice 1984, s. 28. 
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dyskusji. Ludzie, nawet z tego samego 
kręgu kulturowego, o podobnym wykształ-
ceniu i doświadczeniach życiowych, z tego 
samego pokolenia mają ogromne kłopoty 
z porozumieniem się. Z wyjątkiem przy-
padków patologicznych, zresztą wcale nie-
rzadkich (np. cynicznej gry politycznej albo 
walki o rząd dusz) - brak porozumienia nie 
wynika ze złej woli człowieka. Sądzę, że 
w znacznym stopniu to kwestia wrodzonej 
„ułomności", organicznej niezdolności do 
zobaczenia problemu takim, jakim widzi go 
inny człowiek. 

Pierwszym krokiem do porozumienia 
się jest próba zrozumienia nie tyle racji 
partnera, oponenta, przeciwnika, roz-
mówcy (nieistotne tutaj, jakiego terminu 
będziemy używać - w tym mini-wykładzie 
nie idzie o polityczną poprawność ani sub-
telne analizowanie pojęć), co przyznanie 
mu prawa do takiego właśnie, a nie innego 
myślenia (znowu: pomijam przypadki pa-
tologiczne). 

Odrębną kwestią jest kwestia nieufnoś-
ci i klasyfikacji („zaszufladkowania") ludzi 
a priori do jakiejś grupy na podstawie np. 
gustów czytelniczych albo preferencji poli-
tycznych. Każdy, kto uczestniczy w życiu 
publicznym, nawet na bardzo lokalną skalę 
wie, że wystarczy być np. zwolennikiem 
PSL, a już zostaje się przypisanym do 
pewnej formacji nie tyle nawet politycznej, 
co światopoglądowej, a w przypadku PSL, 
co jeszcze gorsze, intelektualnej. Wystarczy 
być słuchaczem „Radia Maryja" i już wia-
domo, kto zacz i z kim mamy przyjemność. 
To samo dotyczy sympatyków innych partii 
i odbiorców innych mediów, także „Gazety 
Wyborczej". 

Załóżmy jednak, że tego typu apriorycz-
nych czynników nie ma, do dyskusji siada-
my bez uprzedzeń i przed-sądów (to co 
innego niż przesąd). O ile temat dysputy 
jest niebłahy, już po krótkiej wymianie 
zdań okazuje się, że widzenie świata przez 
rozmówców często znacznie się różni. I na-
wet jeśli dojdą do porozumienia w kwes-
tiach, co to jest lewica, co prawica, co 
rozumieją przez liberalizm itd. - nie są 

w stanie zobaczyć świata takim, jakim 
widzi go ich partner. 

Światoobraz (to tłumaczenie niemiec-
kiego terminu Weltbild) - jest sumą tego, co 
wrodzone i co nabyte w czasie ludzkiego 
życia. Wontogenezie światoobraz może się 
zmieniać tylko w zakresie nabytym. Nie 
wiadomo, jak duży to zakres2. Pesymiści 
uważają, że bardzo niewielki. Ale chrześci-
janie ponoć są optymistami. Światoobraz to 
zupełnie co innego niż światopogląd, nie 
wolno mieszać tych dwóch pojęć. Teore-
tycznie jest możliwe, że w światoobrazie 
jednego człowieka realizuje się np. świato-
pogląd teistyczny albo materialistyczny, 
w zależności od czynników kulturowych 
(lektur, środowiska, mody intelektualnej, 
spotkań itp.). Wbrew spotykanym czasami 
opiniom uważam, że Kościół nie powinien 
być a nawet nie może być otwarty na 
wszystkie światopoglądy. (Czy np. świato-
pogląd z elementami antysemickimi jest 
w ogóle możliwy do tolerowania?) 

Kościół musi być natomiast otwarty na 
wszystkie światoobrazy, inaczej nie byłby 
Kościołem powszechnym. Światoobraz tyl-
ko częściowo zależy od naszej woli, tylko 
częściowo możemy go modyfikować - dzię-
ki kulturze i dzięki kontaktom z ludźmi, 
którzy mają inny od naszego światoobraz. 
Ten otwarty Kościół musi być - z definicji -
otwarty też dla tych, którzy są „zamknięci", 
mają inny, od „otwartego" światoobraz. 
0ak w paradoksie: co ma zrobić demokracja 
z wrogami demokracji?; teoretyczny para-
doks zrealizował się ostatnio w ekstracywi-
lizowanej, zdawałoby się, Austrii - i nie ma 
na to mądrych; nawet zdarzają się głosy 
oburzenia, że Kościół nie wypowie się w tej 
sprawie.) 

Dla naszych celów umownie nazywam 
światoobrazem otwartym takie widzenie 
świata, które zakłada, że są sprawy o wadze 
zasadniczej, których do końca, na mocy 
prawa państwowego, administracyjnej de-
cyzji ani przymusem nie da się ani narzucić, 

2 Por. np. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadła, 
tłum. K. Wolicki, Warszawa 1977. 
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ani uzasadnić. Natomiast można oczywiś-
cie o nich dyskutować i szukać coraz lep-
szych rozwiązań (ze świadomością, że nie 
są idealne i jedynie możliwe). 

W Polsce przyjęło się mówić o katoli-
kach otwartych i zamkniętych. Mimo że 
wielu ten podział krytykuje, ja zasadniczo 
uważam go za słuszny . Kłopot w tym, że 
to, do jakiej grupy katolików należymy 
(szerzej: jakimi jesteśmy ludźmi), zależy 
od naszego aparatu światoobrazu (Weltbild-
apparat), czyli zarówno od genetycznie 
określonych możliwości naszej percepcji 
świata, jak i np. statusu materialnego, śro-
dowiska rodzinnego i zawodowego. Sądzę, 
że światoobrazy różnych ludzi są w znacz-
nym stopniu nieprzekładalne. Podobnie, 
jak do pewnego stopnia nieprzekładalne są 
różne języki. Jeśli ktoś naprawdę chce po-
znać twórczość Tomasza Manna albo Szek-
spira, musi czytać ich dzieła w wersji ory-
ginalnej. Z tym trzeba się pogodzić, a nie 
walczyć. Rzecz jasna, powinniśmy dysku-
tować i kłócić się o to, kim był Pinochet. 
Ale z racji, że zupełnie odmienne opinie na 
ten temat mają np. Adam Michnik („Gazeta 
Wyborcza") i Tomasz Wołek („Życie") wy-
nika przede wszystkim to, że światoobrazy 
Michnika i Wołka w tej kwestii (i wielu 
innych) różnią się. A przecież obaj należą 
do tych, których określam mianem ludzi 
światoobrazu otwartego. Tego typu świa-
toobrazowe różnice nie stanowią dla Koś-
cioła (a szerzej: dla świata) znaczącego 
problemu. Oczywiście, można (i należy) 
kłócić się i dyskutować, które „widzenie 
świata" jest właściwsze (wbrew modnym 
gdzieniegdzie opiniom o pełnej równości 
wszelkich poglądów wolno wartościować 
poglądy i style życia)4. 

Prawdziwym problemem jest to, jak 
mają zgodnie współżyć ludzie o diametral-
nie różnych aparatach światoobrazu? 

3 Por. np. J . Gowin, Kościół w czasach wolności. 
1989-1999, Kraków 1999, s. 335 nn. 

4 Por. np. L. Kołakowski, Normy-nakazy i normy-
twierdzenia, [w:] tegoż, Moje słuszne poglądy na wszystko, 
Kraków 1999, s. 116 nn. 

Z punktu widzenia ludzi światoobrazu „ot-
wartego", problem z ludźmi „zamknięty-
mi" jest nieco podobny jak z czytelnikami 
tzw. dobrych brukowców. „Dobry bruko-
wiec" to moja własna kategoria (przyznaję, 
że mało logiczna, ale użyteczna). Otóż tego 
typu gazeta chroni wielu ludzi przed wtór-
nym analfabetyzmem, podaje pewne przy-
datne informacje (np. o zgubnych skutkach 
palenia, tragediach na drogach spowodo-
wanych po pijanemu itd.). „Dobry bruko-
wiec" przekazuje winnej formie część tego, 
co ambitniejsze media. Redaktorzy bru-
kowców wcale nie są mało inteligentni, 
często są znacznie lepszymi fachowcami 
niż redaktorzy pism poważnych. 

(Na marginesie wątku medialnego po-
jawia się pytanie: czy pisanie credagowa-
nie> w brukowcu jest manipulacją, pole-
gającą na tym, że „wiedzący", „mądrzejsi" 
podają coś „głupszym", „bardziej prymi-
tywnym"? Bardzo chętnie rzucamy oskar-
żenia przeciw dziennikarzom czy publicys-
tom, że manipulują. Czy w takim razie nie 
manipulują te środowiska kościelne, które 
„zniżają" się do światoobrazu źle wykształ-
conego, niekoniecznie inteligentnego czło-
wieka? Ostatecznie nawet abp Józef Życiń-
ski, uznawany powszechnie za wybitną 
postać nie tylko polskiego Kościoła < w 
październiku sekretarzował Synodowi Bis-
kupów Europy> nie zawsze mówi o post-
modernizmie, o relacjach pomiędzy wiarą 
i nauką, o twierdzeniach limitacyjnych. 
Trzeba wiedzieć gdzie, do kogo, w jakim 
celu się mówi. 

Z drugiej strony, przy tak pojmowanych 
sprawach możemy narazić się na zarzut, 
wcale nie tak bardzo bezpodstawny, relaty-
wizmu.) 

Pomieszanie języków, a raczej pomie-
szanie światoobrazów poszczególnych lu-
dzi - to złe, widoczne gołym okiem kon-
sekwencje budowania wieży Babel. 

Pożyteczna wieża Babel 
Na szczęście nie ma tego złego, co by na 
dobre nie wyszło. Pożytki płynące z wieży 
Babel są ogromne i widzę je następująco: 
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1. Różnorodność, a co więcej, nawet 
nieprzekładalność poszczególnych świa-
toobrazów, poszerza mój świat; dostrze-
gam, że inni ludzie myślą inaczej i że mają 
jakieś podstawy, by myśleć inaczej. Nie 
wszyscy inaczej myślący są przecież idiota-
mi (wyżej wykluczyłem już cynicznych ma-
nipulatorów). 

2. Świadomość tych różnic każe porzu-
cić pewność, że nasz własny punkt widze-
nia jest jedynym z możliwych. On jest po 
prostu jednostronny. 

Konrad Lorenz, wybitny austriacki eto-
log, laureat Nagrody Nobla z medycyny, 
mówił o zaletach poznawczej metody „wza-
jemnie oświetlających się danych". W po-
znawaniu świata nie należy odrzucać od-
miennych światoobrazów. To tak, jakbyśmy 
odrzucali jako zupełnie nam zbędną fizykę 
kwantową, bo nam dla zrozumienia świata 
wystarcza np. biologia molekularna. A fizy-
ka kwantów i biologia molekularna są 
praktycznie nieprzekładalnymi dziedzina-
mi jednej nauki. 

Obecność różnych światoobrazów każe 
nam też nieustannie wracać do rozważania 
tych samych problemów, ale nie jest to 
bezcelowe kręcenie się w kółko. Powraca-
my do tych problemów na innym (zwykle 
wyższym) poziomie poznawczym. Lorenz 
i Gerhard Vollmer mówią w takim przy-
padku o poznawczej spirali, a nie o błędnym 
kole5. 

Unikanie metody wzajemnie oświet-
lających się danych i konstytutywnych 
różnic światoobrazowych może wpędzić 
nas w sytuację poznawczą „Marsjan", 
którzy wiedzę o Ziemi czerpią tylko z jed-
nego brukowego czasopisma albo jakiegoś 
jednego, niezbyt wysokich lotów, kanału 
telewizyjnego. Gdyby zapytać takiego Mar-
sjanina, czym jest samolot, odpowie, że 
latającą maszyną, która się rozbija. 

5 G. Vollmer, Was konnen wir wissen?, cz. 1, Stutt-
gart 1985, s. 65, podobnie W.V.O. Quine, Granice wie-
dzy i inne eseje filozoficzne, tłum. B. Stanosz, Warszawa 
1986. 

3. Dają szansę bycia pełniejszym czło-
wiekiem. (Chrześcijaninowi, być może, da-
je szansę okazania swej Miłości względem 
innego człowieka, choć ja osobiście tej 
kategorii nie lubię. Jakie to trudne, pisze 
np. ks. Józef Tischner: „Jak to dobrze, że nie 
muszę przekazywać znaku pokoju tym 
wszystkim komuchom i kandydatom na 
posłów z Bożej łaski"6). 

4. Nie pozwalają intelektualnie zgnuś-
nieć. Muszę ciągle myśleć, jak się w tym 
gąszczu nieprzekładalnych światoobrazów 
zorientować i znaleźć. Aby nie popaść w ja-
kiś eklektyczny, sztucznie wszystko łączący 
światoobraz, rzeczywiście niebezpiecznie 
bliski relatywizmowi. 

Innym pożytkiem, który dla mnie jest 
ważny, ale ma wyłącznie subiektywny cha-
rakter, jest to, że świat byłby potwornie 
nudny, gdyby wszyscy byli tak dialogiczni 
jak Sławomir Żurek. Trudno wyobrazić so-
bie świat bez grzechu, bez skandalistów, 
albo bez zła. Niepotrzebni wówczas byliby 
kaznodzieje, lekarze, moraliści na kated-
rach uniwersyteckich i w opiniotwórczych 
mediach, sędziowie, prokuratorzy i adwoka-
ci, niepotrzebne byłyby takie spotkania jak 
to w Laskach. 

Całkiem poważnie: zagrożenia stwarza-
ne przez wieżę Babel, czyli nieprzekładal-
ność światoobrazów, istnieją realnie i nie 
można ich zbyć żarcikami. Świadomość 
tego rodzi ponownie zapotrzebowanie na 
autorytety. Dla wielu ludzi, także nie-
wierzących, autorytetem jest papież. Inni 
mają szczęście spotykać jakąś wybitną po-
stać w swoim otoczeniu. Uznanie i korzys-
tanie z mądrości autorytetu jest ważne, aby 
pycha nie zgubiła nas, jak budujących wieżę 
do nieba bram mieszkańców Babilonu. Jeśli 
jesteśmy otwarci (obojętne czy w Kościele 
czy poza Kościołem), nawet jeśli nie rozu-
miemy jakiegoś poglądu albo się buntuje-
my, powinniśmy sobie zadawać pytanie: jak 
człowiek tak rozumny może tak myśleć, 
w sposób dla nas (w pierwszym przynajm-

6 J . Tischner, Ksiqdz na manowcach, Kraków 1999, 
s. 23. 
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niej momencie) nie do przyjęcia? Odrzuca-
nie autorytetów nie świadczy bynajmniej 
0 niezależności, lecz o pysze i braku roz-
sądku (tym bardziej, że moralny i intelek-
tualny autorytet łatwo odrzucić, bo to nic 
nie kosztuje; gdy jesteśmy poważnie cho-
rzy, idziemy jednak do lekarza - już nie 
jesteśmy tacy niezależni). 

Z autorytetami wiąże się kluczowy, 
moim zdaniem, problem możliwości zmia-
ny (do pewnego stopnia, w części kulturo-
wej) własnego światoobrazu. Światoobraz 
człowieka można porównać do paradygma-
tu w nauce. Paradygmaty to, według Tho-
masa Kuhna, pewne wzorce pracy bada-
wczej, zawierające zbiór założeń pojęcio-
wych, metodologicznych i metafizycznych. 
Zmiana paradygmatu może się odbywać 
tylko na drodze rewolucji naukowej7. Nasz 
światoobraz to też zbiór założeń pojęcio-
wych (nie tylko w różnych kulturach są one 
inne, ale nawet wśród ludzi żyjących w tym 
samym społeczeństwie), metodologicznych 

1 metafizycznych. Zarówno w nauce, jak 
i w światoobrazie praktycznie prawie do-
wolnie długo można bronić każdego sen-
sownego (a nawet jawnie nie-absurdalne-
go) paradygmatu. Tzw. teza Duhema-Qui-
ne'a głosi, że poprzez dodatkowe założenia, 
drobne modyfikacje, korekty itp. można 
bronić dowolnie długo solidnej teorii. 
(Quine: „Każde zdanie może obowiązywać 
niezależnie od doświadczenia, o ile doko-
namy dostatecznie daleko idącego przysto-
sowania reszty systemu"8.) Tak samo do-
wolnie długo można bronić tezy, że UE nas 
wynarodowi i sprzeda zachodnim kapitalis-
tom, jak tej, że gdy wstąpimy do UE, to 
każdy będzie miał mercedesa, ładną żonę 
i nie zachoruje na raka. Da się bronić 
i pośrednich wersji rozsądnych. Spotkania 
z autorytetem mogą dokonać w nas rewo-
lucji; możemy przekroczyć (nie porzucić!) 
skostniały, z konieczności jednostronny pa-

7 Por. np. I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, 
tłum. M. Krośniak, Kraków 1984, s. 136 nn. 

8 I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, 
tłum. W. Sady, Warszawa 1995, s. 161. 

radygmat naszego światoobrazu i przyjąć 
paradygmat nowy. 

I to jest postęp. Nie trzeba przekreślać 
własnego światoobrazu (to zresztą jest z ra-
cji genetycznych niemożliwe), należy go 
poszerzać. Gdy w nauce paradygmat fizyki 
Newtona został zastąpiony przez paradyg-
mat Einsteinowski, fizyka Newtonowska 
zachowała swą przydatność w codziennym 
życiu. Porzucić nasz światoobraz (jego 
część kulturową) należy tylko wtedy, gdy 
uznamy go za absurdalny. Jeśli był „niepeł-
ny", wypada go tylko (lub aż) przekroczyć. 
Wierzę, że jest to wykonalne. Chyba, że 
nasza kondycja jest taka, jaką proponują 
skrajni socjobiolodzy, tzn. że „geny pro-
wadzą nas na smyczy". I to krótkiej smy-
czy9. 

Możliwość rewolucji światoobrazowej 
jest kolejnym argumentem na rzecz dobro-
dziejstw płynących z wieży Babel. Gdyby 
nie było pomieszania języków - byłby je-
den, w pełni akceptowalny przez wszyst-
kich, światoobraz-paradygmat. I raj już na 
ziemi. 

Co do głównego tematu naszego spot-
kania w Laskach: Kościół otwarty na (czy 
dla?) wszystkich. Aby był otwarty na 
wszystkie światoobrazy (nie światopoglądy 
i ideologie), powinien zaakceptować, że: 

1. Dialog należy prowadzić ze wszyst-
kimi, którzy chcą dialogu (choćby dla dobra 
Kościoła). 

2. Należy przyjąć, że w każdym człowie-
ku jest coś, o co można „pozytywnie zaha-
czyć" (a więc przyjąć „jezuicką", kazuis-
tyczną postawę). 

3. Przez niewierzących Kościół trakto-
wany jest jako rzeczywistość czysto ludzka, 
bez żadnych Boskich elementów. (Tak więc 
ludzie mają prawo domagać się od Kościoła 
tego samego, czego od innych organizacji, 
np. jawności finansów.) 

4. Ludzie Kościoła, jeśli akceptują, że 
np. media „kontrolują" instytucje publicz-
ne, muszą zaakceptować, że media według 

9 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, tłum. B. Szacka, 
Warszawa 1988. 
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tych samych reguł „kontrolują" instytucje 
kościelne. (Argument, że krytyka z zewnątrz 
jest niemożliwa jest nietrafny, bo w ogóle 
niemożliwe jest zrozumienie pełne czego-
kolwiek. Ignorancja jest przypadłością 
wszystkich.) 

Dumnym babilończykom nie powiodła 
się budowa wieży do bram nieba, bo nie 
potrafili się porozumieć. Z tej przypowieści 
można wyciągnąć jednak i pozytywny 
wniosek: trzeba się uczyć obcych języków 
i dzieło kontynuować. W przypadku bu-
downiczych wieży Babel było złe założenie: 
że dojdą do nieba bram. Natomiast można 
budować wieżę doskonale wiedząc, że celu 
tego się nie osiągnie. Podobnie, jak nie 
można - przynajmniej tak uważają domi-

nujące kierunki filozofii - dojść do prawdy 
w nauce, można się do niej tylko zbliżać. 
W przypadku wieży Babel zupełnie wystar-
cza, aby zbliżać się do zrozumienia świa-
toobrazu innego człowieka. 

W Kalendarzu Ekumenicznym 2000 
znajduje się myśl Simone Weil, doskonale 
pointująca, w dwóch zdaniach, to, o czym 
tu piszę. W zasadzie zamiast tego wykładu 
lepiej byłoby może po prostu przytoczyć te 
zdania, a potem przez pół godziny w samot-
ności i ciszy je rozważyć. Oto one: „Dwaj 
więźniowie w sąsiednich celach nawiązują-
cy łączność stukaniem w mur. Mur jest 
tym, co ich dzieli, ale również tym, co im 
pozwala nawiązać łączność"10. 

10 Kalendarz Ekumeniczny 2000, Lublin 2000. 

rys. R. Ruzik 
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Dość powszechnie się sądzi, że istotę pierwotnego 
chrześcijaństwa oddaje jedno zdanie zawarte w początko-
wych rozdziałach Dziejów Apostolskich. Biblia Tysiącle-
cia tłumaczy je z greki następująco: „Trwali oni w nauce 
Apostołów i we wspólnocie, w łamaniu chleba i w modlit-
wach" (Dz 2, 42). Trzy czynniki tworzyły więc chrześci-
jaństwo u jego źródeł: nauczanie Apostołów (didache), 
wspólnota (koinonia) oraz modlitewne łamanie chleba 
(klasis tou artou). Wszystkie razem składały się też na to, 
co później określono mianem agape - swoistej miłości 
chrześcijańskiej. 

Didache lub kerygma to głoszenie (obwieszczanie, 
zwiastowanie) słowa Dobrej Nowiny o miłości Boga do 
ludzi, która najdoskonalej wyraziła się w Jezusie Chrys-
tusie, w oferowanym przez Niego zbawieniu za darmo, 
mocą jego śmierci i zmartwychwstania. Przykładem ke-
rygmy jest mowa (słowne świadectwo - martyńa) Apostoła 
Piotra, tuż po Zesłaniu Ducha Świętego, która doprowa-
dziła do zawiązania pierwszej koinonii (Dz 2, 14-41). 

Koinonia to wspólnota, która powstawała jako odzew 
na Dobrą Nowinę: ci, którzy Ją przyjęli, gromadzili się 
wokół Niej, zawierając więź z Bogiem i więź ze sobą. Była 
ona tak silna, że „przebywali razem i wszystko mieli 
wspólne [koinos znaczy: wspólny!]. Sprzedawali majątki 
i dobra i rozdzielali je każdemu według potrzeby" (Dz 2, 
44-45). Warto pamiętać, że odpowiednikami greckiej 
koinonii są takie polskie słowa, jak: uczestnictwo, udział, 
braterstwo, wzajemność, oddanie, dar, miłość, jedność, 
a nawet: solidarność czy społeczność (por. ks. R. Popow-
ski, Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu, „Voca-
tio", Warszawa 1995, hasła 2829, 2831-2834). Wiążą się 
one z tym, co Dzieje Apostolskie określają jako diakonia 
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(służba). Posługa diakonalna - troska 
o żywność dla potrzebujących, przekazywa-
nie jałmużny biednym, opieka nad wdowa-
mi - stanowiła istotną część, prawie równą 
apostolskiej, religijnej działalności pier-
wotnego Kościoła (por. np. Dz 6, 1-7; 11, 
27-30). 

Wyrazem koinonii i diakonii były agapy, 
czyli uczty braterskie, podczas których 
pierwsi chrześcijanie, „łamiąc w domu 
chleb [klontes te kat oikon arton], przyjmo-
wali pokarm w rozweseleniu i prostocie 
serca, wielbiąc Boga i mając łaskę wzglę-
dem całego ludu" (Dz 2, 46-47, wydanie 
interlinearne „Vocatio"). Uczty te - wzoro-
wane prawdopodobnie na żydowskim ob-
rzędzie wieczerzy sederowej (paschalnej) 
lub wieczerzy szabatowej - uobecniały lub 
upamiętniały Ostatnią Wieczerzę (Wiecze-
rzę Pańską), jaką Jezus Chrystus spożył 
z Apostołami tuż przed, i w związku z, 
swoją ofiarą krzyżową. Stały się one zaczy-
nem tego, co dziś określamy mianem Lei-
tourgia (dosłownie: dzieło/służba ludu, 
później przyjęło się: służba Boża, niem. 
Gottesdienst, ang. seryice), Eucharistia (wdzię-
czność, dziękczynienie [Bogu]), c z y - w ter-
minologii łacińskiej - Komunia (communio -
wspólność, łączność [z Bogiem i ludźmi]) 
lub, dość swobodnie: na zasadzie pars pro 
toto, Msza (missio - posłanie, zakończenie). 

Na podstawie tego, co wyżej napisano, 
można powiedzieć po prostu, że chrześci-
jaństwo odznacza się trójdzielną dynamiką: 
najpierw jest Słowo (Logos - kerygma), 
z niego rodzi się wspólnota (koinonia), 
której wyrazem staje się stół (klasis tou 
artou jako eucharistia). Dynamika ta - sło-
wo-wspólnota-stół - nie jest specyficzna 
dla chrześcijaństwa. Jej kulturowa geneza 
tkwiła w judaizmie, a występowała z pew-
nością także w innych religiach i kulturach, 
np. w kulturze greckiej. Co więcej, dynami-
ka ta stanowi naturalną podstawę tworze-
nia więzi przyjacielskich, miłosnych, ro-
dzinnych. Każdy zna ją z osobistego doś-
wiadczenia. 

Najpierw ludzie zaczynają ze sobą roz-
mawiać, chcąc sobie coś ważnego przekazać 

- za pomocą słów objawiają sobie nawza-
jem dobrą nowinę. Tak zawiązuje się 
wspólnota: coraz więcej mają wspólnych 
myśli, przeżyć, coraz więcej spraw ich 
łączy. Wreszcie-dzielą ze sobą stół. Takie 
jest życie, i takie jest chrześcijaństwo. Naj-
bardziej podstawowe doświadczenia 
ludzkiego życia stają się tworzywem 
doświadczenia chrześcijańskiego. Bóg 
staje się obecny poprzez codzienne sło-
wo, wspólnotę i stół. Kto nie pielęgnuje 
ludzkiej mowy, nie usłyszy Słowa Bożego. 
Kto nie buduje więzi między ludźmi, nie 
rozpozna miłości Boga. Kto nie dba o ro-
dzinną kolację, nie zakosztuje w Wieczerzy 
Pańskiej. 

Z pewnością dynamika chrześcijańska 
wyznacza styl chrześcijańskiego życia. Tro-
ska o głębię wypowiadanych słów, zaan-
gażowanie na rzecz autentycznych i do-
brych relacji międzyludzkich (nie tylko 
z tzw. bliskimi) oraz zabieganie o chleb 
dla potrzebujących powinny być zna-
kiem rozpoznawczym chrześcijanina. 
Owszem, chrześcijanie nie mają monopolu 
na ten znak - jest to sprawa zwykłego 
uczciwego człowieczeństwa. Jednakże by-
cie chrześcijaninem, jak widzieliśmy, z isto-
ty swej dodatkowo i szczególnie zobowią-
zuje do bycia przede wszystkim takim 
znakiem. 

Nie jest celem tego tekstu przeprowa-
dzanie rachunku sumienia dla siebie lub dla 
innych. Nie jest też celem dyskutowanie 
np. zagadnienia sposobów zaangażowania 
chrześcijan w budowanie sprawiedliwych 
struktur społecznych, by były one bardziej 
wspólnotami. Ograniczę się tu tylko do 
jednej sprawy, która stanowi „papierek lak-
musowy" naszego polskiego chrześcijań-
stwa, a dokładniej tej jego części, w której 
uczestniczę, czyli katolicyzmu. 

Podobno rodzinę rozpoznaje się po je j 
zwykłym obiedzie lub kolacji. Tam 
wszystko widać, jak na dłoni: czy wszyscy 
są?, czy rozmawiają?, a jak tak, to o czym?, 
co kto robi?, jak się czuje z innymi?, czy 
wspólne ucztowanie sprawia im radość? 
Tak samo jest ze wspólnotą chrześcijańską 
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- rozpoznaje się ją po jej Wieczerzy Pań-
skiej, czyli Eucharystii. A jakie są nasze 
katolickie Eucharystie, nasze zwykłe 
niedzielne Msze Święte? 

Różne. Trzeba pamiętać, że różne są 
parafie, różni ludzie, różne oczekiwania. 
Tak jak różne są ludzkie osobowości, przy-
zwyczajenia, formacja. Wielu jednak powia-
da, że nasze Msze są nudne, oficjalne, a więc 
nierzadko tylko „przestane" lub „przespa-
ne". Nie chodzi tu o to, by z Liturgii robić 
show. Jeśli jednak Eucharystia ma być - jak 
naucza Kościół Katolicki - „źródłem i zara-
zem szczytem całego życia chrześcijańskie-
go" (Sobór Watykański II, Lumen gentium, 
11), musi być żywa, musi ludzi angażować. 
Musi być widoczne, że jest w Niej Słowo 
i Stół, które budują Wspólnotę. 

Ostatnio coraz bardziej podkreśla się 
rolę Biblii w Eucharystii. Podczas Liturgii 
Słowa podnosi się księgę z czytaniami, co-
raz częściej słychać biblijne kazania. Nadal 
jednak czytanie Biblii w kościele przez 
dorosłych świeckich w większości przy-
padków ogranicza się do znaczniejszych 
(zwłaszcza transmitowanych przez telewiz-
ję) uroczystości. Podobnie - poza wyjątka-
mi - brakuje biblijnych komentarzy i świa-
dectw oraz modlitwy wiernych, przygoto-
wywanych właśnie przez wiernych, w na-
wiązaniu do spraw, które ich dręczą. 

Najważniejsze jest jednak to, że na 
przeciętnej Mszy panuje atmosfera anoni-
mowości, przerywana co najwyżej przez 
niektórych na chwilę - na znak pokoju. 
Czy można tu mówić o wspólnocie? Jej 
budowaniu nie sprzyja też, zachowywany 
jeszcze w wielu polskich kościołach, trady-
cyjny sposób udzielania Komunii Świętej. 
Gdyby zobaczył go, nie znający chrześcijań-
stwa, jakiś przybysz z obcej planety, raczej 
nie wpadłby na to, że obrzęd Komunii 
wywodzi się z wydarzenia, które było Wie-
czerzą, i że jednym z jego celów jest uobec-
nianie także międzyludzkiej jedności... 

Ktoś powie, że sprawy te wymagają 
oddzielnych i ostrożnych analiz teologicz-
nych, kulturowych, historycznych i socjolo-
gicznych. Ktoś inny doda, że to, czego mi 

brakuje na „przeciętnej" Mszy, odnajdę we 
wspólnotach posoborowej odnowy. Poza 
tym nie wszystko da się zrobić na codzień. 
To prawda. Jednakże nie każdy polski kato-
lik - z różnych przyczyn - stanie się uczest-
nikiem jakiejś wspólnoty. Co więcej, pewne 
sprawy powinny być powszechne i nie wy-
magają specjalnych analiz czy zabiegów... 
A może po prostu rzeczy się mają tak, jak 
w naszych domach: w zwykły dzień „jest 
jak jest", lecz gdy śpieszą jacyś lepsi goście, 
sprzątamy, robimy dobry obiad i okazujemy 
się bardzo mili (nie tylko dla gości)... 

Powiedzmy sobie szczerze: nie ma dy-
mu bez ognia. Dla chrześcijanina ogniem 
jest Duch Święty. Trzeba jednak pozwolić 
Mu działać. Eucharystia udziela Słowo, jest 
Stołem i stanowi Wspólnotę. Jednakże nie 
skorzysta z Niej ten, kto przychodzi na Nią 
nieprzygotowany, kto nie żyje Jej darami. 
Na koniec więc kilka uwag o tym, jak nasze 
parafie mogłyby to przygotowanie pogłę-
bić, jak mogłyby dać Duchowi dodatkowe 
impulsy przyzwolenia. Podaję je na pod-
stawie obserwacji życia chrześcijańskiego, 
zwłaszcza ewangelickiego, w Niemczech. 
Skoncentruję się tylko na kilku z jego zalet, 
co nie oznacza, że nie ma tam wad. Są, ale 
nie wypada „punktować" braci, tak jak nie 
wypada się też - odpieram ewentualny 
zarzut ze strony naszych kościelnych „pa-
triotów" - chwalić własnymi osiągnięcia-
mi... Ale do rzeczy. 

Po pierwsze: otwarte godziny (kręgi) 
biblijne. Powiedziałem już, że nie każdy 
ma czas i skłonność do systematycznego 
studium Biblii w ramach szerszej formacji 
religijnej w ruchach posoborowej odnowy. 
Każdy jednak mógłby od czasu do czasu 
odwiedzić otwarty dla wszystkich krąg bib-
lijny (lub podobne spotkanie katechetycz-
ne). Mógłby on mieć charakter pogadanek, 
wykładów, kursów, świadectw, spotkań 
modlitewnych itp. Jego formy różnicowały-
by się w zależności od stopnia wiedzy 
i zaangażowania uczestników. Ale żeby tak 
było, kręgi biblijne musiałyby po prostu 
funkcjonować jako normalna część działal-
ności duszpasterskiej parafii - zapisane na 
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tablicy ogłoszeń parafialnych na stałe: jak 
nabożeństwa różańcowe czy nieszpory. Nie 
wierzę, że dla kręgów biblijnych nie dałoby 
się znaleźć chętnych duszpasterzy oraz 
kompetentnych animatorów świeckich. 
Z biegiem czasu kręgi z pewnością byłyby 
coraz liczniej odwiedzane. Ich owoce -
w postaci wspomnianych komentarzy, 
świadectw i modlitw - mogłyby wzbogacać 
niedzielne Eucharystie. Ludzie po prostu 
dzieliliby się swoim autentycznym doś-
wiadczeniem życiowym... 

Po drugie: parafialne życie towarzy-
skie. Dlaczego ludzie na niedzielnej Mszy, 
zwłaszcza w dużym mieście, czują się ano-
nimowo? Dlatego, że - o ile nie trafią na 
sąsiadów - nie znają siebie nawzajem. Nie 
mają w ogóle okazji ze sobą porozmawiać 
jako chrześcijanie. A gdyby tak działały 
przy parafii chrześcijańskie kawiarnie, klu-
by, koła zainteresowań, może sklepy, a na-
wet biura matrymonialne... Już w wielu 
miejscach tak jest, ale dlaczego nie miałoby 
to być czymś powszechnym? Przecież to też 
są czynniki wspólnototwórcze! Ewangelicy 
powiadają żartobliwie, że w ich kościołach 
parafialna kawa po nabożeństwie jest trze-
cim sakramentem (teologia ewangelicka 
mówi oficjalnie o dwóch sakramentach: 
Chrzcie i Komunii). Coś w tym jest: 
wspólnota chrześcijańska nie ma tylko wy-
miaru nadprzyrodzonego, lecz - skoro jest 
wspólnotą, w której uczestniczą także 
zwykli śmiertelnicy - ma również wymiar 
bardzo doczesny. 

Po trzecie: zbiórki na rzecz głodują-
cych i ubogich. Zbiórki takie stanowiły 
w pierwotnym Kościele istotną część Eu-
charystii. Ich pozostałością jest piękna 
czynność składania darów przez wiernych, 
a także mniej piękne - urastające niekiedy 

do paraliturgicznego obrzędu - tzw. zbiera-
nie na tacę. Dlaczego nie zastąpić (lub na 
stałe uzupełnić) tacy, składaną dyskretnie 
po lub podczas Liturgii, ofiarą na - każdo-
razowo wcześniej określany - konkretny cel 
charytatywny? Rozumiem, że na taki 
wzniosły gest mogą sobie pozwolić Koś-
cioły w krajach, w których istnieje podatek 
kościelny, gwarantujący Kościołom utrzy-
manie, a ich wiernych stać na dodatkowe 
wydatki. Ale czy u nas nie można by jawnie 
i regularnie (a nie tylko od święta łub 
kataklizmu) poświęcać przynajmniej pew-
ną część kolekty potrzebującym? Może to 
pomagałoby nam zrozumieć, że Kościół 
stanowi - nieograniczoną przez rasę, język 
czy przekonania - wspólnotę, której uczest-
nicy zawsze nawzajem siebie wspomagają... 
Może troszcząc się o powszedni chleb dla 
innych, lepiej pojęlibyśmy Bożą troskę 

0 Chleb Eucharystyczny dla nas. Trudno 
ucztować - nawet duchowo - gdy inni 
cierpią głód... 

Przedstawiłem powyżej tylko kilka 
punktów „papierka lakmusowego" naszego 
chrześcijaństwa. Ze nie ma w nich (i w całej 
mojej wypowiedzi) nic oryginalnego, łatwo 
się przekonać, czytając Biblię i jej opraco-
wania, Katechizm Kościoła Katolickiego, 
elementarne podręczniki do religii i teolo-
gii, homilie Jana Pawła II, literaturę eku-
meniczną itp. Jednakże nie o oryginalność 
tu chodzi, lecz o pytania, jakie zadajemy 
sobie na przełomie wieków - u progu dwu-
tysiąclecia naszej religii: jak rozumiemy 
chrześcijaństwo?, czy naprawdę nam zależy 
na wartościach, które z nim utożsamiamy?, 
czy chrześcijaństwo ewangeliczne stanowi 
centralny i powszechny, czy tylko uboczny 

1 wąski nurt naszego życia osobistego, 
kościelnego i społecznego?... 
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Rodzicom, którzy opłakują 
śmierć swoich dzieci. 

- Wiele człowiek musi, pani, w życiu wycierpiec. Jak sobie, pani, przypomnę mojego 
chłopaka, to aż w gardle ściska. Dziesięć lat miał, pani, jak umar. Na raka. Jak on mnie, 
pani, tymi rączkami za szyje obejmował. Ale wcale nie płakał. Lekarze od początku mówili, 
że nie ma nadziei. Ale jak to, pani, matka może powiedzieć, że nie ma nadziei. Toć to moje 
było, człowiek je nosił, urodził, wykarmił, a teraz ma ziemi oddać? Wierzyłam, pani, że 
będzie żyć. Mój mąż to pierwszy sie załamał. Modlił sie, pani, codziennie na kolanach, 
różaniec odmawiał. Pocieszał mnie, pani, jak umiał, ale sam to już nie wierzył. Jemu 
lekarze więcy powiedzieli, wiadomo, to zawsze ojciec, chłop, więcy zniesie. Ksiądz też 
przychodził, dobry, pani, starszy, też już o swojej śmierci myślał. Za pogrzeb to ani grosza 
od nas nie chciał, jeszcze msze dodatkowe odprawiał. To trocha nas na duchu podniosło, 
oprzytomniał człowiek, za robotę sie musiał brać. Ale w domu to do dziś, pani, pusto 
i głucho jakoś. Dwoje mniejszych to już zapominać zaczyna. Do końca chcieli sie z nim, 
z Andrzejkiem znaczy sie, bawić, tylko że on już, pani, siły nie miał. Chemie, pani, 
dostawał przez rok. Takie włosy kręcone miał, ale wszystkie wyszli. Jak sie na te ich sale 
wchodziło, to poznać było go ciężko, wszystkie, pani, dzieciaki bez włosów, chude takie 
i blade. Ale która, pani, matka swojego nie pozna. Co by człowiek dał, żeby ulżyć mu, pani. 
Ale nic nie może. Modliłam sie, pani, żeby to mnie lepi Bóg na tamten świat zabrał, a jego 
ocalił. Ale widać inaczy było pisane. - Przetarła lekko oczy. - Nie powiem, dzieciak czasem 
człowieka zdenerwuje, to sie i na niego krzyknie, albo i uderzy w nerwach. Ale to przecież, 
pani, co innego. Kto dziecka by, pani, swojego nie kochał. Sama bym, pani, umrzyć wolała, 
gdyby to tylko można, a nie on. Ale co zrobić, taki los. Dwa inne miałam dzieci, dla nich 
człowiek żyć musiał. Mój mąż to do dziś, pani, zgnębiony chodzi. Pierwszy syn, pani, 
pierworodny. Nikt tego nie zrozumi, co sam nie przeszed. Jak z porodówki przyjechałam, 
to on mnie jak dziecko nosił za tego syna i po rękach całował. Potem tak samo, jak drugie 
i trzecie rodziłam. Was tylko mam, do mnie mówił. Teraz to smutny jakiś chodzi, bez 
życia, dzieciaka tylko wspomina. Kwiaty na cmentarz kupuje. Ale to już nic, pani, nie 
zmieni. Tyle że człowiek tak jeszcze przy tym grobie usiądzie, na zdjęcie na pomniku 
popatrzy. Jak żywy, pani, sie uśmiecha. Jeszcze dwa dni przed śmiercio tak sie do mnie 
uśmiechał. O niebie i o Panu Bogu chciał tylko rozmawiać. A mnie, pani, serce z żalu 
pękało, oszukiwać musiałam. Chociaż wierzyłam, pani, wierzyłam, że może mnie Pan Bóg 
wysłucha. Nie to, pani, żebym żal jaki miała czy pomstowała do nieba. Tylko tak coś 
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człowieka ściśnie, że to niby dlaczego mnie to musiało spotkać. Patrzę tak, pani, na inne 
dzieci jak po parku biegajom, to mi żal, że jego już nie ma. Pięć lat już, pani, szkołę by 
chłopak po mału kończył, kawaler prawie. Ale co zrobić. W te pierwsze dni to nawet 
człowiek jakoś ulgę poczuł, że on sie już nie męczy, że nie trzeba kursować po pare razy 
dziennie z domu do szpitala, w nocy czuwać, lekarstwa podawać. Ale potem to, pani, 
zawsze gorzy. Im późni, pani, tym gorzy. Po nocach to mi sie czasem jako aniołek śnił, ale 
czasem to i całkiem strasznie, jak w tym grobie ciałko jego, pani, gnije... - Otarła oczy 
chusteczką. - Czasem to sobie, pani, wyrzucam, że zło matko byłam, że nie upilnowałam 
czy co. Ale przecie do lekarzy człowiek chodził, na szczepienia prowadził, żadnego 
terminu nie zaniedbał. I nic, pani, nie poznali. Dlatego nie mogłam uwierzyć. Myślałam, 
że to pomyłka, że wyniki pomylili. Przez dziewięć lat nikt nic nie zauważył, a tu nagle, 
pani, rak z przerzutami. Wcześniej, pani, jak sie dzieciaki rodzili, to martwiłam sie, byle 
które zakaszlało, już spać nie mogłam, całą noc czuwałam. Teraz inaczy, bać sie prze-
stałam. Trzeba sie, pani, na los zdać. Losu nie unikniesz. W tym szpitalu to, pani, wiele 
nieszczęść człowiek zobaczy. Jedna matka to stale mówiła, że wszystko by oddała, byle 
tylko dzieciak żył. Za granice jeździła, pieniądze zbierali na przeszczep i nic nie pomogło. 
Chłopak umar. Jak mój, nawet troszka wcześni. Wola boska, co zrobić. Najgorsze to, pani, 
że te dzieciaki wiedzo, co sie z nimi dzieje. Jak któregoś ze szpitala wypisujo albo do 
hospicjum oddajo, to przestajo pytać o niego. Mój chłopak też, pani, wiedział. Bo po co by, 
pani, o niebo pytał? Dorosły, pani, śmierci sie boi, a co dopiero dzieciak. W piłkę by chciał 
pograć, na rowerze pojeździć, z kolegami poganiać. Widzi przecie, że to już nie dla niego, 
że siły mu brak. Nawet telewizji nie chciał oglądać, jakby żal jakiś w nim siedział. 
Siostrzyczkę swojo bardzo lubił. Tulił sie do niej, całował, po głowie pozwalał sie jej bić. 
Tak jakby, pani, ratunku jakiegoś szukał, jakby sie życia chciał za wszelką cene uczepić. 
Raz to nawet podsłuchałam, jak pytał jej, czy mu kwiatki na grób będzie przynosić... -
Otarła łzy. - Dzieciaki, pani, więcy rozumiejo, niż człowiek może pomyślić. Kto nie miał, 
pani, dzieciaka, to tak jakby o połowę mniej żył. - Zamilkła na chwilę. - Jak chorował to 
tak sobie, pani, czasem myślałam, że lepiej było go nie mieć, żalu by teraz nie było, nie 
cierpiałby człowiek. Moja siostra, bezdzietna, to nawet mówiła, że już dzieci mieć nie 
chce, żeby potem żałoby nie było. Ale teraz inaczy patrzę. Choćby jeszcze dziesięć razy 
miał umierać, tobym chciała żeby choć trochę pożył. Ta śmierć to, pani, jakby kara za to, że 
sie człek na świecie znalaz. Tylko że dzieciak to, pani, nawet odrobiny życia nie 
zakosztował, jakby go wszystko ominęło. Tak jakby mu, pani, zabawkę albo cukierka 
pokazać, powiedzieć, że jego, a potem od razu zabrać, zanim zdąży z papierka rozwinąć. 
Jak stary umiera, matka zwłaszcza czy ojciec, to też żal, ale jakiś inny, człowiek łatwiej 
może sie pogodzić. Dzieciak to co innego. Jakby kawał serca człowiekowi z piersi wydarli. 
Jakby człek na marne żył, czy co, że dzieciaka od śmierci nie umiał wyratować. Póki 
zdrowe so, pani, to człowiekowi nawet do głowy nic złego nie przyjdzie. Ale śmierć jak 
złodziej, pani, przychodzi, gdy już człek myśli, że mu niczego nie brak, że teraz to sobie 
pożyje. Nic człowieku nie nażyjesz. Nie tutaj, chyba że na tamtym świecie. Tylko jak to, 
pani, dzieciakowi wyjaśnić. Dzieciak, pani, co nad grobem stoi, to więcy wie od dorosłego. 
Ale czy dorosły, pani, może dzieciakowi prawdę powiedzieć, że umiera? No jak to, tak po 
prostu powiedzieć, że już nigdy sie nie będzie bawić ani ojca i matki oglądać? Przecie nie 
można, pani. Nawet zdradzić przed nim nie można, że człowiek coś wie. W ostatnich 
miesiącach to tylko jego na ręce chciałam brać i tulić do siebie, ale on nawet raz 
powiedział, że przecie nie jest dzidziusiem, co by na kolana siadał. Taki dorosły był, pani, 
poważny. Jakby z innego świata na nas patrzył. - Zamilkła na chwilę. - Jak sie, pani, tak 
człowiekowi czas skurczy, to wtedy by całe życie chciał nadrobić, ale już za późno. Wtedy 
sobie człowiek przypomni, jak to nie kupił zabawki albo cukierka, bo pieniędzy było mało, 
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jak skrzyczał dzieciaka albo uderzy! bez potrzeby. Wtedy to, pani, czas by człowiek 
zawrócił, gdyby móg. Ale za późno. Przecie nie może jednemu wszystkiego kupić, 
a pozostałe dzieciaki głodem morzyć. Ale wtedy to by człowiek wszystko dał, te całe 
życie, co przed tym dzieciakiem było, chciałby mu w pare dni dać przeżyć. Żeby jak 
najwięcej do grobu zabrał, żeby już tam w niebie za tym światem nie tęsknił. A tu, pani, 
dzieciak tylko udrękę ma i cierpi. Pociechy znikąd nie widać. W szpitalu to nawet do 
szkoły chodzi, uczy sie. Wiadomo, że to już tylko po to, aby nie czuł sie gorszy od innych, 
aby nie zaczol myśleć o swoi chorobie. Tylko że dzieci, pani, nie oszukasz. Więcy od nas 
wiedzo, tylko po sobie poznać nie dadzo. Andrzejek to nawet swój garniturek od Komunii 
oglądał, chciał ubierać i w lustrze sie przeglądać. Nie broniłam, pani, myślałam, niech sie 
dzieciak nacieszy. Ale on to, pani, już do trumienki sobie ubranie gotował, pewnie chciał 
zobaczyć w lustrze jak będzie wyglądać. Taki los, pani, nie można narzekać. Inne ludzie też 
cierpio, tylko na ulicy to tego nie widać, jak człowiek umalowany do samochodu wsiada. 
Wszyscy jacyś szczęśliwi sie wydajom, bez troski. Ale przecie nikogo śmierć nie ominie. 
W telewizji wczoraj, pani, słyszałam, że jeden pijany to swoje żone, matkę i trzy córki na 
traktorze wióz, do rzeki wjechał i wszystkie sie potopili. Tylko on, ten pijany znaczy, 
kierowca, przeżył. Nawet nogi ani ręki nie złamał. - Przerwała na chwilę. - Tak sie 
człowiek, pani, cudzym nieszczęściem pociesza. Bo i co ma robić. Żyć trzeba dali, o te 
dzieciaki, co zostali, sie zatroszczyć. Tamtego nie wskrzesi. Modlić sie, pani, zostało i tyle. 
Żeby mu tam u Pana Boga źle nie było. Żeby te, co zostali, Pan Bóg zechciał oszczędzić. 
Jak, pani, na cmentarz ide, to jakbym go żywego znowu na ręce brała, ten głosik, jak 
„mamusiu" do mnie mówił, słyszę... - Głos jej się na chwilę załamał. Zaraz jednak mówiła 
dalej. - Tego, co człowiek czuje, to sie, pani, nie da powiedzieć. Kto tego sam nie przeszed, 
to nie wie. Córka mojej sąsiadki to umarła jak miała trzydzieści dwa lata, i dzieci dwoje 
zostawiła. Ale dziecko, pani, to dziecko, nieważne, ile ma lat. I ta kobita, moja sąsiadka 
znaczy, w dwa miesiące potem na zawał umarła. Życie sie dla niej, pani, skończyło. Nic tu 
po mnie, mówiła. Ale niektórzy inne so, pani, przetrzymajo. Bo i co to, pani, zmieni, że 
człowiek sie rozchoruje albo włosy będzie z głowy rwać. Andrzejek, zanim jeszcze 
zachorował, to często o śmierć pytał, jakby ona już wtedy jakoś w nim siedziała. Wszystko 
niby rozumiał, jak mu mąż tłumaczył, tylko nie wiedział, dlaczego ludzie na pogrzebach 
płaczo. Po prawdzie to, pani, miał dzieciak racje. Czego to płakać. Losu nie zmienisz, ot 
co. Dni swoich trza dożyć i tyle. A reszta to już wola boska, pani. Pewnie, że każdy chce 
żyć, tak już świat urządzony. Czepia sie człowiek życia, choćby jeszcze chwilkę chciał sie 
nim nacieszyć. On tak samo, jak umierał. Patrzył tak, pani, jakoś dziwnie, jakby ratunku 
u mnie szukał. Na ręcach mi skonał. Główkę odwrócił, chciał jeszcze powietrza złapać, 
i tyle. Oczki to do końca miał, pani, otwarte. Jakby chciał jakiś obrazek na tamten świat ze 
sobą zabrać, jakby nie dość sie jeszcze napatrzył. Nic nie powiedział, tylko tak jakoś 
patrzył, jakby z żalem, że ja jemu, rodzona jego matka, umrzyć pozwalam. Ale człek, pani, 
nic nie może zrobić. Serce z boleści mało nie wyskoczy, rozum człowiekowi z żalu odbiera, 
a tu nic nie można zrobić. Ze śmiercio to jak z szatanem, człek nigdy nie wygra. Tylko ja 
tak, pani, se myślę, dlaczego to dzieciaki umierać muszom. Stary to co innego, ale 
dzieciak? Ksiądz mówił, że dzieciak umiera, żeby zgorszenia uniknąć, co go jeszcze w życiu 
miało spotkać. Że dzieciak niewinny, od grzechu go Pan Bóg ratuje przez te śmierć. Ale to 
trudno, pani, uwierzyć. Może tak i jest, ale matka, pani, jedno serce ma dla każdego. I jak 
jedno umiera, to jakby jej to serce zabrali. Ale co zrobić, pani. Co zrobić. 
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Mylne jest przekonanie, jakoby idea wspólnej Europy była 
patentem polityków dwudziestowiecznych. Pomysł naro-
dził się ponad 1100 lat temu, przez wieki powracał 
w innych formach i za sprawą różnych przyczyn. Pierwsze 
projekty integracyjne przynosi średniowiecze. Karol 
Wielki, choć siłą narzucił swą zwierzchność podbitym 
plemionom, umiał je zręcznie połączyć. Trzy części pań-
stwa Karola - Galię, Germanię i Italię - integrowało 
równe dla wszystkich mieszkańców, i oparte na zwycza-
jach ludów podbitych, prawo. Karol podzielił państwo na 
marchie i hrabstwa, mianując margrabiami i hrabiami 
przedstawicieli podbitych plemion. Waluta - denar karo-
liński, praprapraprapradziad euro - była jednolita w całym 
państwie; kultura łączyła pierwiastki typowe ludom pod-
bitym z dominującą rolą kultury starożytnego Rzymu. 
Karol sprowadził na swój dwór najwybitniejszych uczo-
nych kontynentu, reprezentujących nowoczesną myśl 
i będących jednocześnie przedstawicielami ludów podbi-
tych. Bardzo ważnym czynnikiem integrującym ludność 
w państwie było chrześcijaństwo. Mimo wielu różnic, 
mieszkańcy czuli, że mają wspólne korzenie właśnie w tej 
religii. Stąd też wraz z koronacją Karola w 800 r. na 
cesarza państwo otrzymało nazwę Święte Cesarstwo 
Rzymskie. Święte - gdyż z dominującą rolą chrześcijań-
stwa, Rzymskie - bo oparte na dorobku Rzymian. 

Na początku zgoda, potem się różnimy. 
W 150 lat po upadku Świętego Cesarstwa Rzymskiego 
odżył projekt Renovatio Impeńi Romanorum. Otton III, 
jeden z najaktywniejszych jego orędowników, chciał op-
rzeć przyszłe uniwersalne cesarstwo na tradycji rzymskiej 
i karolińskiej. W planach młodego władcy Galia, Germa-
nia, Italia i Slavinia byłyby równouprawnionymi częścia-
mi, których ludy połączy religia chrześcijańska. Projekt 
Ottona jednoczył Europę Wschodnią z Zachodnią, czego 
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nie uczynił Karol Wielki. Rządy w Ottono-
wym imperium mieliby sprawować cesarz 
i papież, wzajemnie się uzupełniając i zasia-
dając w Rzymie. Miody cesarz nie znalazł 
sprzymierzeńców wśród książąt i możno-
władztwa niemieckiego, a w 1001 roku 
wybuchło przeciw Ottonowi powstanie 
w Rzymie. Władca uciekł do Rawenny, 
tam zmarł rok później na malarię. 

Chrześcijaństwo w średniowieczu sank-
cjonuje władzę - cesarz winien był otrzy-
mać koronę z rąk papieża. Jednak ambicje 
obu dostojników i ich wysoka pozycja rodzą 
konflikty między władzą świecką a du-
chową. Okres od XI do XIII wieku to walka 
o prymat nad chrześcijańską Europą mię-
dzy cesarzem a papieżem. Początkowo wy-
grywali cesarze niemieccy, jednak Dictus 
Papae Grzegorza VII, głoszące prymat wła-
dzy duchowej nad świecką, odwrócił tę 
tendencję. Konkordat wormacki z 1122 ro-
ku potwierdził nienaruszalność papieskie-
go prawa wyboru dostojników kościelnych. 
Cesarz zachował jedynie prawo obecności 
przy wyborach biskupów ziem niemieckich 
oraz rozdawania biskupich majątków Pełny 
triumf papiestwa to jednak czasy Innocen-
tego III, który sformułował zasadę, że pa-
pież jest przedstawicielem Chrystusa na 
ziemi. Średniowieczna Europa to Christiani-
tas - na całym jej obszarze wyznaje się 
chrześcijaństwo. Ludzi łączy też ten sam 
krąg kulturowy, obyczaje i tradycje, wzo-
rzec osobowy. W 1300 roku papież Bonifa-
cy VIII ogłosił jubileusz. Do Jerozolimy 
przybyło około 2 miliony wiernych, demon-
strując jedność i przynależność do religii, 
która kształtowała Europę. 

Podziały i niechęć 
Chrześcijaństwo śreniowieczne nie jest jed-
nak monolitem. Patriarchowie Konstanty-
nopola i papieże różnili się w dogmatach, 
liturgii i prawie kanonicznym. Dostojnicy 
Kościoła bizantyjskiego, popierani przez 
swych cesarzy, chcieli też uzyskać pozycję 
równą papieżom. Konflikt zaognił się w po-
łowie XI wieku. Wreszcie w 1054 roku 
legaci Leona XI rzucili klątwę na Michała 

Cerulariusza, który z kolei ekskomuniko-
wał papieża i Kościół rzymski. W ten 
sposób rozłam między Kościołem wschod-
nim a zachodnim stał się faktem. Powstaje 
nowy nurt chrześcijaństwa - prawosławie. 
Podziały nie omijają i Kościoła katolickie-
go. Lata 1378-1417 to rządy rzymskiego 
papieża i awiniońskiego antypapieża. Do-
piero sobór konstancjański doprowadził do 
wyboru nowej głowy Kościoła zachodniego, 
którą powszechnie uznano. 

Jeszcze jeden projekt przynosi II połowa 
wieku XV, kiedy Europie zagrażała ekspan-
sja osmańska. Król czeski Jerzy z Podiebra-
du zaproponował w 1462 roku utworzenie 
ligi państw chrześcijańskich, która zaha-
mowałaby Turków i odebrała im zagarnięte 
tereny. Mimo poparcia Kazimierza Jagiel-
lończyka i Macieja Korwina, pomysł Jerze-
go z Podiebradu upadł (nie uzyskał akcep-
tacji króla francuskiego Ludwika XI). Jed-
nakże w tym wypadku chrześcijaństwo jest 
czynnikiem integrującym w obliczu za-
grożenia. 

Średniowieczna Europa jest przede 
wszystkim zjednoczona kulturowo i spo-
łecznie. Wspólnoty lokalne i regionalne, 
zbudowane na bazie praw i wolności 
społecznych, integruje również polityka. 
Ten charakter małych comunitas wynika z za-
sady subsydialności, która też sprawia, że 
i cesarz, i papież respektują autonomię 
wspólnot. Średniowieczna Europa nie ma 
jednolitego przywództwa, w wielkiej poli-
tyce dominują partykularyzmy i niezrozu-
mienie. I dlatego Europę zbudowało nie 
państwo, a społeczeństwo. 

Filozofowie wołają o wspólnotę. 
W renesansie nie spotykamy się z konkret-
nym projektem zjednoczonej Europy. To 
okres silnych państw, w tym potężnej Pol-
ski. Odrodzenie integruje Europejczyków 
kulturą i jej nawiązaniem do antyku oraz 
nauką. Już w średniowieczu oświata była 
domeną Kościoła. Reformacja, mimo iż po-
dzieliła Europę, wniosła ogromny wkład 
w nowoczesną edukację. Kalwini i arianie 
stworzyli sieć szkół, w których kształceni 
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byli obywatele wielu europejskich krajów. 
Wystarczy wspomnieć o Akademii Rakow-
skiej, pińczowskim i lewartowskim gim-
nazjum ariańskim czy o luterańskich szko-
łach w Gdańsku. Ale i kontrreformacji, 
będącej naturalnym następstwem Reforma-
cji, oddać należy honor. To ona - a ściślej 
zakon jezuitów - stworzyła nowego typu 
szkoły katolickie wszystkich szczebli (np. 
Akademię Wileńską). Konkurencja między 
placówkami protestanckimi a katolickimi 
doprowadziła do podniesienia poziomu 
obu rodzajów szkół, na czym skorzystała 
ówczesna nauka i społeczeństwo. 

Politycy i filozofowie oświeceniowi za-
czynają sobie zdawać sprawę z ważkości 
problemu wspólnej Europy i pokoju na 
kontynencie, szczególnie po doświadcze-
niach związanych z wojnami w XVII wieku, 
w tym z wojną trzydziestoletnią, która 
ujawniła dość głęboki podział kontynentu 
na gruncie religijnym. Dążenie do sytuacji 
zapobiegającej wojnom było przedmiotem 
prac Monteskiusza, Kanta, Woltera i Rous-
seau. Jednym z największych orędowników 
tej idei był francuski ksiądz Charles Irenee 
de Saint-Pierre, który stworzył pomysł na 
wspólną Europę. Projekt zakładał istnienie 
bliżej nieokreślonej Republiki Europejskiej, 
ale nie mówił o władcy, który rządziłby nią. 
Ksiądz stawiał kraje w jednym rzędzie, jako 
równe wobec siebie. Miały być one repre-
zentowane w Sejmie Europejskim. Choć 
zasiadaliby w nim przedstawiciele mo-
narchów, cała Europa otrzymałaby system 
republikański. Ksiądz de Saint-Pierre przy-
gotawał też projekty ustrojów poszczegól-
nych państw i kierujących nimi instytucji. 
Te byłyby ciałami elekcyjnymi i kolegialny-

mi. 

n p 

Watykan zaangażowany 
Tendencje integracyjne, które pojawiły się 
w Europie po II wojnie światowej, ponow-
nie nawiązują do chrześcijańskich korzeni 
kontynentu. Papież Pius XII około roku 
1944 mówił o konfederacji państw katolic-
kich. Na Kongresie Europejskiej Unii Fede-
ralistów w Rzymie, w 1948 r. Pius XII 

zwracał uwagę na konieczność uzyskania 
psychologicznego dystansu wobec wyda-
rzeń II wojny oraz na szybkość realizacji 
idei zjednoczonego kontynentu: „Nie wol-
no jednak tracić ani chwili. A jeśli zależy 
nam, aby unia osiągnęła swój cel, w owocny 
sposób służyła sprawie wolności i europej-
skiej zgody (...), to najwyższy czas, aby 
stała się rzeczywistością. Niektórzy zadają 
sobie pytanie, czy nie jest za późno"1. Pius 
XII postulował też ściślejszą współpracę 
międzynarodową i utworzenie silnych in-
stytucji ponadnarodowych, zgodnie ze 
znaną w Kościele zasadą subsydialności. 
Krytykował niedoskonałość organów 
rządzących EWG: „Jak długo zasada podej-
mowania decyzji większością głosów w Ra-
dzie Ministrów będzie podlegać ogranicze-
niom z zewnątrz, a Zgromadzenie nie bę-
dzie w stanie realizować swej woli i spra-
wować kontroli parlamentarnej, tak długo 
nie będzie można uważać go za wystar-
czająco mocny fundament pod budowę au-
tentycznej wspólnoty państw"2. Ponadto 
dużą rolę w kształtowaniu się zjednoczonej 
Europy odegrała dyplomacja watykańska. 
Złośliwi mówili nawet o „Europie watykań-
skiej", która miałaby być środkiem realiza-
cji mocarstwowych dążeń papieży. 

Po czym poznasz Europę? 
Znakiem identyfikującym integrację euro-
pejską z chrześcijaństwem są prawa czło-
wieka. Prawa oparte na przyrodzonej god-
ności ludzkiej, niezbywalne, uniwersalne. 
Te prawa przysługują każdemu człowieko-
wi, bez względu na cokolwiek. Trudno tu 
nie zauważyć nawiązania do ewangelicznej 
miłości Chrystusa do człowieka i podkreś-
lenia jego osoby. Azja nie zna praw czło-
wieka, Afryka i Ameryka, mimo że stwo-
rzyły dokumenty i instytucje gwarantujące 
respektowanie praw, nie wyposażyły ich 
w odpowiednie instrumenty. Rada Europy 
i Trybunał Praw Człowieka, który rozstrzy-

1 J . Wahl, Czym jest Europejska Partia Obywatelska i 
do czego zmierza, Wokół nas, Gliwice 1998. 

2 Ibidem. 

6 4 Scriptores Scholarum 



Mocny fundament. Ile chrześcijaństwa w zjednoczonej Europie? 

ga w sprawie Europejskiej konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności, tworzą najefektywniejszy system 
ochrony praw człowieka na świecie. Nawet 
system ONZ-owski nie wyposażył Komite-
tu Praw Człowieka w środki wiążące pań-
stwa, które łamią prawa człowieka. Pytam 
profesora Jerzego Kłoczowskiego, history-
ka i dyrektora Instytutu Europy Środkowo-
-Wschodniej, jak będzie wyglądała sprawa 
w przyszłosci. - „Nie łudźmy się, że będzie 
raj na ziemi. My, chrześcijanie, wiemy, że 
człowiek jest grzeszny i będzie przełamy-
wał normy. Współcześnie zjawisko będzie 
prawdopodobnie rosło - sprzyja temu sy-
tuacja cywilizacyjna. W dzisiejszym świecie 
człowiek ma większą wolność działania. To 
cena, jaką płaci się za życie w demokratycz-
nym społeczeństwie". Jaka jest recepta na 
zmniejszenie tego zjawiska? - „Duży nacisk 
trzeba położyć na edukację - tłumaczy 
profesor Kłoczowski. - To rola nie tylko 
Kościołów, ale szkół, mediów, instytucji. 
Poprzez to edukacja staje się kluczową dla 
ludzkości sprawą, jako że wykształcone 
społeczeństwo jest w pełni wolne". Profe-
sor wskazuje na bliskość edukacji i kultury. 
- „Bez kultury nie ma ludzi, a kultura jest 
jak woda czy powietrze. Tu kryje się w pe-
wien sposób problem istnienia ludzkości. 
To trzeba uświadamiać". Gruntownie wy-
kształcony człowiek będzie szanował nor-
my i prawa innych. Chrześcijaństwo to 
czynnik motywujący do takiego postępo-
wania, co nie znaczy, że stwierdzenie nie 
odnosi się do wyznawców innych religii. 

Ekumeniczne spojrzenie 
na problem 
Powojenne procesy integracyjne objęły 
w znacznej części kraje tradycyjnie katolic-
kie. Dopiero w miarę poszerzania Wspólnot 
o państwa z tradycjami protestanckimi, 
Kościoły ewangelickie zaktywizowały się 
w kwestii propagowania idei integracji eu-
ropejskiej. Ich zdaniem, nie osiągnie się już 
nigdy jedności państwa i Kościoła, charak-
terystycznej dla średniowiecza. Protestanci 
podkreślają różnorodność chrześcijańską 

kontynentu, jego religijny pluralizm. „Eu-
ropę charakteryzuje jedność w różnorod-
ności. Wspólne tradycje i historyczne fun-
damenty ideowe i duchowe naszego konty-
nentu łączą jego narody bez względu na 
różnice regionalne i narodowe, polityczne 
i ekonomiczne. Europę pojmujemy jako 
wspólnotę kultury i wartości [...]"3 - czy-
tamy w Podstawach programowych Unii 
Chrześcijańsko-Demokratycznej Niemiec 
z 1994 roku. Europę widzą jako miejsce 
służby i świadectwa chrześcijan. Wolność 
sumienia i wyznania jest dla protestantów 
- tak jak i dla katolików - sprawą ważką ze 
względu na bogactwo, które odmienność 
przekonań wnosi do Kościoła i państwa. 
Wymieniają protestanci tożsamość naro-
dową, poszanowanie praw człowieka i de-
mokracji, jako fundamenty zjednoczonej 
Europy. Potrzebę zachowania proporcji 
między rozwojem jednolitego rynku euro-
pejskiego a prawami socjalnymi Europej-
czyków postulował już Konrad Adenauer, 
a rozwinął Jan Paweł II. Protestanci rów-
nież są orędownikami takiego stanu rzeczy. 
Dla chrześcijan kluczową sprawą winna być 
troska o mieszkańców Trzeciego Świata. 
Eurpejczycy nie mogą zamykać się w geo-
graficznych granicach bogatego kontynen-
tu. Taka „forteca" europejska nie wyjdzie 
w perspektywie na dobre nikomu. Tu od-
powiednia jest realizacja idei „odpowie-
dzialności za cały świat" Jana Pawła II, 
która prowadzić ma do niwelowania kon-
trastu między bogatą Północą a biednym 
Południem. Jeśli Europa zadba, by Afrykań-
czycy mieli co jeść, byli wykształceni i żyli 
godnie, nie będzie trzeba się głowić, jak nie 
dopuszczać do dramatów uchodźców, a jed-
nocześnie nie zamykać całkowicie przed 
nimi granic. 

Kościoły prawosławne są silnie uzależ-
nione od swych państw. Poczucie słabości 
wytworzone w latach zimnej wojny rodzi 
u nich strach przed ekumenizmem. Protes-
tanci prezentują dość podzielone stanowi-

3 Chrześcijańska demokracja w XXI wieku, red. J . The-
sing. Fundacja Konrada Adenauera, Warszawa 1997. 
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ska w sprawie integracji. Patriarchat Eku-
meniczny Konstantynopola i Kościół grecki 
posiadają własne biuro przy Wspólnotach. 
Natomiast prawosławie ukraińskie jest po-
dzielone. Rosjanie i Bułgarzy - z wyłącze-
niem młodego pokolenia - myślą o idei 
integracji krajów wyłącznie słowiańskich. 
Czynią z tego sprawę polityczną. (Pomysł 
nie jest zresztą nowy - w 1940 roku Wła-
dysław Sikorski i Edward Benesz podpisali 
układ o unii polsko-czechosłowackiej. 
Choć traktat nie wszedł w życie, dał ideę 
Beneluksowi.) Wielu prawosławnych sądzi, 
że Europa odeszła od swych chrześcijań-
skich korzeni. Relatywizm moralny i znie-
sienie gwarancji państwa dla etyki chrześ-
cijańskiej wzbudzają krytykę Europy Za-
chodniej. Dla części prawosławnych w pro-
cesie integracji nie jest najważniejszy suk-
ces gospodarczy, lecz zachowanie ducho-
wości i wierności Bogu. Prawosławni chcą 
nieść żywe treści chrześcijaństwa zagubio-
nym Europejczykom na Zachodzie. 

Duże tu znaczenie ekumenizmu - po 
latach wzajemnego zwalczania się Koś-
ciołów potrzebny jest dialog, który wniesie 
wielkie duchowe bogactwo w dzieło wspól-
nej Europy. 

To, co można zobaczyć 
i poczuć. 
Namacalnym przejawem obecności chrześ-
cijaństwa w Unii Europejskiej jest jej flaga. 
Krąg 12 gwiazd na ciemnoniebieskim tle 
Salvatore Madariaga y Rojo i Arsen Heitz 
zaczerpnęli z Apokalipsy św. Jana. To rów-
nież flaga Rady Europy. Oprócz znaczenia 
religijnego symbolizuje pełnię, którą ma 
być zjednoczony kontynent, a także apos-
tołów, godziny, miesiące, znaki zodiaku. 

Na płaszczyźnie międzyludzkiej - też 
niezwykle ważnej - integrują doskonale 
współczesne ruchy religijne. Wspólnota 

z Taize co roku gromadzi tysiące młodych 
na modlitwie, rozwija ewangeliczną miłość. 
Communione e liberazione ewangelizuje kul-
turę, Opus Dei prowadzi około 10 uniwersy-
tetów na świecie. Co roku papież Jan Paweł 
II spotyka się z młodymi. Integracja za-
szczepiona młodym na pewno będzie pro-
centowała wysoko, tym bardziej jeżeli ma 
podłoże duchowe, jeżeli uczy obcować i po-
rozumiewać się z drugim człowiekiem. 
Niemniej jednak sama duchowość i entuz-
jazm, choć dają podstawę kulturową i są 
ponadkontynentalne, nie wystarczą do peł-
nej integracji. Te działania muszą być chro-
nione przed złem, np. terroryzmem, za 
pomocą instytucji. 

Trzy deklaracje 
Na pamiątkę Zjazdu Gnieźnieńskiego 
w marcu 2000 roku spotkali się w Gnieźnie, 
z inicjatywy Kościoła Rzymskokatolickiego, 
zwierzchnicy polskich Kościołów chrześci-
jańskich, prezydenci Litwy, Niemiec, Pol-
ski, Słowacji i Węgier. Przybyło również 
mnóstwo młodzieży. Szefowie państw zgo-
dzili się, że Europa jest nie tylko wspólnotą 
gospodarczą, ale i duchową. Zwierzchnicy 
Kościołów chrześcijańskich w Polsce pod-
kreślili w przesłaniu, że „bliżsi jedności 
stają w piastowskim Gnieźnie, miejscu Sy-
nodu i Zjazdu, aby powrócić do rzeczywis-
tości chrześcijaństwa niepodzielonego". 
Natomiast młodzi wyrazili „chęć wniesie-
nia nadziei w Trzecie Tysiąclecie, która 
rozwinie się na dziedzictwie chrześcijań-
skim, które przez wieki tworzy naszą kul-
turę". Spotkanie w Gnieźnie, choć miało 
wymiar tylko ideowy i polityczny, uwypu-
kliło ważkość problemu, zainteresowanie 
nim zarówno władz świeckich, jak i kościel-
nych, a także najmłodszego pokolenia, 
które będzie budować tę wspólną Europę. 

Panu profesorowi Jerzemu Kłoczowskiemu dziękuję za opinie, które zamieściłem w tekście, i za 
cenne merytoryczne uwagi. 
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Może być tak - duże, nieco tajemnicze wnętrze, półmrok 
rozświetlają tysiące maleńkich świeczek; albo inaczej -

' S t k o j e s t wszechogarniająca jasność, ogromne okna, przez które 
' wpadają pierwsze poranne promienie słońca. Ławki mogą 

być dębowe, starodawne, może w stylu stalli albo no-
"dzcmia wiutkî  pachnące lakierem w naturalnym kolorze. Całość 

mogą dopełniać witraże, wspaniałe malowidła, marmu-
rowa posadzka, organy z XVI wieku.... 

Kościoły - odwieczny i nieodłączny element zabudo-
wy w miastach i większych wsiach. Zabytkowe, takie, do 
których pielgrzymujemy, by pomodlić się przed cudow-

k o Ś C i Ó ł i Z d C Z V - n y m obrazem albo futurystyczne, doskonale komponują-

k, ce się z nowoczesnymi domami mieszkalnymi, jp » / / 

A Ich rolą nie jest przede wszystkim ładnie wyglądać 
i zachwycać oczy. Mają być miejscem modlitwy, skupie-
nia. Miejscem, w którym realizujemy trzecie przykazanie. 

Niedziela - gromadka ludzi podążająca w tym samym 
kierunku. Idą na mszę. Przeważają dzieci z rodzicami, 
babciami, starszym bratem czy siostrą. Większość ładnie 
ubrana. Kokarda, wypastowane buty, w ustach nie ma 
nieodłącznej gumy do żucia. Rzekłbyś zastęp aniołków 
zabłądził i trafił na ziemię. W kościele pchają się jak 
najbliżej ołtarza. Ich rodzice stają z tyłu, nastolatki 
chowają się za filarem, a nawet stają przed wejściowymi 
drzwiami. „Zawsze staję za drzewami - cień i w czasie 
nudnego kazania pogadam z kumplem" - stwierdza 
nastolatek w koszulce z podobizną lidera Nirvany, K. Co-
baina. 

Swoją drogą ciekawe zjawisko - najpierw, jako dzieci, 
chcemy być najbliżej ołtarza, w miarę dorastania odcho-
dzimy, chowamy się, potem znów pielgrzymka pod sam 
ołtarz. Czyżby miejsce w kościele było wyznacznikiem 
naszej wiary? 
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Dzwonki, pieśni - maluchy zafascyno-
wane, próbują śpiewać. Wraz z upływem 
czasu maleje ich koncentracja. Zaczynają 
się szepty: „Mam nowe Lego", „Moja mama 
idzie ze mną do kina". Uwagi wymieniają 
zwykle do kazania. Potem ksiądz, często ten, 
który uczy religii, opowiada ciekawe histo-
ryjki, czasem o coś zapyta (tak jest na 
mszach specjalnie dla najmłodszych). 

Modlitwa wiernych - z dziecięcych ust 
padają przeróżne prośby - za mamusię, 
dziadka, siostrę, panią, która uczy w szkole, 
Papieża, a nawet za... Pana Boga. Potem 
dzieci znowu zaczynają się troszeczkę nu-
dzić. I tak jest już do końca. 

Nie umieją zbytnio wytłumaczyć, dlacze-
go byli w kościele. Ania - zerówka, dwa 
mysie ogonki i zielona sukienka, o której 
uwielbia opowiadać, na moje pytanie odpo-
wiada rzeczowo: „Mamusia mówi, że do 
Pana Boga trzeba się modlić". Jej koleżanka 
dodaje: „Moja babcia za mną tu przychodzi". 
Ich odpowiedzi usłyszał Kamil - dumny 
uczeń pierwszej klasy - „Zawsze spotkam 
kolegę i po mszy idziemy pograć w nogę". 

W tym stylu odpowiadają niemal 
wszystkie dzieci. Wyłamuje się malutka 
Ania: „Tu jest Bozia"- szepce z przejęciem. 

Okres nieświadomości trwa do II klasy 
szkoły podstawowej. W tym to bowiem 
czasie dzieci idą do pierwszej komunii. Jest 
to wydarzenie, o którym można by napisać 
całą, długą powieść. Tak się złożyło, że 
aktualnie rozpoczęły się pierwszokomunij-
ne próby. Sobotnie przedpołudnia, a czasem 
też popołudnia w tygodniu, zamiast poś-
więcić na jazdę na rowerze, oglądanie 
kreskówek czy zabawę lalkami trzeba prze-
znaczyć na żmudne ćwiczenia w ustawianiu 
się, śpiewaniu, składaniu rąk. Dużo czasu 
zajmuje też dopracowanie stroju. Tak tłu-
maczy to Ewelinka: „Sukienka - długa, 
z falbanką. Moja siostra miała na kole. Ja 
też chciałam, ale mamusia mówi, że nie-
modne. Buty, rękawiczki, wianek." Chłopcy 
tylko z pozoru mają łatwiej. Mamy planują 
menu, krewni myślą o prezentach. 

Po okresie gorączkowych przygotowań 
następuje wyczekiwana niedziela. Rzadko 

to wydarzenie przeżywane jest w skupieniu, 
z pełną świadomością tego, co się aktualnie 
odbywa. Kościół wypełniają szepty na te-
mat prezentów (rowery górskie, domki dla 
lalek, zegarki, komputery), przekrzywiają-
cych się wianków, niewygodnych butów. 

Niedziela i następujący po niej tzw. 
„biały tydzień" to raczej nie okres głębo-
kich religijnych przeżyć, a okazja na dosta-
nie upragnionych rzeczy i pokazanie się 
w sukience, której będą zazdrościć wszyst-
kie koleżanki. 

Taką opinię potwierdza też duża część 
osób, dla których pierwsza komunia to 
wydarzenie z odległej przeszłości. „Mało 
rozumiałam. Byłam zmęczona próbami. 
Spadał mi wianek, a na dodatek nie do-
stałam gier telewizyjnych" - Ania odgrze-
buje wspomnienia z przed 6 lat. 

„Szum, zamęt, ale obdarowano mnie 
rowerem". - Jarek zatrzymuje się na chwilę, 
a potem znów wskakuje na siodełko i pędzi 
dalej. 

Wróćmy jednak do zwykłej niedzieli. 
Msza dla dzieci kończy się. Chwila przerwy. 
Ministranci się przebierają, organista szuka 
nowych nut, ktoś poprawia kwiaty przed 
ołtarzem. Powoli kościół się zapełnia. Tym 
razem wchodzą starsi niż przedtem - mło-
dzież. Wiek od... 3 miesięcy (taki maluszek 
przyjechał w wózku ze swoimi młodymi 
rodzicami) do... prawie 70- tki. Starsza pani 
lubi msze dla młodzieży, bo: „Są wesołe. 
I miło popatrzeć, że tylu młodych się modli". 

Taka msza jest zupełnie inna. Młodzi 
stanowią ciekawą grupę do obserwacji. Przed 
ołtarzem i w jego pobliżu - osoby prawdzi-
wie religijne. Dla nich kościół to prawdziwe 
miejsce spotkania z Bogiem. „Wiara to coś 
ważnego w moim życiu. Msza w niedzielę 
jest niezmiernie ważnym elementem" - tak 
odpowiada Jarek, uczeń liceum. 

Dla Kasi, Agaty i Doroty niedziela jest 
bardzo ważnym dniem. „Odpoczywamy. 
Chodzimy do kina, klubu. Ale najpierw 
msza. Bez niej nie ma poczucia, że to na-
prawdę niedziela". 

„Bez mszy w niedzielę? Jak to, przecież 
wierzę!" - Krzysiek wydaje się głęboko 
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zbulwersowany sugestią, że może nie cho-
dzić w niedzielę do kościoła. 

Tak wygląda jedna z grupek. Drudzy to 
- jak sami twierdzą - chodzący z różnych 
pozareligijnych powodów. Pierwsze miejs-
ce zajmuje chodzenie, bo „każą rodzice", 
potem, „bo wypada", „bo wszyscy chodzą", 
„bo taka tradycja". 

Dla Izy i Eweliny msza niedzielna to 
okazja do... poderwania chłopaków. „Cza-
sem jest jakiś przystojny ministrant. Można 
poznać kogoś ciekawego". Ich koleżanka 
lubi patrzeć w co ubiorą się ludzie. „Ot, 
taka niedzielna mini rewia mody" - dodaje. 
(Mieszka w małej, wiejskiej parafii, w której 
wypada ładnie i odświętnie ubrać się do 
kościoła.) 

Dominik chodzi do kościoła, bo: „To nic 
nie szkodzi, a przynajmniej matka się nie 
czepia". Jego sąsiad, z którym spotykają się 
pod kościołem (do środka wchodzą tylko 
w duże mrozy), dodaje: „Po co mi zatargi 
z rodzinką? Postoję godzinę i mam spo-
kój". 

Zaczyna się msza. Może być naprawę 
młodzieżowa. Wesołe śpiewy, spontanicz-
ność, radość malująca się na twarzach. 
Jakub - gitarzysta młodzieżowej kapeli 
przyznaje: „Ja to zbytnio nie wierzę, ale 
niedzielne msze lubię za to, że ludzie 
młodzi nie patrzą na siebie wilkiem. Znika 
gdzieś wrogość. Chociaż raz w tygodniu 
ludzie są dla ciebie przyjaźni". 

Wszystko jest dobrze do kazania. Gdy 
za długie, młodzież wychodzi przed kościół 
i zaczyna zwykłe rozmowy. Gdy niemło-
dzieżowe - tak samo. 

Karol opowiada: „Byłem na wakacyj-
nym obozie. Poszedłem do kościoła. Niby 
młodzieżowa msza, a ksiądz zaczyna truć. 
Że to źle, że tamto niedobrze. Gada o po-
rnografii i tym, że trzeba jej zakazać. Wy-
szedłem. Kumple też". 

Po kazaniu wszystko toczy się jak na 
każdej mszy. Przed ogłoszeniami ruch. „Po 
co słuchać, kto z kim się żeni, kto kupuje 
kwiaty i dlaczego zmieniają organistę?" -
pyta siedemnastoletnia Anka w bojówkach, 
z wojskową kostką i kolczykiem w nosie. 

Nieliczni zostaną po tym, jak ksiądz 
pójdzie do zakrystii. Adam stwierdził: 
„Dzisiejsza msza, jak w każdą niedzielę, 
dała mi dużo. Żywy kontakt z Bogiem. 
Poczucie siły. I radość, że tylu młodych się 
modli." Po mszy spotyka się ze znajomymi. 

Wcale nie idą na piwo jak niektórzy. 
Rozmawiają o Bogu, planach na przyszłość 
(Adam myśli o seminarium), wspominają 
Światowe Dni Młodzieży, planują jak 
spędzą czas w Rzymie. „Niedzielna msza 
ubogaca mnie i moich znajomych" - dodał 
Adam na zakończenie naszej rozmowy. 

Młodzi ludzie różnie przeżywają nie-
dzielną mszę. Dobrze podsumowała to 
Agata (przeszła długą drogę od ateizmu 
do katolicyzmu): „Nawet tylko stojąc w koś-
ciele i gadając na kazaniu, jesteś z Bogiem. 
On widzi twoją chęć bycia ze sobą. Nawet, 
gdy ci każą iść, możesz np. schować się 
w parku, ale ty jednak wybierasz postanie 
godzinę w Domu Ojca. Bóg to widzi i może 
kiedyś wyciągnie do Ciebie rękę". 

Dla dorosłych (cokolwiek to znaczy) 
przeznaczona jest większość mszy. Z nimi 
rozmawia się najtrudniej. Kobiety zwykle 
się śpieszą, bo trzeba podać obiad albo syn 
płacze, że mu za zimno, za ciepło, chce 
obejrzeć kreskówkę etc. Mężczyźni (zdecy-
dowana mniejszość wiernych) biegną za 
żoną, córką czy teściową. Gdy gasną światła 
zostają tylko nieliczni. Przesuwają palce po 
paciorkach różańca, szepcą prośby, patrzą 
na krzyż. 

„Co niedziela zostaję dłużej po mszy. 
Mój syn jest w wojsku. Modlę się, żeby nie 
było mu źle" - mówi młoda kobieta poś-
piesznie wychodząca z kościoła 35 minut 
po zakończeniu mszy. 

Starsza siwa kobieta chętnie odpowiada 
na pytania. „Msza to nieodłączny składnik 
mojej wiary. Modlę się za zięcia, córkę, 
wnuki. Rozmawiam z Bogiem i Najświętszą 
Panienką. To dla mnie ostoja w trudnym 
życiu". 

Dwoje dość młodych ludzi, „na oko" 
z 25 lat, wyraźnie czuje się zagubionymi 
w kościele. Mylą im się słowa, nie wiedzą 
kiedy klęknąć, na kazaniu wyraźnie się 
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nudzą. „Przyszliśmy, gdyż idziemy zaraz do 
spowiedzi. Anka chciała wziąć ślub w koś-
ciele. Ze względu na organy i białą suknię 
rzecz jasna" - mówi Krzysztof. Jego narze-
czona dodaje: „Prawie nigdy nie chodziłam 
do kościoła. Trzeba trenować, by na ślubie 
nie dać plamy". 

Moją uwagę przyciąga jeszcze starsze 
małżeństwo. Smutni, skromni siedzą w os-
tatniej ławce. „Modlę się, bo córka jest 
w sekcie. Może do nas wróci." - szepce 
starszy mężczyzna, ukradkiem ocierając łzę. 

Przychodzą do kościoła. Spędzają w nim 
godzinę lub nieco więcej, gdy ksiądz się 
rozgada i powie 30-minutowe kazanie. 
Przeważnie przynoszą bagaż próśb - za 
syna, córkę, egzamin, o deszcz, za zmarłych 
- może wychodzą choć trochę podniesieni 
na duchu. 

„Bóg pomaga. Dlatego tu jestem"-
mówi młody lekarz, śpiesznie wychodząc 

z kościoła, bo mu zadzwonił telefon komór-
kowy. „Dobrze, że akurat była pieśń" -
dodaje ktoś ze śmiechem. 

Msza się kończy. Dorośli wychodzą na 
słoneczną ulicę. Matka wiąże synkowi buty, 
upomina starszą córkę. („Nie wierzę w Bo-
ga, ale chodzę do kościoła ze względu na 
dzieci. Chcę im zapewnić elementarne reli-
gijne wychowanie" - widząc zdziwioną 
minę jakiejś staruszki, dodaje: „Żeby po-
tem mogły wybrać, to, co im odpowiada.") 

Niedzielna Msza. Tradycja, przyzwycza-
jenie, wyraz naszej żywej wiary. Nierzadko 
jedyna okazja do kontaktu z Bogiem. Go-
dzina w Kościele. Czas cudów - jak powie-
dział jeden z moich znajomych. „Bóg działa 
zawsze i wszędzie, ale w kościele jest 
zdecydowanie bliżej nas" - stwierdził mło-
dy chłopak, wychodząc z kościoła. I może 
po to, by poczuć bliskość Tajemnicy młodzi, 
dorośli i starsi chodzą do kościoła. 
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Daniela Elżanowska - pedagog-praktyk. Studiowała peda-
gogikę specjalną w Wyższej Szkole Pedagogiki Specjalnej 
w Warszawie oraz profilaktykę i resocjalizację na Wydziale 
Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Przez szereg 
lat pracowała z dziećmi upośledzonymi umysłowo. Od 
1985 roku związana z Domem Dziecka przy ulicy Pogod-
nej 31, gdzie od 1990 roku pełni funkcję dyrektora. Wraz 
ze Stowarzyszeniem Przyjaciół Dzieci im. dr. J. Dańkow-
skiego i zespołem Pracowników, od 1995 roku usiłuje 
przekształcić duży, bo na 120 wychowanków, Dom Dziec-
ka w wielofunkcyjną placówkę opiekuńczą o ciepłym, 
rodzinnym klimacie. Mówi o sobie, że jest bardziej matką 
niż dyrektorem siedzącym za biurkiem. 

Na wizytę z panią dyrektor umawiam się telefonicz-
nie. Z powodu napiętego planu zajęć możemy spotkać się 
dopiero w następnym tygodniu. W poniedziałek rano 
z lekką tremą przekraczam bramę, nad którą widnieje 
napis: Dom Dziecka nr 1, ul. Pogodna 31. Jeszcze kilka-
naście metrów wąskiej alejki wśród drzew, krzewów, 
kwiatów, i jestem na miejscu. Przez chwilę zmagam się 
z klamką - przekraczam te progi po raz pierwszy. Jestem 
przed umówioną godziną; z ciekawością rozglądam się po 
korytarzu, trochę zdziwiona ciszą, którą nagle przerywa 
głośny tupot gromady dzieciaków zbiegających ze scho-
dów. Zakładają buty, jedno z nich trzyma w ręku piłkę. 
Przyglądamy się sobie; dzieci wybiegają z budynku. 
W tym momencie ze swojego gabinetu wychodzi pani 
dyrektor, z uśmiechem zaprasza do środka. 

Na podstawie wcześniejszych ustaleń moja roz-
mówczyni znała już temat naszej rozmowy: wychowanie 
religijne w domu dziecka. Na moje pytanie, jak wycho-
wawcy starają się kształtować postawę duchową swoich 
podopiecznych, nie uzyskałam jednoznacznej odpowie-
dzi. Wychowawcy są różni: jedni z własnej inwencji 
wpajają podstawy wiary, inni na prośbę pani dyrektor 
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o rozmowę z dzieckiem czy naukę modlit-
wy odpowiadają z pełnym zrozumieniem, 
ale są wśród nich również ludzie obojętni 
na sprawy wiary, którzy - jak mówi Daniela 
Elżanowska - „wolą się nie wygłupiać". 

Monika - 19 lat, z maturą na więcej niż 
pięć i pięknymi planami na przyszłość. 
Bardzo związana ze swoim rodzeństwem. 
Kiedy w 1993 roku cała ósemka trafiła do 
domu dziecka, jako najstarsza z rodzeństwa 
czuła się odpowiedzialna i matkowała 
szczególnie dwóm najmłodszym bracisz-
kom. Dzisiaj chłopcy są w rodzinach za-
stępczych, wciąż jednak utrzymują kontakt 
z rodzeństwem (dzięki temu nadal czują się 
rodziną). Obecnie Monika mieszka wspól-
nie ze swymi siostrami i braćmi oraz dwo-
ma innymi rodzeństwami w nowym rodzin-
nym skrzydle. Osobne wejście, pokoje jas-
ne i przestronne, duża kuchnia, w weekendy 
wspólnie przyrządzane posiłki (w ciągu ty-
godnia dzieci przynoszą obiady ze stołów-
ki). Śniadania i kolacje przygotowują sami. 
Sami też piorą, sprzątają. Kiedy spotkałyś-
my się, by porozmawiać, zostałam ugo-
szczona herbatą, którą piłyśmy w ładnie 
urządzonym salonie. 

Na moje pytanie o wspólną modlitwę, 
Monika odpowiada z lekkim uśmiechem: 
„Wychowawcy się z nami nie modlą, może 
z małymi dziećmi... I raczej ograniczają się 
do tego, żeby maluchy, które są u nas od 
niedawna, umiały się przeżegnać. Nikt też 
nie sprawdza czy ktoś się modli, czy nie". 

Przestrzegana jest natomiast obecność 
na spotkaniach modlitewnych aranżowa-
nych przez panie z Legionu Maryi z kościoła 
pod wezwaniem Św. Krzyża, z którymi, jak 
mówi pani dyrektor, Dom Dziecka bardzo 
ściśle współpracuje: „Panie przychodzą 
dwa-trzy razy w tygodniu, uczą modlitwy, 
opowiadają o Bogu, szczególnie zajmują się 
dziećmi przystępującymi do Pierwszej Ko-
munii Świętej". 

Ks. kan. Ryszard Tujak - duszpasterz 
osób niesłyszących i niewidomych, nieofi-
cjalnie pełni funkcję opiekuna duchowego 
Domu Dziecka przy ul. Pogodnej. Od 1991 
roku przez trzy lata w każdą środę, przez 

godzinę lub dwie pełnił dyżur duszpaster-
ski, kto chciał, mógł skorzystać ze spowie-
dzi, porozmawiać. Obecnie wizytę pań z Le-
gionu Maryi traktuje jako przedłużenie 
swoich spotkań z dziećmi. 

„Nie mogę powiedzieć - mówi pani 
Renata, która pracuje tu jako wychowa-
wczyni od dwóch lat - że wszystkie dzieci 
z wielkim zapałem uczestniczą w modlit-
wach". 

Artur, czternastoletni gimnazjalista i za-
palony piłkarz, mówi: „Jak się nie pójdzie 
na modlitwę, to masz dyżur, karę, nie 
oglądasz telewizji, np. meczu". I po chwili, 
z nutą zniecierpliwienia w głosie, dodaje: 
„Ja nie mogę na tych modlitwach wytrzy-
mać". 

„Nie można oczekiwać cudów - stwier-
dza pani Renata. - Ważne jest, by dzieci 
uczyć modlitwy; to jest na pewno trudne, 
dzieciaki są rozbiegane, ale to ma sens". 

Monika, tegoroczna maturzystka oso-
biście woli inną formę modlitwy. Chętnie 
wspomina ostatnie „szkolne" rekolekcje: 
„Było dużo młodych ludzi, wspólne śpiewy, 
nawet pląsy". 

Szkoda, że ze względu na rozpoczętą 
w 1996 roku przebudowę Domu Dziecka 
został zlikwidowany „pokój zadumy", 
miejsce modlitwy, wyciszenia; ale - jak 
mówi pani dyrektor - „większość dzieci 
ma w swoich pokojach małe ołtarzyki, tj. 
krzyże i święte obrazy. Dziecko, które prze-
stępuje nasze progi, jest najczęściej nie-
ochrzczone, niewiedzące, co to bierzmowa-
nie". Dom dziecka stara się wypełnić tę 
lukę i wobec dzieci, co do których nie ma 
jasno określonych preferencji wyznanio-
wych - przez dalszą rodzinę bądź opie-
kunów - stosuje ogólne zasady religijnego 
wychowania. „Od samego początku jesteś-
my wychowywani w duchu chrześcijań-
skim" - wyznaje Monika. 

Czy dzieci i młodzież (zwracam się do 
pani Renaty) może samodzielnie decydo-
wać o własnym uczestnictwie we Mszy Św.? 

„Starsze dzieci decydują same. (Po 
chwili dodaje:) Nie wiem, na ile jest to 
świadomy wybór. Jeśli dziecko mówi: 
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«niech mnie pani nie nakłania», to nie 
mogę nic zrobić". 

Monika i Artur zgodnie stwierdzają: 
„Często wierzący wychowawcy narzucali 
nam chodzenie do kościoła na zasadzie, że 
nie będziemy czegoś mieli, że spotka nas 
kara (bynajmniej nie w życiu wiecznym)". 
Artur przypomina sobie, że tą karą mogło 
być zmywanie garnków. 

Pani Renata bardzo często pracuje 
w niedzielę. Z jej grupy: „tylko dwie, trzy 
najstarsze osoby mówią, że nie mają w tym 
momencie potrzeby pójścia do kościoła". 
Co tydzień stara się przekonać dzieci, jak 
ważna jest Msza Św.: „Nie tak, że biegnę, 
bo już wiem, że nie poszło dziecko 
w ubiegłą niedzielę do kościoła, to i dziś 
nie pójdzie. Bardzo ważne jest wytłuma-
czenie dziecku, dlaczego się chodzi, dlacze-
go powinno się chodzić". W tym momencie 
przysłuchujący się naszej rozmowie mały 
podopieczny pani Renaty, naśladując ton 
głosu swojej wychowawczyni, z powagą 
podpowiada: „Na którą godzinę się cho-
dzi". Obie wybuchamy śmiechem. Trzy-
mający do tej pory nogi na kolanach pani 
Renaty sześciolatek natychmiast dodaje: 
„Najlepiej na siódmą trzydzieści". „Małe 
dzieci chodzą chętnie, jest specjalnie dla 
nich Msza z kazaniem; można powiedzieć, 
że maksymalnie korzystają" - podsumowu-
je wychowawczyni. 

Ksiądz Ryszard pamięta jeszcze Msze 
św. odprawiane na korytarzu Domu Dziec-
ka; jak mówi, była to szansa dla najmłod-
szych, które nie zawsze zabierano do koś-
cioła. 

Monika przyznaje, że zainteresowanie 
sprawami wiary kończy się najczęściej na 
szkole podstawowej. Młodzież rzadziej 
uczestniczy w życiu Kościoła. Przypomina 
sobie, jak kilka lat temu wraz z bratem 
Arturem znaleźli się w grupie, gdzie, we-
dług ich określenia, były trzy panie głęboko 
wierzące: „Wtedy nie odważyłam się pro-
testować, że nie chcę iść do kościoła, bo 
jeśli nie poszłam na dziesiątą, to musiałam 
pójść na dwunastą, a jeśli o dwunastej 
miałam inne zajęcie, to w zeszycie kon-

taktów stało napisane, że mam pójść na 
szesnastą lub osiemnastą. Dzisiaj moją 
wiarę pojmuję inaczej, nie ograniczam się 
do chodzenia lub niechodzenia do kościoła, 
ja akurat chodzę, tylko powstaje pytanie: 
Co człowiek chce przez to osiągnąć? Czy to, 
że poszłam, to już mam zaliczone?" 

Wychowanie nie może ograniczać się 
do samych nakazów, zakazów czy pouczeń, 
nawet najbardziej słusznych, nie może za-
braknąć autentycznego przykładu życia, 
respektowania w nim najwyższych wartoś-
ci. Monika ma na ten temat wiele przemyś-
leń, tylko, jak stwierdza: „My u wielu z wy-
chowawców tego przykładu, tych wartości 
nie znajdujemy. U niektórych chodzenie do 
kościoła, wiara i życie to są trzy różne 
rzeczy. Oczywiście są i tacy wychowawcy, 
których to nie interesuje; pójdziesz czy nie 
- to jest twoja sprawa. Możesz oglądać 
telewizję". 

Niektórzy młodzi ludzie z pewnością 
chcieliby uczestniczyć w grupach oazo-
wych. „Tylko czy tym odwiedzającym nasz 
dom klerykom i młodzieży starczy wyrozu-
miałości dla «słomianego» nieraz zapału 
dzieci i młodzieży..." - zauważa pani dyrek-
tor. „Trudności pojawiają się, gdyby ktoś 
chciał uczestniczyć w spotkaniach grup 
oazowych organizowanych przy parafiach. 
W pewne dni jest to możliwe, w inne 
wiązałoby się z zaniedbywaniem obo-
wiązków wynikających z harmonogramu 
życia Domu: „odrabianki" od szesnastej 
do dziewiętnastej, w soboty od rana do 
trzynastej prace porządkowe, itd." - rela-
cjonuje Monika. Tak więc pokonywanie 
podobnych przeszkód wymaga wiele wy-
trwałości od młodzieży. Dużym powodze-
niem cieszą się „Dni Radości", organizo-
wane przez młodzież z parafii Matki Bożej 
Wspomożenia Wiernych. Zdarzają się też 
możliwości wspólnych wyjazdów, jak ten 
do Warszawy na spotkanie ze wspólnotą 

z Taize czy do Częstochowy. 

* 

„Staram się dawać siebie maksymalnie 
- mówi pani Renata - pokazywać dzieciom 
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te najlepsze i najwłaściwsze, moim zda-
niem, strony życia. Sądzę, że na swój 
sposób robi to każdy wychowawca." 

Kiedy pytam „naszego rodzeństwa", do 
kogo zwracają się, gdy mają jakiś problem, 
Artur natychmiast odpowiada: „Do siebie!" 
Monika chwilę zastanawia się: „Do osób, 
z którymi łączy mnie najgłębsza więź - do 
rodzeństwa, koleżanek ze szkoły, pani kate-
chetki". „A wychowawcy?" - pytam Moni-
kę. „Kiedy postanawiam o moim problemie 
porozmawiać z wychowawcą i proszę go, 
aby zachował to dla siebie, najczęściej po 
niedługim czasie wszyscy zoają moją ta-
jemnicę". Monika jednak, nie dziwi się, nie 
oburza, rozumie słabości swoich opie-
kunów, natychmiast tłumaczy: „Nie da się 
tego uniknąć w środowisku, gdzie wycho-
wawcy się przyjaźnią". 

Pani Renata komentuje wzajemne rela-
cje pedagog-wychowanek: „Wychowawcy 
rozmawiają, ale do dzieci jest trudno trafić, 
nawiązać głębszy emocjonalny kontakt. Są 
zbuntowane, bardzo rzadko się otwierają, 
młodszym przychodzi to znacznie łatwiej". 

Monika zwierza się, że bardzo często 
ma ochotę pozostać osobą nieznaną: „W 
domu dziecka nie ma rzeczy, sytuacji, 
o której by się nie wiedziało, oceny w szko-
le, czy ktoś jest zagrożony, jak ktoś zdał 
maturę - cały dom tym żyje. Komuś coś się 
stało, ktoś rozmawiał na rogu ulicy z chło-
pakiem/dziewczyną. Wszyscy o tym wie-
dzą, często wychodzą zabawne sytuacje, 
człowiek nie może uwierzyć, że wciąż go 
ktoś obserwuje." 

„Bardzo zależy mi na wychowaniu dzie-
ci w duchu religijnym - mówi Daniela 
Elżanowska. - Jest ono szczególnie po-
trzebne w takim miejscu, jak dom odrzuco-
nych, osamotnionych dzieci. Wiara w Boga 
m.in. łagodzi skutki sieroctwa, zmniejsza 
poczucie osamotnienia, podnosi samooce-
nę (Jestem dzieckiem Boga!), pomaga 
w rozwiązywaniu wielu dylematów, z który-
mi trzeba się zmierzyć się w życiu (*wszystko 
mogę w Tym, który mnie umacnia...)". 

# 

Jestem ciekawa, jak w domu dziecka 
obchodzone są święta? „Na pewno jest 
lepsze jedzenie, wprawdzie wcześniej dużo 
pracujemy, ale się opłaca" - stwierdza bez 
sentymentów Monika. 

„Święta obchodzimy bardzo uroczyście 
- relacjonuje Pani Dyrektor - chociaż nie 
zawsze tak było. Bardzo dobrze pamiętam, 
że jeszcze kilkanaście lat temu wigilia or-
ganizowana była z lękiem i po cichu". 

Ks. Ryszard wspomina inne spotkanie 
przy opłatku. „Podstawą powstania Stowa-
rzyszenia Przyjaciół Dzieci była uroczystość 
wigilii w 1991 roku, podczas której, skła-
dając życzenia dzieciom, chcąc przedłużyć 
nastrój pomocy, kiedy wszystkiego brako-
wało, a przez radio nadawano dramatyczne 
apele o chleb, cukier, ci, którzy nie pozos-
tali obojętni na to wołanie, podjęli się 
stworzenia organizacji wspierającej stara-
nia, aby wigilia nie kończyła się 24 grud-
nia". 

Mimo uroczystego nastroju, życzeń, 
uśmiechów, suto zastawionego stołu, wy-
chowankowie są najszczęśliwsi, gdy mogą 
spędzać święta w „normalnych" rodzinach. 
Monika dopiero od dwóch lat ma okazję 
przeżywania świąt u zaprzyjaźnionej rodzi-
ny, u której bywa oczekiwanym gościem 
także w dni powszednie. Mówi o nich, że są 
dla niej przykładem wartości prawdziwych. 

Zaprzyjaźniona rodzina Artura mieszka 
w Niemczech; chłopak rozbawionym gło-
sem oznajmia, że „dobrze mu tam". „Nie 
zmuszają mnie, abym chodził do kościoła. 
Chcę, to idę, nie - to nie, przecież dorośli 
też nie zawsze chodzą". 

* 

Kiedy pytam panią Renatę, czy tak wy-
obrażała sobie pracę z dziećmi, nie od razu 
odpowiada, jakby szukając w pamięci nie 
tak przecież odległych planów, ambicji. 
Kręci tylko przecząco głową: „Nie, zupełnie 
inaczej myślałam o swojej roli w domu 
dziecka. Wprawdzie w trakcie studiów 
miałam kontakt z dziećmi z rodzin patolo-
gicznych, ale one mieszkały w swoich do-
mach. Przychodząc tutaj, uważałam, że po-
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nieważ są to dzieci tak bardzo pokrzyw-
dzone przez los, trzeba im dużo dawać; 
byłam nastawiona wyłącznie na dawanie, 
a to do niczego nie prowadzi. Teraz widzę, 
że trzeba dużo od nich wymagać. To jest 
podstawowy warunek, żeby czegokolwiek 
te dzieci nauczyć. Tak, jak w każdym domu, 
tak i tutaj muszą być przestrzegane pewne 
prawa, muszą panować określone zasady, 
są nagrody i kary. Na pewno dla osób, które 
tak jak ja, zaraz po studiach rozpoczynają 
pracę w podobnej placówce, jest to trudna 
lekcja życia". 

Dla pani dyrektor przyszli wychowawcy 
muszą przede wszystkim wiedzieć, dlacze-
go chcą tu pracować. Bardzo zależy jej na 
dobrych i mądrych ludziach, i - jak mówi -
większość pracowników jej domu dziecka 
jest na swoim miejscu, a ci, którzy „pozo-

rują", najczęściej sami dochodzą do wnio-
sku, że nie ma tu dla nich miejsca. 

Dzieci również mają swoje przemyśle-
nia odnośnie przyjmowanych do pracy 
opiekunów. Obydwoje (Monika i Artur) są 
zgodni, że najlepiej (z małymi wyjątkami), 
„kiedy przychodzą zaraz po studiach, nie 
mają nawyków, przyzwyczajeń. Chce im się 
zmieniać bezduszne schematy". Pytam Mo-
nikę, czy myśląc o wyborze studiów nie 
zastanawiała się czasem nad możliwością 
pracy w domu dziecka. Natychmiast za-
przecza. Kiedy przyznaję się, że wiele razy 
myślałam, czy zawód pedagoga, wycho-
wawcy nie byłby moim życiowym spełnie-
niem, słyszę: „To nie dla pani, jeszcze 
trafiłby się pani w grupie ćpun i narkoman, 
i co by pani zrobiła?" 

m 

rys. D. Grzeszkiewicz 
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w świecie Zacho-
az 

cały 
nY 

Wstęp 
Jedną z charakterystycznych cech współczesnej cywiliza-
cji europejskiej jest pluralizm światopoglądowy. Podczas 
gdy jeszcze dwieście lat temu przeciętny Europejczyk 
wyznawał światopogląd teistyczny, dzisiejsze społeczeń-
stwa europejskie są pod względem światopoglądowym 
w znacznym stopniu wewnętrznie zróżnicowane. W wiel-

Ponieważ ^ ^ a g ' o m e r a c j a c h miejskich możemy zaobserwować 
swobodny i niczym nie skrępowany przepływ wyznawa-
nych przez ludzi idei filozoficzno-religijnych. Chociaż 

przeni- zjawisko to dotyczy głównie dużych skupisk ludności, 
jednak wydaje się również przenikać powoli do całości 

WCZeS- poszczególnych społeczeństw, czyniąc je coraz bardziej 
zachodni pluralistycznymi światopoglądowo. Duża w tym zasługa 

mass mediów, a w ostatnich latach internetu. 

;połczesna 

ludzie skazani Treść pojęcia „światopogląd" 
na Życie W je- podaje Zofia Zdybicka, „od strony teoretycznej nie 

jest łatwo odpowiedzieć na pytanie, czym jest świato-
pogląd, podać jego ścisłą definicję" . Posłużę się w tym 
miejscu określeniem słownikowym: 

Światopogląd to „zespół ogólnych przekonań dotyczą-
cych natury świata, człowieka w świecie, sensu jego życia 
oraz wynikających z tych przekonań ideałów, wyznaczają-
cych postawy życiowe ludzi i wytyczających linię ich 
postępowania". Innymi słowy, światopogląd to rodzaj 
deklarowanej przez człowieka „filozofii" na temat m.in. 
istoty rzeczywistości, pochodzenia gatunku ludzkiego 
i jego miejsca we wszechświecie, „filozofii", która wpły-
wa na określoną postawę życiową i system uznawanych 
wartości. Światopogląd stanowi więc podstawę tego, w co 
wierzymy oraz uznajemy za właściwe, dobre i godne 

poglądu natura-
lisiycznego< 

1 Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992, s. 248. 
2 Słownik języka polskiego, t. III, Warszawa 1981, s. 462. 
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pożądania lub też niewłaściwe, złe i godne 
potępienia. Jest to zbiór wyznawanych 
przez człowieka założeń na temat otaczają-
cego go świata. 

Nasz światopogląd możemy określić, 
w pewnym stopniu, przez dokończenie na 
przykład zdań typu: „Jestem..." i „Ludzie 
są...". Ktoś może powiedzieć np.: „Jestem 
osobą wierzącą". Jeżeli takie zdanie wypo-
wiada człowiek wywodzący się z kręgu kul-
tury europejskiej, wówczas ta krótka wy-
powiedź mówi nam już bardzo dużo na 
temat wyznawanych przez niego wartości, 
określając jednocześnie jego światopogląd 
jako teistyczny. Ktoś inny może stwierdzić: 
„Ludzie są dobrzy" lub „Ludzie są źli". Te 
dwa proste stwierdzenia również mówią 
nam coś na temat osób, które je wypowia-
dają, tego, jak dana osoba postrzega ota-
czającą ją rzeczywistość społeczną. Sposób 
myślenia o otaczającej nas rzeczywistości 
określa z kolei naszą postawę względem 
niej. Tak więc, jeśli ktoś, na przykład, 
wierzy, że wszyscy ludzie na świecie są 
dobrzy, to taki pogląd ustala zwykle jego 
pozytywną postawę w stosunku do ludzi. 
Możliwa jest również sytuacja przeciwna. 
Gdy ktoś uważa, że wszyscy ludzie na 
świecie są źli, to możemy śmiało zaryzyko-
wać twierdzenie, że postawa takiego czło-
wieka w stosunku do innych ludzi będzie 
negatywna. 

Należy zaznaczyć, że rzadko spotykamy 
ludzi, którzy wyznawaliby jakiś świato-
pogląd w jego czystej postaci, tzn. jako 
uporządkowany i wewnętrznie spójny 
zespół poglądów na temat świata i człowie-
ka. Zwykle mamy raczej do czynienia ze 
swoistym konglomeratem wyznawanych 
przez ludzi przekonań, zaczerpniętych, 
mniej lub bardziej świadomie, z różnych 
światopoglądów 

Często spotykane jest natomiast zjawi-
sko zmiany światopoglądu. Wewnętrzna 
potrzeba poszukiwania nowości oraz brak 
jednoznacznych odpowiedzi na problemy 
egzystencjalne sprawia, że człowiek, naby-

wając wciąż nowych informacji, modyfikuje 
swoje postrzeganie rzeczywistości, a w wy-
niku tego może zmieniać również swój 
światopogląd. Każdy w pełni ukształtowa-
ny światopogląd podejmuje próbę odpo-
wiedzi przynajmniej na następujące pyta-
nia: 

1. Co stanowi pierwotną rzeczywis-
tość? Czy za materialną rzeczywistością, 
poznawalną zmysłami, kryje się istota wyż-
sza (Bóg), która jest bytem pierwotnym, 
czy też pierwotną rzeczywistością jest przy-
roda? 

2. Jaki jest charakter wszechświata? 
Czy stanowi on system otwarty, w którym 
możliwa jest Boża ingerencja, czy zamknię-
ty - odporny na jakąkolwiek zewnętrzną 
ingerencję? 

3. (Czym) Kim jest człowiek? Na 
czym polega jego istota? 

4. Co dzieje się z człowiekiem po 
śmierci? Czy z chwilą śmierci egzystencja 
ludzka nieodwołalnie kończy się, czy też 
istnienie człowieka ma po śmierci swoją 
kontynuację? 

5. Co stanowi podstawę moralności? 
Czy opiera się ona na Bożym Prawie, czy 
też jest raczej wytworem ludzkiej kultury? 

6. Jakie jest znaczenie historii ludz-
kości? Czy historia ludzkości ma sama 
w sobie jakiś sens, czy też jest tego sensu 
pozbawiona? 

Wśród światopoglądów, które udzielają 
najpełniejszej odpowiedzi na wyżej posta-
wione pytania w pierwszej kolejności wy-
mienić należy dwa: teizm i naturalizm. Na 
gruncie filozoficznej nauki o człowieku 
koncepcja teistyczna i naturalistyczna, jako 
opozycyjna, zajmują miejsce szczególne. 
Można chyba zaryzykować twierdzenie, że 
wszystkie powstające później koncepcje fi-
lozoficzne człowieka są jedynie rozwinię-
ciem myśli teistycznej lub naturalistycznej. 

Poniżej przedstawię pewną postać teiz-
mu, jaką jest teizm chrześcijański, a następ-
nie zaprezentuję jedną z popularnych od-
mian światopoglądu naturalistycznego. 
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Teizm chrześcijański 
Podstawowe tezy: 

1. ISTNIEJE BÓG (NIESKOŃCZONY 
I OSOBOWY). 

2. BÓG JEST BYTEM PIERWOTNYM, 
KTÓRY STWORZYŁ WSZECHŚWIAT JA-
KO SYSTEM OTWARTY. 

3. CZŁOWIEK STWORZONY JEST 
NA OBRAZ I BOŻE PODOBIEŃSTWO. 

4. ISTNIEJE ŻYCIE PO ŚMIERCI. 
5. PODSTAWĄ MORALNOŚCI JEST 

PRAWO BOŻE. 
6. HISTORIA MA CHARAKTER 

CHRYSTOCENTRYCZNY. 

Teizm chrześcijański głosi, że Bóg jest 
niewidzialnym bytem osobowym, którego 
natura objawiona została w Biblii. Bóg 
posiada charakter nieskończony, wykracza 
poza wszelkie ramy i ograniczenia. Jest on 
stwórcą wszechświata, nieustannie zaan-
gażowanym w swoje stworzenie. Wszech-
świat postrzegany jest więc jako system 
otwarty, gdzie możliwa jest Boża ingeren-
cja. 

Chrześcijańscy teiści wyróżniają dwa 
rodzaje Bożego objawienia: specjalne i ogól-
ne. Objawieniem specjalnym jest Boże 
przesłanie zapisane w Piśmie Świętym 
(Biblii), ogólnym natomiast to, czego 
możemy dowiedzieć się o Bogu obserwując 
jego stworzenie (świat). 

Centralną pozycję w Bożym planie 
stworzenia i uprzywilejowane miejsce 
w świecie doczesnym zajmuje człowiek. 
Tylko on jest „zwierzęciem rozumnym" 
(ianimal rationale) i „obrazem Boga". Stano-
wi szczególne złożenie elementów doczes-
nych (ciało) i wiecznych (dusza i duch). 
W związku z powyższym śmierć jest dla 
niego bramą do życia z Bogiem (niebo, 
które stanowi dopełnienie tego, do czego 
człowiek został stworzony) lub bramą do 
całkowitego i ostatecznego oddzielenia od 
Boga (piekło). 

Chrześciajński teizm stwierdza, że ist-
nieją pewne absolutne standardy (deka-
log), według których należy oceniać wszel-
kie postępowanie człowieka. 

Teiści chrześcijańscy głoszą również, że 
historia ma charakter linearny i posiada siłę 
eschatologiczną. Oznacza to, że ma ona 
jakiś wyraźnie zaznaczony początek i ko-
niec, oraz że zmierza do wypełnienia Boże-
go celu. Bez względu więc na to, jakie jest 
nasze osobiste zaangażowanie się w bieg 
historii oraz bez względu na to, jak starali-
byśmy się przeciwdziałać Bożemu celowi, 
on i tak zostanie zrealizowany. Najważniej-
szym wydarzeniem w dziejach ludzkości 
było narodzenie się, śmierć i zmartwychw-
stanie Jezusa Chrystusa, który najpełniej 
objawił tajemnicę Boga, oraz który powróci 
w chwale przy końcu czasów. Przez swój 
chrystocentryzm, dzieje ludzkości same 
w sobie stanowią formę Bożego objawienia. 
Stary Testament mówi: „Ktoś nadchodzi". 
Ewangelie ogłaszają: „Ktoś nadszedł". Listy 
i Apokalipsa zapowiadają: „Ktoś powraca". 

Myśl teistyczna dominowała w świecie 
Zachodu aż do XVIII wieku. Ponieważ 
światopogląd teistyczny przenikał cały 
ówczesny zachodni świat, wszyscy ludzie 
skazani byli na życie w jego kontekście. 
W pewnym ograniczonym zakresie zjawi-
sko to ma miejsce również dzisiaj. Świat 
Zachodu wydaje się być ciągle w jakimś 
stopniu przesiąknięty wartościami chrześ-
cijańskimi, chociaż myśl teistyczna w czys-
tej postaci nie odgrywa już w nim tak 
znaczącej roli jak w przeszłości. Współczes-
na Europa wydaje się pozostawać aktualnie 
pod wpływem różnych odmian świato-
poglądu naturalistycznego. 

Naturalizm 
Oto podstawowe tezy popularnej odmiany 
światopoglądu naturalistycznego: 

1. BÓG NIE ISTNIEJE. 
2. WSZECHŚWIAT JEST SYSTEMEM 

ZAMKNIĘTYM. 
3. CZŁOWIEK JEST SKOMPLIKO-

WANĄ MASZYNĄ. 
4. ŚMIERĆ JEST KOŃCEM LUDZKIEJ 

EGZYSTENCJI. 
5. MORALNOŚĆ JEST WYTWOREM 

LUDZKIEJ KULTURY. 
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6. HISTORIA POZBAWIONA JEST 
NADRZĘDNEGO CELU. 

Swego rodzaju paradoksem jest fakt/ że 
na ukształtowanie się światopoglądu natu-
ralistycznego zasadniczy wpływ miała -
według niektórych historyków - myśl filo-
zoficzna dwóch teistów: Kartezjusza i Johna 
Locke'a. Pierwszy z nich podzielił rzeczy-
wistość na dwa rodzaje bytu: byt material-
ny i byt duchowy; drugi natomiast stwier-
dził, że człowiek powinien zweryfikować 
objawienie biblijne przy pomocy rozumu. 
Myśl naturalistyczna wydaje się stanowić 
logiczne rozwinięcie filozofii Kartezjusza 
i Locke'a: Jedynym kryterium wiary staje 
się rozum, ten zaś z kolei mówi nam, że 
istnieje tylko materia. Bóg zostaje więc 
zupełnie usunięty z obrazu rzeczywistości. 

Wszechświat nie stanowi już od tej pory 
systemu otwartego, w którym możliwa jest 
Boska ingerencja z zewnątrz, ale zamienia 
się w system zamknięty, odporny na jaką-
kolwiek zewnętrzną ingerencję, rządzący się 
wewnętrznym prawem przyczyny i skutku. 

Podstawowym źródłem wiedzy o czło-
wieku i otaczającej go rzeczywistości stają 
się nauki przyrodnicze. Człowiek w ujęciu 
naturalistycznym jest tylko pewną skom-
plikowaną maszyną, która nie różni się 
zbytnio od innych tworów przyrody. 
W swym funkcjonowaniu podporządkowa-
ny jest tym samym zasadom, jakie odnoszą 
się do wszystkich członków „królestwa 
zwierząt". Natura człowieka jest jednolita 
i stanowi jedynie wynik interakcji chemicz-
no-fizycznej. 

Ponieważ człowiek składa się wyłącznie 
z materii, śmierć jest jego unicestwieniem. 
Istnienie ludzkie ograniczone jest więc cza-
sem i wyczerpuje się w życiu doczesnym. 

Skoro nie istnieje Bóg, to cały system 
wartości dla wielu ma pochodzenie ludzkie. 
Dobre i złe jest więc to, co człowiek uznaje 
za dobre i złe. Konsekwencją takiego stanu 
rzeczy jest zjawisko względności wartości 
(relatywizm moralny/etyczny). Ponieważ 
granica między dobrem a złem jest tylko 
kwestią konwencji, coraz trudniej jest na-

zywać rzeczy i oceniać zjawiskajednoznacz-
nie. Współcześnie różni eksperci zajmują 
więc odmienne stanowiska w kwestiach 
takich, jak: aborcja, eutanazja, eksperymen-
ty genetyczne itp. 

Nie nastraja również optymistycznie 
naturalistyczna koncepcja historii. Według 
naturalisty historia nie ma jakiegokolwiek 
nadrzędnego celu, gdyż nie ma Boga, który 
nadawałby jej sens i znaczenie. Korzenie 
człowieka tkwią w naturze, która jest 
wieczna. Człowiek pojawił się we wsze-
chświecie w pewnym momencie historii 
i zniknie w innym. Przestanie istnieć rów-
nież świat taki, jakim znamy go obecnie. 
Ponieważ historia człowieka ma swój po-
czątek i koniec w naturze, mówiąc o histo-
rii, naturalista używa niekiedy terminu 
„naturalna historia ludzkości". W oczach 
naturalisty historia jest więc jedynie tym, 
czym czynimy ją jako ludzie. 

Wnioski końcowe 
Myśl naturalistyczna (lub jej odmiany) zdo-
minowała współczesne społeczeństwa eu-
ropejskie. Przyczyn takiego stanu rzeczy 
należy dopatrywać się w tym, że świato-
pogląd naturalistyczny wydaje się wielu 
ludziom możliwy do zaakceptowania, ze 
względu na swój racjonalny i konsekwentny 
charakter. Nie przynosi on jednak optymis-
tycznie zadawalającej odpowiedzi na wiele 
istotnych pytań w rodzaju: Jaka jest war-
tość ludzkiego życia, jeżeli pojawiliśmy się 
na świecie jedynie w wyniku przypadku? 
Czy wartości ludzkiego życia upatrywać 
należy w naszej efektywności, a jeśli tak, 
to co dzieje się wtedy, gdy przestajemy być 
efektywni? Czy również wtedy możemy być 
uznawani za wartościowych? A może wów-
czas zbędnie zajmujemy miejsce na ziemi 
i właściwym rozwiązaniem problemu była-
by eutanazja? Słabym punktem świato-
poglądu naturalistycznego jest również to, 
że nie daje on odpowiedzi na pytanie: 
Dlaczego istnieje świat? 

Czy w związku z powyższym tezy świa-
topoglądu naturalistycznego i teistycznego 
można ze sobą pogodzić? Potocznie uważa 

Scriptores Scholarum 7 9 



Mariusz Orłowski 

się, że konflikt między nimi, to konflikt 
między nauką a wiarą. Jednak „teistyczny" 
nie zawsze musi oznaczać „irracjonalny" 
lub „antynaukowy". Jak zauważa Stanisław 
Kamiński, to właśnie potęga działania sło-
wa „nauka" często ma charakter irracjonal-
ny, i wszystko czemu się przyczepi etykiet-
kę „naukowe", automatycznie zyskuje 
w oczach ludzi na wartości. Wydaje się, 
że twierdzenia światopoglądu teistycznego 
(zwanego religijnym) i naturalistycznego 
(zwanego naukowym) dotyczą po prostu 
różnych aspektów rzeczywistości i dlatego 
nie zawsze muszą pozostawać ze sobą 
w sprzeczności. Ponieważ „sprawy świato-
poglądu [...] - jak pisze S. Kamiński -
wciągają bardzo czysto do wspólnej dysku-
sji religię i naukę" , należałoby więc raczej 
mówić o pewnym rodzaju dychotomii i wza-
jemnym dopełnianiu się poprzez przedsta-
wianie otaczającego nas świata z różnych 
punktów widzenia. S. Kamiński stwierdza, 
że „pod względem treściowym nauka nie 
przeciwstawia się wiedzy religijnej (z wia-
ry). Nie może jej więc ani usprawiedliwiać, 
ani zakwestionować. Nie jes t zdolna rów-
nież uzasadnić ateizmu" . Skoro tak, to 
może warto rozważyć stanowisko Williama 
Jamesa, który twierdził w swym Pragmatyz-
mie, że idea prawdziwą jest w tej mierze, 
w jakiej wiara w nią jest korzystna dla 
naszego życia. Prawdziwy jest więc sąd lub 
zdanie, które okazują się użyteczne 
w działaniu. „Prawda idei nie jest jej włas-
nością stałą, tkwiącą w niej. Prawda przy-
darza się idei. Staje się ona ^prawdziwa, 
zdarzenia czynią ją prawdziwą" - pisze W. 
James. Jeśli jest tak rzeczywiście, to nie 
mamy podstaw, aby pewne teorie odrzucać 
lub też różnicować ich wartość poznawczą. 
Wystarczy jeżeli komuś może się kiedykol-
wiek dana koncepcja praktycznie przydać 

jako pomoc w osiągnięciu jakiejś korzyści, 
sukcesu życiowego itp. Dotyczy to, zda-
niem W. Jamesa, zarówno teorii nauko-
wych, jak też matafizycznych i religijnych7. 

Dzisiejszy świat to „targowisko idei" . 
Cytowany już Stanisław Kamiński pisze: 
„Rozwój nauki jako zjawiska społecznego 
wywołuje wiele kłopotliwych następstw. 
Jednym z najpoważniejszych i zarazem naj-
trudniejszych do rozwiązania jest gwałtow-
nie wzrastająca lawina informacji nauko-
wo-technicznych. Pierwsze czasopismo na-
ukowe pojawiło się w 1665 r., w 1900 r. 
było ich już prawie 10 tys. Obecnie zaś 
ukazuje się ponad 100 tys. tytułów czysto 
naukowych czasopism i trzy razy tyle ty-
tułów książek naukowych rocznie. Co mi-
nutę drukuje się na świecie więcej niż 2 tys. 
stron istotnych informacji naukowych. Co 
roku publikuje się w sumie 4,5 min arty-
kułów z dziedziny techniki oraz rejestruje 
12 min odkryć i wynalazków. Żaden badacz 
i konstruktor nie jest w stanie śledzić tego 
wszystkiego w swej specjalności. Ok. 35% 
artykułów naukowych nie jest czytanych, 
a prawie połowa książek i artykułów, które 
codziennie przybywają na półki księgarń 
lub bibliotek naukowych, nie będzie nigdy 
przeczytana" . Sytuacja taka dotyczy nie 
tylko publikacji naukowych. Jak w tym 
wszystkim ma odnaleźć się przeciętny czło-
wiek, i czy w ogóle ma na to ochotę? Może 
więc rację ma Zofia Zdybicka, która pisze, 
że „nadmiar informacji dotyczących bieżą-
cych wydarzeń, nadmiar zajęć odbiera czło-
wiekowi czas na zastanowienie się nad 
sobą" i w konsekwencji traci on zdolność 
koncentracji na problemach ogólniej-
szych . Tale czy inaczej, nie oznacza to 
przecież jednak, że problemy te przestają 
istnieć... 

3 Por. S. Kamiński, Nauka i metoda. Pojęcie nauki i 
klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 5. 

4 Ibidem, s. 240. 
5 Ibidem. 
6 W. James, Pragmatyzm. Nowe imię paru starych 

stylów myślenia, Warszawa 1998, s. 161. 

7 Por. L. Kasprzyk, A. Węgrzecki, Wprowadzenie do 
filozofii, Warszawa 1985, s. 260. 

8 P E. Little, Wiedz dlaczego wierzysz, Warszawa 
1987, s. 5. 

9 S. Kamiński, op. cit., s. 234-235. 
1 0 Z. J . Zdybicka, op. cit., s. 249. 
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1984. 
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Filozofia Sorena Kierkegaarda jest trudna do zrozumie-
nia. Jednakże bez względu na to, jakie zawiera w sobie 
pułapki, sploty różnych paradoksalnych obrazów życio-
wych, dzięki którym odbiorca może popaść w „filozoficz-
ny chaos", jej przekaz jest bardzo głęboki i osobisty. 
Dotyczy przede wszystkim człowieka borykającego się 
z lękiem, miłością, cierpieniem, śmiercią oraz wiarą, 
której poświęcimy tu najwięcej miejsca. 

Kierkegaard w swoich rozważaniach przedstawia dwa 
typy religijności. Religijność A - cechująca się przynależ-
nością do Kościoła, tradycją, ogólną wiedzą o Bogu; oraz 
religijność B, która dotyczy wewnętrznej, osobistej i bez-
pośredniej relacji człowieka z Bogiem. 

Choć różnica między nimi jest znacząca, obie są od 
siebie zależne. Ujmując rzecz inaczej, jedna religijność 
wypływa z drugiej. Jednostka ludzka musi wpierw po-
siadać religijność A zanim osiągnie religijność B, gdzie 
dotychczasowe poznanie i wiedza o Bogu zostaną zep-
chnięte na margines w oblicza patosu wiary. Praca nad 
tym przejściem wymaga od człowieka dużego wysiłku. 
Doskonale możemy to zaobserwować na przykładzie 
dwóch wielkich „mężów bożych" - Abrahama i Hioba. 
Są to ludzie, którzy podążają do jednego i wspólnego celu 
- Boga. Pomijając jednak sam cel, dzieli ich głęboka 
przepaść - zupełnie różna mentalność i nastawienie do 
Najwyższego. Pokonanie tych różnic wymaga pewnego 
procesu. Tym procesem jest całkowita rezygnacja z posłu-
giwania się rozumem i wiara kierowana siłą absurdu, 
stanowiąca przejście z „bohatera tragicznego", ogarnię-
tego religijnością A, do „rycerza wiary", tkwiącego w re-
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ligijności B. Droga taka czeka właśnie Hio-
ba. Różnica między „rycerzem wiary" a „bo-
haterem tragicznym" obraca się w kręgu 
etyki. „Bohater tragiczny" pozostaje swo-
imi czynami i zachowaniem w sferze etyki. 
Czyni to, co ogólne: polemizuje, rozmyśla, 
przedstawiając argumenty mające bronić 
jego racji. „Rycerz wiary", a takim z pew-
nością jest Abraham, ma przed sobą wyższy 
cel, przewyższający samą etykę oraz normy 
moralne obowiązujące w określonych spo-
łecznościach. Celem „rycerza wiary" jest 
wznieść się ponad ogólność. Jego działanie 
pozostaje zawsze w napięciu. Taki stan 
może osiągnąć tylko siłą absurdu wiary, 
i całkowitą rezygnacją z logicznego myśle-
nia, pozbawioną chwili zwątpienia oraz 
wahania. To właśnie osiągnął Abraham, 
spełniając ślepo wolę Boga, zanosząc swo-
jego syna Izaaka na górę Moria w celu 
złożenia go w ofierze swojemu Panu. Wiara 
i siła absurdu czyni to, że Abraham wycho-
dzi ponad ogólność. W oczach ludzi jest 
mordercą, łamiącym normy moralne, lecz 
w oczach Boga jest wielki, gdyż swoim 
postępowaniem stoi w absolutnym stosun-
ku do Absolutu. Paradoks wiary Abrahama 
czyni to, iż siłą absurdu Izaak zostaje mu 
zwrócony. Jednostka staje się „rycerzem 
wiary" przez to, że bierze na siebie ciężar 
paradoksu, albo nie staje się nim wcale . 

Abraham jest tym, który w milczeniu 
niesie ciężar paradoksu, nie wchodząc przy 
tym w polemiki z Bogiem. Pozostał do 
końca wierny swojej miłości do Boga, choć 
sam do końca jej nie rozumiał. Spełnił 
absolutną powinność, jaką była Boża wola, 
która doprowadziła go do podjęcia decyzji 
potępionych przez etykę. Cel został osiąg-
nięty dzięki paradoksalnej religijności B, 
zawierającej coś konkretnego, określające-
go w bliższy sposób zbawienie, gdzie nie 
mieści się przyswojenie przez jednostkę 
życia z Bogiem, lecz samo życie wieczne2, 
osiągnięte nie przez ludzkie myślenie, lecz 

przez wiarę, będącą najwyższą namiętnoś-
cią człowieka. 

Prześledźmy teraz losy Hioba i jego 
ciężką drogę, będącą żmudnym przejściem 
z religijności A do religijności B. Według 
Kierkegaarda Hiob nie jest „bohaterem 
wiary", lecz „bożym mężem" rodzącym 
pojęcie „próby" w bolesnych doświadcze-
niach, które przechodzi w swoim życiu3. 
Z pewnością jest to fakt, z którym trudno 
byłoby się nie zgodzić. Co nie znaczy, że 
Hiob nigdy tym „bohaterem wiary" się nie 
stanie. Pozostając w sferze religijności A, 
Hiob postępuje tak jak przystało na „boha-
tera tragicznego", zapewniając siebie same-
go, że jego etyczny obowiązek jest w nim 
obecny i ma całkowite prawo go bronić. 
Kierkegaard określiłby Hioba jako człowie-
ka wyrażającego wyższe poczucie obowiąz-
ku, ale nie obowiązku absolutnego, nie-
zbędnego do przejścia w religijność B. 
Takiego obowiązku podjął się właśnie Abra-
ham. A jak wygląda sytuacja w której znaj-
duje się Hiob? Zacznijmy od krótkiej cha-
rakterystyki jego osoby. 

Hiob żyje w ziemi Uz, prawdopodobnie, 
gdzieś na pustyni arabskiej. Jest człowie-
kiem nienagannym i prawym, co wskazuje 
na to, że jest on zarówno szczerym i otwar-
tym, jak też hojnym i uprzejmym. Anali-
zując dalej jego życie, odkryjemy również, 
że jest to mąż posiadający wielkie majęt-
ności oraz wielką bogobojność, przeja-
wiającą się w modlitwach i składaniu ofiar 
nie tylko za siebie, ale też za całą swoją 
rodzinę. Hiob był bardzo mądry. W swym 
postępowaniu nie był obłudny, gdyż jego 
dobroć nie była powierzchowna ani udawa-
na, lecz szczera i prawdziwa. Możemy z całą 
pewnością powiedzieć, iż Hiob był filozo-
fem, bowiem każde jego posunięcie było 
uprzednio starannie przemyślane, a wnioski 
mądrze i umiejętnie przedstawione w kręgu 
jego przyjaciół. Hiob twierdzi, że jest w do-
brym porozumieniu z Bogiem, oraz że 
w jego sercu jest zachowana niewinność 

1 S. Kierkegaard, Bojaźń i drżenie, Warszawa 1995. 
2 K. Toeplitz, Kierkergaard, Warszawa 1980, s. 269. s. 121. 

S. Kierkegaard, Powtórzenie, Warszawa 1982, 
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i czystość4. I Bóg to dostrzega, choć jego 
bliscy i żona są w stanie temu zaprzeczyć. 
W chwili, gdy na Hioba spadają cierpienia, 
gdy staje się „zabawką" w absurdalnej grze 
Boga z Szatanem, cały świat jest gotów 
obrócić się przeciwko niemu, mówiąc -
zgrzeszyłeś Hiobie. Niezależnie jednak od 
wszystkiego Hiob twierdzi, że ma rację. 
Z tym stwierdzeniem nawet Szatan i Bóg 
są gotowi zgodzić się: wszystkie cierpienia 
Hioba nie spadły na niego w wyniku złego 
postępowania. Na czym więc polega jego 
cierpienie? Jest to trudne pytanie, ponie-
waż Hiob doświadcza wielu różnych rzeczy, 
co jest przejawem trwania w religijności A, 
gdyż ona wymaga od człowieka dużego 
wysiłku i zawsze jeszcze zawiera wystar-
czającą ilość zadań do spełnienia. W swoim 
cierpieniu, spowodowanym stratą domo-
stwa, dzieci i wszelkich bogactw, Hiob jest 
nie tylko przygnębiony myślą o śmierci, ale 
w jego życie wdziera się pewien rodzaj 
nihilizmu, czyniący zwątpienie co do sensu 
i celu życia. Posuwa się on do takiego 
stopnia, że Hiob zaczyna przeklinać dzień 
swoich narodzin. Polemiki z przyjaciółmi 
kończą się ogólnym opłakiwaniem i ubole-
waniem nad losem Hioba. Ich postawa 
tylko mnoży jego cierpienia, a on sam coraz 
bardziej pogrąża się w bólu. Przyjaciele, nie 
wahając się, obarczyli Hioba za jego cier-
pienia, dając mu do zrozumienia, że w jego 
życie wdarł się grzech. Mimo to Hiob po-
wtarza swoje - mam rację. Dlatego Hiob 
nie uspokaja, jak „bohater wiary", lecz koi 
tylko na chwilę zarzuty kierowane w jego 
stronę5. Jest pozbawiony działania siłą ab-
surdu, co uniemożliwia mu wydźwignięcie 
się ponad ogólność. Swoim sposobem myś-
lenia jest mocno zakotwiczony w kręgu 
moralnym, tocząc w nim swój uparty bój 
opierający się na przekonaniu: „Pomimo 
wszystko to ja mam rację". 

Tragizm Hioba nie wynika z braku wia-
ry, lecz z jej powierzchowności i ogólności, 
której towarzyszą ciągłe pytania i ubolewa-

4 Ibidem, s. 118. 
5 Ibidem, s. 120. 

nia: „Czemu nie umarłem już w łonie mat-
ki, czemu nie zginąłem, gdy wyszedłem 
z łona, czemu wzięto mnie do piersi, abym 
ją ssał?"6. 

Hiob wierzy, lecz jego filozoficzny 
sposób podejścia do zaistniałej sytuacji 
przykrywa możliwość spełnienia całkowitej 
powinności w stosunku do Absolutu, jakim 
jest Bóg. Paradoks wiary Hioba polega na 
niemożliwości wydźwignięda się ponad 
ogólność. Całkowita rezygnacja zaś jest 
ciągle napiętnowana wątpliwościami jego 
przyjaciół. Wszystko to sprawia, że Hiob 
nie może zdobyć się na milczenie. 

Abraham w swojej powinności zacho-
wuje milczenie, gdyż droga, którą przecho-
dzi nie jest do końca przez niego zrozu-
miała. Tylko wiara kierowana siłą absurdu 
stanowi jego pociechę. Abraham wie, że 
możliwość rozpatrywania na sposób ludzki 
próby, którą przechodzi, może zrodzić nie-
potrzebne pytania i wątpliwości. A stąd już 
tylko krok do wdarcia się wątpliwości co do 
Bożej woli i początek zguby dla „rycerza 
wiary". Błąd ten spowodowałby, że Abra-
ham stałby się ciężarem sam dla siebie, 
parodią „męża bożego". Pozostaje mu tylko 
milczenie poprzedzone siłą absurdu wiary. 
Hiob jest tego pozbawiony, czyni on to, co 
ogólne, i w tym znajduje pokrzepienie oraz 
spokój dla swojej umęczonej duszy. Nie 
znaczy to, że postawa Hioba jest zła. Wręcz 
przeciwnie, jego postawa jest jak najbar-
dziej słuszna i sprawiedliwa. Hiob broni 
swojej racji; ma do tego całkowite prawo 
i czyni to słusznie. Jego zachowanie jest 
typowe dla „bohatera tragicznego" i w tej 
sferze całkowicie usprawiedliwione. W przy-
padku „bohatera wiary" taka postawa nie 
może mieć miejsca. Wszystko to musi zos-
tać odrzucone bez żadnych szemrań i uspra-
wiedliwiania. Pozostaje tylko wiara, milcze-
nie i pokora oraz bezpośrednia relacja jed-
nostka-Bóg. 

W swoim cierpieniu Hiob nie jest skon-
centrowany tylko na sobie. Nadal ważne są 
dla niego sprawy innych ludzi - problemy 

6 Księga Hioba 3, 11-12 (Biblia Warszawska). 
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upośledzonych, wdów i sierot7. Pomoc i za-
angażowanie Hioba są również przejawem 
człowieka tkwiącego w religijności A, 
w której znajdują się piękne miejsca, dające 
możliwość spełniania wzniosłych celów8. 
Siedząc dalej losy Hioba, możemy zacząć 
powoli dostrzegać, choć jeszcze nie całkiem 
wyraźnie, zarysy procesu przechodzenia 
w sferę religijności B. Hiob w swoim cier-
pieniu staje się coraz bardziej świadomy 
tego, że Bóg go atakuje, mówiąc: „Jego 
gniew szarpie mnie i zwalcza [...]. Żyłem 
spokojnie, lecz On skruszył mnie, pochwy-
ciwszy mnie za kark zdruzgotał i postawił 
mnie sobie za cel"9 . Hiob czuje się otoczo-
ny wrogami, którzy swymi filozoficznymi 
pouczeniami starają odebrać mu poczucie 
racji. Jest przy tym zupełnie osamotniony. 
Winę za to przypisuje Bogu, choć z drugiej 
strony pragnie Jego bliskości. Hioba czeka 
jednak jeszcze daleka droga do przebycia, 
dlatego też proces, który przechodzi będzie 
bardzo powoli się klarował. Sytuacja, która 
powstaje z powodu narastających prob-
lemów, będących wynikiem polemik Hioba 
z przyjaciółmi sprawia, iż można zadać 
pytanie: Czy w ogóle jest możliwe jakiekol-
wiek rozwiązanie? Odpowiedź brzmi: Nie! 
A jej prawomocność będzie się utrzymywać 
dopóki nie nastąpi w życiu Hioba milczenie 
i zwrócenie się w stronę Tego, który po-
wołał go do życia. 

Z biegiem czasu przyjaciele Hioba nie 
mają już nic nowego do powiedzenia. Ich 
słowa zaczynają obracać się przeciwko im 
samym. A to utwierdza Hioba w jeszcze 
większym przekonaniu, że ma rację. Cóż za 
nieuświadomione nieszczęście spada na 
Hioba, jego racja jest jak najbardziej uza-
sadniona, z drugiej jednak strony stanowi 
olbrzymi mur uniemożliwiający mu przed-
ostanie się do kręgu „rycerza wiary". Tak jak 
długo Hiob będzie patrzył na swoje cierpie-
nie przez pryzmat swoich racji, moralnego 
uzasadniania swoich czynów oraz myślenia 

7 Księga Hioba 29. 
8 K. Toeplitz, op. cit., s. 267. 
9 Księga Hioba 16, 9. 12. 

i rozwiązywania swoich problemów, jak to 
zwykła czynić istota śmiertelna, tak długo 
będzie miał zasłonięte oczy na bezpośredni 
dostęp do oblicza Najwyższego. Sposób 
myślenia Hioba przeszkadza mu w ogarnię-
ciu egzystencji świata siłą wiary10. Ilekroć 
przejawia się w nim pokora, ukorzenie się, 
zawsze towarzyszy temu jakiś pierwiastek 
ludzkiej natury, niweczący wszystko. Mimo 
to Hiob nie zgrzeszył przeciw swojemu 
Bogu ani razu od początku swoich cierpień. 
Kurczowo trzymał się w życiu swoich reguł, 
swojej religijności, etyki i pobożności. Bóg 
to widział i zgadzał się z Hiobem co do jego 
postępowania. W końcu Hiob był dosko-
nałym przykładem człowieka o mentalności 
właściwej dla religijności A. Bóg nie miał 
mu tego za złe, ale pragnął czegoś o wiele 
bardziej wykraczającego poza te wszystkie 
normy, w których Hiob się obracał. Pragnął 
całkowitego porzucenia przez Hioba rzeczy 
uchodzących za prawe i uzasadnione oraz 
bezpośredniego zwrócenia się w stronę ma-
jestatu samego Boga, dawcy wszelkiego 
życia. Bóg chce, aby Hiob zapomniał na 
chwilę o sobie i o swoich filozoficznych 
rozważaniach dotyczących spraw, których 
nie jest w stanie do końca zrozumieć. 
Pragnie przedstawić Hiobowi szerszą per-
spektywę, która przyczyni się do otwarcia 
jego oczu i zerwania religijnej zasłony, 
odkrywając przy tym tajemnicę piękna 
Bożego majestatu. Problem Hioba unie-
możliwiający mu stanięcie w bezpośrednim 
stosunku do Absolutu, spowodowany był 
jego przyziemnym i ogólnym sposobem 
myślenia oraz głęboką religijnością A, która 
nie pozwalała mu poczuć do końca Bożego 
dotknięcia. Mimo wszystko Hiob sumien-
nie przestrzega swoich zasad. Kocha Boga 
(choć tak naprawdę Go nie zna), boi się go 
zasmucić. Bóg to widzi, doceniając przy 
tym wysiłek Hioba, chociaż nie był to 
jednak wysiłek całkowitej rezygnacji. Mimo 
to Bóg spełnia najskrytsze marzenie Hioba, 
które pozwoliło mu osiągnąć bezpośredni 
kontakt: jednostka-Absolut. Właśnie tu, po 

J Ś 
m 

U 
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10 S. Kierkegaard, Bojaźń i drżenie, s. 60. 
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długich zmaganiach nastąpił punkt kulmi-
nacyjny w życiu Hioba. Moment, w którym 
jego myślenie uległo diametralnej zmianie, 
coś co pozwoliło mu zbudować pomost 
między „tragicznym bohaterem" ogarnię-
tym religijnością A, a „rycerzem wiary" 
pochłoniętym religijnością B. Bóg objawił 
się Hiobowi, burząc jednocześnie jego do-
tychczasowy schemat myślenia: „I odpo-
wiedział Pan Hiobowi spośród zawieruchy 
i rzekł: Któż to zaciemnia mój plan słowami 
bezmyślnymi? Czy ten, kto spiera się 
z Wszechmogącym, będzie trwał w upo-
rze"1 1 . Tak zaczyna się bezpośredni dialog 
Boga z Hiobem, który odkrywa w końcu 
prawdziwe oblicze paradoksu wiary i absur-
du Bożej woli. Bóg czyni z Hioba swojego 
towarzysza i zabiera go w podróż po wsze-
chświecie, ukazując mu rzeczy, które on 
dobrze znał z ludzkiej perspektywy, lecz 
nie z Boskiej. Bóg odwołuje się do wcześ-
niejszych przebłysków poznania, które po-
siadał Hiob. Posługując się nimi prowadzi 
go do kręgu religijności B. Podróż Hioba 
w obecności Boga dokonuje całkowitego 
uzdrowienia jego ludzkiej i duchowej na-
tury, czego najlepszym dowodem jest wy-
znanie Hioba, w którym stwierdza, że ob-
jawienie, którego doświadczył, całkowicie 
różni się od dotychczasowej wiedzy na 
temat Boga i jego stworzenia. Hiob przy-
znaje Bogu: „Tylko ze słyszenia wiedziałem 

0 tobie, lecz teraz moje oko ujrzało cię. 
Przeto odwołuję moje słowa i kajam się 
w prochu i popiele"12. Hiob dostrzega 
swoją nieświadomość, niewiedzę i zarozu-
miałość kończącą się stwierdzeniem - mam 
rację. Dostrzega prawdziwą rzeczywistość 
1 Boże wyroki, zrozumienia których w swej 
mądrości byli pozbawieni jego przyjaciele. 
Gniew Boży obraca się przeciwko nim i ich 
złym pocieszeniom, którymi jeszcze bar-
dziej pogrążali Hioba. Bóg nie neguje pra-
wości Hioba, zdając sobie sprawę, że jego 
ludzkie możliwości są bardzo ograniczone. 

u Księga Hioba 3$, 1-2; 40, 2. 
1 2 Ibidem, 42, 5-6. 

W końcu, zanim Abraham został „ryce-
rzem wiary" również musiał dostąpić Boże-
go objawienia, które otworzyło mu oczy na 
Prawdę. Sprawiło ono, że Hiob doświadczył 
tajemnicy wiary, która została niewątpliwie 
wzmocniona i utwierdzona. W ten sposób 
Hiob mógł zrozumieć swoją małość. W jego 
życiu była to chwila, która umożliwiła mu 
wkroczenie w krąg „rycerzy wiary". To właś-
nie pojęcie „próby , zakończone Bożą in-
terwencją sprawiło, że Hiob zrozumiał na 
czym polega istota milczenia, słuchania oraz 
ingerowania „ograniczoną" ludzką mową 
w Bożą wolę. Proces „przejścia" został do-
konany. Tu kończy się wspaniała i tak dra-
matyczna droga, jaką przebył Hiob, którego 
cierpienia zostały w dwójnasób wynagro-
dzone. Pan zwrócił Hiobowi jego majętności 
i wszystko, co stracił w okresie swej ciężkiej 
próby, błogosławiąc mu do końca życia. 
„I umarł Hiob stary i syty dni"1 4 . 

Teraz w oparciu tylko o przypuszczenia, 
gdyż nie znamy dalszych losów Hioba po 
Bożym objawieniu, możemy stwierdzić na-
stępujące fakty: Hiob, osiągnąwszy Boże 
poznanie, z pewnością będzie przechodził 
rozmaite inne próby, będące wynikiem woli 
Najwyższego z punktu widzenia „rycerza 
wiary". Niemożliwy jest raczej powrót do 
religijności A, kiedy jednostka wskutek 
dotknięcia Boga osiągnie religijność B. 
Jeżeli jednak taka sytuacja miałaby miejsce, 
jej skutki byłyby z pewnością druzgoczące. 
Cel Hioba został już całkowicie olieślony, 
oczyszczony z ludzkiej niedoskonałości. Je-
go życie zawiera całą drogę, począwszy od 
upartego tkwienia w tym co ogólne, ludzkie 
i mało znaczące w oczach Boga, aż do 
wydźwignięcia się ponad ogólność przez 
doświadczenie istoty poznania tego co pa-
radoksalne i absurdalne. Są to rzeczy, 
których nie sposób ogarnąć myślą, ponie-
waż może wiara tam się właśnie zaczyna, 
gdzie kończy się przyrodzone myślenie 5 . 

1 3 S. Kierkegaard, Powtórzenie, s. 121. 
14 Księga Hioba 42, 17. 
1 5 S. Kierkegaard, Bojaźń i drżenie, s. 66. 

8 6 Scriptores Scholarum 



Scriptores Scholarum 
1 (26) 2000 

Jacek Wojtysiak 

Filozofia i 

W związku z encykliką Jana Pawła II 
„Fides et ratio* O relacjach między 
wiarą a rozumem" 

Nie jestem odpowiednią osobą, która mogłaby kompe-
tentnie komentować tekst Encykliki*. Tym bardziej, że na 

\<JL Z © ^ t e m a t z ab rało głos (także z tego miejsca) wiele 
Poważnych Autorytetów. Jeśli postanowiłem wystąpić 

Liek — tutaj, to tylko dlatego, że zgodnie z, przypomnianym 
w Encyklice (nr 67), wezwaniem z Pierwszego Listu 
Piotra Apostoła (1 P 3, 15), mam obowiązek, gdy się 
tylko tego ode mnie zażąda, dać „słowo o nadziei, która 
w nas jest". Dyskusje nad Encykliką są najlepszą okazją 
do namysłu nad sposobem składania świadectwa przez 
filozofów, którym przydarzyła się przygoda wiary. Tym 

Dowiedziała mi bardziej, że Autor Encykliki przypomina filozofom -
- A l A t a ^ e n a m ' P o c z § & n H c Y m filozofom - o „wymaganiach, 

Z e O a K ą d jakie stawia im słowo Boże" (nr 106). Wydaje się, że ten 
O a sPe^ c t w dotychczasowych dyskusjach nie był wystar-

czająco podkreślany. 
W mej wypowiedzi nie będę podchodził do zagadnie-

przestala sie n*a oc* Strony „ratio". Nie będę też mówił od strony 
„fides". Będę raczej mówił od strony „et", w którym 
upatruję istoty przesłania Encykliki. 

Zacznijmy od pytania, jak Encyklika charakteryzuje 
filozofię. Pamiętajmy, że nie jest to pełna charakterys-
tyka: Encyklika nie jest podręcznikiem metafilozofii, lecz 
pismem Największego Autorytetu Chrześcijaństwa, który 
o filozofii mówi w szerokim kontekście religijnym. Gdy 
jednak szukać w Niej słowa kluczowego, które najlepiej 

* Wypowiedź wygłoszona 9 III 1999 r. w Auli im. Stefana Kard. 
Wyszyńskiego podczas 40. Tygodnia Filozoficznego KUL, zatytułowa-
nego „Bóg i filozofia". 
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nadaje się do owej charakterystyki, to nie-
wątpliwie jest nim słowo... „sens" . 

Już w nrze 1. stwierdza się, że podsta-
wowe pytanie człowieka to „pytanie o sens 
rzeczy i jego własnego istnienia", a „źród-
łem" pytań filozoficznych jest „potrzeba 
sensu". Słowo „sens" występuje w Encykli-
ce, zazwyczaj w podobnych kontekstach, 52 
razy (jeśli nie więcej) i jest chyba - poza 
nazwami istotnie związanymi z tematem 
lub należącymi do dyskursu ściśle religij-
nego - najczęściej używaną w tekście na-
zwą. W nrze 81. pojawia się ona aż 10 razy 
(!), także - jak zauważył bp K. Romaniuk 
(„Niedziela" 1998, nr 51-52, s. 17) - w kon-
tekstach stanowiących „swoiste novum ter-
minologiczne", np. „kryzys sensu" oraz 
„czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens" 
(w znaczeniu: we współczesnej kulturze 
kwestionuje się dorzeczność poszukiwania 
sensu - mało kto się o sens spiera, gdyż 
mało kto wierzy, że sens w ogóle jest; por. 
abpj. Życiński, „Znak" 1998, nr 10, s. 5-8). 
W tymże nrze 81. znajduje się też moralne 
wezwanie i swoisty postulat znaczeniowy, 
który można by określić jako Papieską cha-
rakterystykę filozofii: „Aby dobrze współ-
brzmieć ze słowem Bożym, filozofia musi 
przede wszystkim odzyskać wymiar mą-
drościowy, jako poszukiwanie ostatecznego 
i całościowego sensu życia. Ten podstawo-
wy wymóg jest w istocie bardzo potrzebnym 
bodźcem dla filozofii, gdyż każe jej przysto-
sować się do własnej natury". Jak widać, 
mądrościowy wymiar filozofii jest jej nie 
tylko nakazany przez słowo Boże, lecz i przy-
należy do samej natury filozofii. 

Rozwinięcie powyższej charakterystyki 
wymaga eksplikacji pojęcia sensu, dokony-
wanej zresztą przez niektórych psycho-
logów, teologów i filozofów. Z braku czasu 
ograniczmy się tutaj tylko do poszukania 
we współczesnej literaturze metafilozoficz-
nej koncepcji współbrzmiącej z Papieską 
charakterystyką filozofii. Znalazłem ją, i to 
- o dziwo! - u autora, który deklaruje się 
jako niewierzący. (Bywa wszak, że wsparcie 
przychodzi ze strony, z której się nie spo-
dziewamy.) Jest nim (wywodzący się z tra-

dycji szkoły lwowsko-warszawskiej) meto-
dolog i semantyk - prof. Marian Przełęcki. 
W książce Poza granicami nauki (Warszawa 
1996, s. 63) Przełęcki pisze: główną funkcją 
filozofii jest „dociekanie sensu świata 
i ludzkiego życia. Zadanie to filozof reali-
zuje, tworząc pewną wartościującą wizję 
bytu, w której wartościowanie rzeczywis-
tości jest przekazywane za pośrednictwem 
abstrakcyjnego obrazu. Obraz ten pełni rolę 
służebną wobec «sensotwórczego» wartoś-
ciowania". 

Wróćmy do tekstu Encykliki. Wśród 
wymogów, jakie - wg Jana Pawła II - słowo 
Boże stawia filozofii, na pierwszym miejscu 
znajduje się właśnie jej nastawiona na sens 
funkcja mądrościowa (cytowany już nr 81). 
Pozostałe wymogi stanowią konsekwencję 
tej funkcji. Są nimi antyrelatywistyczny 
optymizm i maksymalizm poznawczy 
(„człowiek jest zdolny do poznania praw-
dy" o rzeczywistości pozazjawiskowej - nr 
82) oraz metafizycyzm („potrzebna jest 
filozofia o zasięgu prawdziwie metafizycz-
nym, to znaczy umiejąca [...] odkryć coś 
absolutnego, ostatecznego, fundamental-
nego" - nr 83). Autor Encykliki, formułując 
te wymogi, zauważa przy tym, że poznanie 
metafizyczne ma charakter „niedoskonały 
i analogiczny" oraz, że podane wymagania 
„mogą się wydawać trudne dla wielu osób, 
które bezpośrednio zaangażowane są w pra-
ce badawcze w dziedzinie filozofii współ-
czesnej" (nr 85). 

Jak widać, wszystkie powyższe postula-
ty są spełnione przez koncepcję Przełęckie-
go. Wszak - jak już stwierdzono - wg tego 
autora istotą filozofii jest jej funkcja sen-
sotwórczo-wartościująca, spełniana za poś-
rednictwem wypowiedzi metafizycznych. 
Co więcej, owe wypowiedzi - pomimo 
swych semantycznych niedoskonałości 
i trudności związanych z ich weryfikacją -
mogą prawomocnie pretendować do praw-
dziwości. Koncepcja Przełęckiego jest więc 
przykładem respektowania zarazem postu-
latów wywodzących się od, związanej 
z wiarą, tradycyjnej „potrzeby sensu" (co 
akcentuje Encyklika), jak i od rygorystycz-
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nego rozumu współczesnej metodologii. 
Ma to dziś szczególne znaczenie - w cza-
sach, gdy obie wspomniane wartości są 
kwestionowane. 

W tym miejscu mógłbym zakończyć. 
Jednakie trudno mi oprzeć się pokusie 
i nie zadać w kontekście Encykliki jeszcze 
jednego, prowokacyjnego, pytania: Czy fi-
lozofom potrzebna jest wiara? 

Pytanie to ma swe długie dzieje, 
których początki sięgająwchrześcijaństwie, 
przywołanego dwukrotnie w Encyklice (nr 
24 i 36), a opisanego w Dziejach Apostol-
skich (Dz 17, 16-34), spotkania Pawła 
Apostoła z filozofami ateńskimi. Większoś-
ci z tych filozofów „potrzebę sensu" wy-
starczająco zapewniały ich spójne systemy 
filozoficzne, a orędzie o Zmartwychwstaniu 
mogło tylko wprowadzić do nich niepo-
trzebne trudności. Dzięki Ojcom i Dokto-
rom Kościoła trudności te udało się prze-
zwyciężyć. Jednakże później, w dalszych 
dziejach filozofii - jak pisze Papież - „roz-
wój znacznej części nowożytnej myśli filo-
zoficznej dokonywał się przy stopniowym 
oddalaniu się od chrześcijańskiego Obja-
wienia" (nr 46). Efektem tej tendencji jest 
wg Encykliki m.in. metafizyczny i episte-
mologiczny nihilizm (por. nr 46, 90), pod-
ważający istnienie jakiegolwiek sensu oraz 
kompetencje naszych władz poznawczych. 

Wydaje się jednak, że właśnie stan 
filozofii współczesnej (oceniany krytycznie, 
choć z uwzględnieniem jej sukcesów, 
w nrach 5, 47 n, 54-56, 86-91) skłania do 
pozytywnej odpowiedzi na postawione py-
tanie. Przecież to właśnie w filozofii 
współczesnej (zwłaszcza w pierwszej fazie 
rozwoju filozofii analitycznej) dokonano 
krytyki czy destrukcji wielkich systemów 
metafizycznych i ich uniwersalnych ro-
szczeń sensotwórczych. Okazało się, że 
systemy te (w tym niektóre systemy tzw. 
filozofii chrześcijańskiej, pokładające uf-
ność bardziej w sobie, niż w Tym, o Kim 
miały mówić) są zbyt ułomne, by zaspokoić 
ludzkie potrzeby sensu. (Niektórzy nawet 
oskarżają je o największe zło XX wieku -
por. nr 46.) Fakty intelektualne nakazują 

tedy, by osłabić „pychę filozoficzną" (por. 
nr 4) i - o ile nie chce się ulec „pokusie 
rozpaczy" (por. nr 91) - znaleźć miejsce dla 
wiary. 

Skoro tak, to powstaje pytanie, czy 
wierzący w ogóle potrzebują filozofii? Sta-
nowisko pierwszych chrześcijan było w tej 
kwestii negatywne: „dzięki spotkaniu 
z Ewangelią - pisze Papież - uzyskiwali 
oni tak wyczerpującą odpowiedź na dotąd 
nie rozstrzygnięte pytanie o sens życia, że 
uczęszczanie do szkół filozofów wydawało 
im się praktyką jakby oderwaną od rzeczy-
wistości i pod pewnymi względami prze-
starzałą" (nr 38). Historia lubi się powta-
rzać: niektórzy uczestnicy dynamicznych 
wspólnot religijnych (licznych w środowi-
sku studenckim KUL), w których próbuje 
się dziś odtworzyć wspaniałą atmosferę 
pierwotnego chrześcijaństwa, niekiedy 
gardzą filozofią i zapominają o przygotowy-
waniu się do zajęć z filozofii. Jedna ze 
studentek - kompletnie nieprzygotowana 
na ćwiczenia - powiedziała mi raz, że odkąd 
spotkała Jezusa, przestała się uczyć filozo-
fii. A była to dziewczyna pracowita i uczci-
wa. Za jej wypowiedzią nie kryło się oszu-
stwo, lecz autentyczne doświadczenie eg-
zystencjalne. 

A szkoda. Antyfilozoficznie nastawieni 
chrześcijanie zapominają wszak, że to właś-
nie dzięki tkwiącemu w nich filozoficzne-
mu pytaniu o sens, Słowo, które jest Oso-
bowym Sensem ich życia, mogło paść na 
urodzajną glebę (por. nr 80). Co więcej, 
tylko za pomocą filozoficznie wyszkolone-
go rozumu można sprawdzić, czy napotka-
ny sens jest sensem rzetelnym, czy tylko 
iluzją sensu. Ma to dziś szczególne znacze-
nie, gdy obok autentycznych ruchów reli-
gijnych pełno jest sekt i grup parareligij-
nych. Prawdziwa wiara posiada dobre racje 
jej przyjęcia, a racje te filozoficzny rozum 
musi wyważyć. Dodajmy jeszcze, że chyba 
tylko dzięki filozofii chrześcijanie mogą 
dzielić się swą wiarą z osobami niewierzą-
cymi (por. 104). Język religijny jest dla tych 
drugich niezrozumiały, pozostaje więc ję-
zyk filozoficzny, w którym można próbo-
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wać identyfikować osobisty sens życia 
z uniwersalnym sensem rzeczywistości. 

Te trzy zadania - jasne i ścisłe ponawia-
nie pytania o sens, ustalanie kryteriów 
odróżniania rzetelnego sensu od jego po-
zoru oraz poszukiwanie sensu uniwersal-
nego - w sposób szczególny stoją obecnie 
przed filozofami, którzy uczciwie wyko-
nując swój zawód, pozostają jednocześnie 
słuchaczami Słowa. Spełniając te zadania 
filozofowie-chrześcijanie mogą służyć po-
mocą swym współwyznawcom, a zwłaszcza 
tym, którzy są instytucjonalnie odpowie-
dzialni za namysł nad Słowem i za jego 
głoszenie (filozofia jako ancilla theologiae -
por. nr 77, 67). Co więcej, filozofowie mogą 
też uwrażliwiać na problematykę sensu 
i wiary tych, którzy deklarują się jako 
niewierzący (filozofia jako praeparatio fidei 
- por. nr 61, 79). Filozofia zresztą, nie 
ograniczona do określonej konfesji, sprzyja 
postawie ekumenicznej (nauczanie Papie-
skie jest integralne: Fides et ratio wpisuje się 
w Ut unum sint). 

Zadania te są niezmiernie trudne. Filo-
zof-chrześcijanin musi być dziś wierny za-
równo wymogom stawianym przez słowo 
Boże, jak i przez rozum, którego metodo-
logiczne i merytoryczne rygory są ogrom-
nie wysokie (por. nr 106, 78). Taka sytuacja 
nie jest jednak nowa. Stał przed nią np. i św. 
Tomasz z Akwinu (por. nr 43), i B. Pascal -
jedyny nowożytny myśliciel cytowany w En-
cyklice (nr 13). Parafrazując Pascala, można 
powiedzieć: trzeba być geometrą i pokor-
nym chrześcijaninem, a wtedy uniknie się 
sceptycyzmu. Dodajmy, własnego scepty-
cyzmu. Co do innych, trzeba być ostrożnym 
i delikatnym. Objawienie jest wszak Obja-
wieniem dyskretnym. Otóż przywołany 
przez Jana Pawia II w nrze 13 cytat z Pascala 
brzmi właśnie następująco: „Jak Chrystus 
pozostał nieznany między ludźmi, tak 
prawda Jego między powszechnymi mnie-
maniami, bez widocznej różnicy; tak Eu-
charystia między pospolitym chlebem". 

Archikatedra Lubelska, ul. Królewska 10 
fot. M. Orłowski 
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Dzień Judaizmu w Kościele Rzymskokatolickim w Polsce 
jest obchodzony po raz trzeci. Decyzją Rady Episkopatu 
Polski wyznaczona została data 17 stycznia - dzień, który 
bezpośrednio poprzedza rozpoczynający się rok rocznie 
Tydzień Powszechnej Modlitwy o Jedność Chrześcijan. 
W ten oto sposób zaakcentowano wspólne wszystkim 
Kościołom chrześcijańskim biblijne korzenie judaistycz-
ne. Warto równocześnie zaznaczyć, że po raz trzeci Dzień 
Judaizmu jest obchodzony w Archidiecezji Lubelskiej. 
Tym razem na miejsce modlitewnego spotkania chrześ-
cijan i Żydów obrano kościół pw. Przemienienia Pańskie-
go przy Metropolitalnym Seminarium Duchownym. 

„Kto spotyka Jezusa Chrystusa, spotyka judaizm", te 
właśnie słowa Jana Pawła II wypowiedziane w Moguncji 
17 listopada 1980 roku do tamtejszej wspólnoty żydow-
skiej, stały się mottem naszego dzisiejszego spotkania. 
Wypowiedź Biskupa Rzymu pobrzmiewa dzisiaj, w roku 
Jubileuszowym, szczególnym echem. Jeszcze raz, na no-
wo, dwa tysiące lat po śmierci Jezusa z Nazaretu i trzy-
dzieści pięć lat po zakończeniu obrad Soboru Watykań-
skiego II, chrześcijanie zwracają się do „swoich starszych 
braci w wierze", przypominając częstokroć zapomnianą 
prawdę, iż „ [...] religia żydowska nie jest dla naszej religii 
rzeczywistością zewnętrzną, lecz czymś wewnętrznym". 

O czym przypomina chrześcijanom 
Dzień Judaizmu? 
1. Po pierwsze - Dzień Judaizmu przypomina nam 
chrześcijanom, jakie są nasze korzenie. Katechizm Koś-
cioła Katolickiego z całą jasnością stwierdza, że „Kościół 
jest polem uprawnym lub «rolą Bożą» (1 Kor 3, 9). Na tej 
roli rośnie stare drzewo oliwne, którego świętym korze-
niem byli patriarchowie i na którym to drzewie dokonało 
się i dokona pojednanie Żydów i pogan" (KKK 755), 
dopowiadając jednocześnie za Szawlem z Tarsu, że to my, 
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chrześcijanie, jesteśmy dziką oliwką, która 
„przeciw naturze wszczepiona została 
w oliwkę szlachetną" Izraela. Aby ostatecz-
nie powiedzieć wprost: Kościół, „zgłębiając 
swoją tajemnicę, odkrywa swoją więź z na-
rodem żydowskim, «do którego przodków 
Pan Bóg przemawiał» (Nostra aetate, 4). 
W odróżnieniu od innych religii niechrześ-
cijańskich wiara żydowska jest już odpo-
wiedzią na Objawienie Boże w Starym Przy-
mierzu. To do narodu żydowskiego «należą 
przybrane synostwo i chwała, przymierza 
i nadanie Prawa, pełnienie służby Bożej 
i obietnice. Do nich należą praojcowie, 
z nich również jest Chrystus według ciała» 
(Rz 9, 4-5), «ponieważ dary łaski i wezwa-
nie Boże są nieodwołalne» (Rz 11, 29)" 
(KKK 839). Dokumenty Kościoła przypo-
minają nam także o wywodzącej się z ju-
daizmu biblijnego liturgii chrześcijańskiej 
(KKK 1096), w której najbardziej poczesne 
miejsce zajmuje Eucharystia, będąca jedno-
cześnie: 1) „szczytem życia chrześcijańskie-
go" i 2) przypomnieniem żydowskich bło-
gosławieństw, „które - szczególnie podczas 
posiłku - wychwalają dzieła Boże: stworze-
nie, odkupienie i uświęcenie" (KKK 1328). 

2. Po drugie - Dzień Judaizmu przypo-
mina nam, chrześcijanom, kim jest nasz 
Zbawiciel Jezus Chrystus, który przyszedł 
na świat jako „Żyd, zrodzony z córki Izrae-
la" (KKK 422), „młodej Żydówki z Nazare-
tu w Galilei" (KKK 488), poślubionej 
„mężowi imieniem Józef, z rodu Dawida" 
(Łk 1, 26). Katechizm Kościoła Katolickie-
go, mówiąc o Objawieniu się Jezusa, ak-
centuje jednocześnie Jego obrzezanie, 
a więc związek instytucjonalny z Prawem 

Mojżeszowym, Synagogą oraz judaizmem, 
a także pokłon trzech mędrców, którzy 
„szukają w Izraelu, w mesjańskim świetle 
gwiazdy Dawida, Tego, który będzie królem 
narodów. Ich przybycie oznacza, że poganie 
tylko wtedy mogą odkryć Jezusa i wielbić 
Go jako Syna Bożego i Zbawiciela świata, 
gdy zwrócą się do Żydów i przyjmą od nich 
obietnicę mesjańską, która jest zawarta 
w Starym Testamencie" (KKK 528). W tym 
dniu warto pamiętać, że Jezus przez całe 
swoje życie prowadził „żydowskie życie 
religijne poddane Prawu Bożemu" (KKK 
531), a stosowana w Jego przekazie wiary 
„argumentacja często mieściła się w ramach 
rabinistycznej interpretacji Prawa" (KKK 
581). Jezus skrupulatnie przestrzegał „Pra-
wa dotyczącego czystości pokarmów, tak 
ważnego w życiu codziennym Żydów" oraz 
szabatu (KKK 582). Żył w rytmie żydow-
skiego roku liturgicznego, czego liczne 
świadectwa odnaleźć można na kartach 
Ewangelii. Co roku obchodził również cen-
tralne dla judaizmu święto Paschy, będąc 
wiernym tradycji uczty sederowej. 

Rozpoczynamy wspólną modlitwę 
chrześcijan i Żydów w następującym po-
rządku: 1) będziemy wspólnie chwalić Je-
dynego, Przedwiecznego Ojca Słowami 
Psalmu 133; 2) będziemy wsłuchiwać się 
w Głos Boga w Paraszu z księgi Wyjścia 
(12,14-33); 3) będziemy śledzić dwa ko-
mentarze: judaistyczny i chrześcijański do 
tego samego fragmentu Tory; 4) będziemy 
wspólnie modlić się słowami Jana Pawła II; 
5)będziemy razem przed Jego Obliczem... 
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Chciałabym podziękować za zaproszenie do Lublina 
przede wszystkim Księdzu Arcybiskupowi oraz wszyst-

PismO lest ^ ^ którzy przyczynili się do tego, że możemy tu 
' być. Przed chwilą zakończyło się spotkanie z młodymi 

: r a t y c z n e > > . ludźmi - alumnami seminarium duchownego. Było to 
T e s t k s i e c r a d l c i sPo tkanie dobre. Mieliśmy wrażenie, że rozmawiamy, że 

1 - j i n * e boimy się siebie nawzajem i to było coś bardzo 
j g j K a ż d e g o , ważnego. 
J > ktÓr<3 k a ż d y To, że mogę przed Państwem stać i komentować 
J j £ . . przeznaczony na ten tydzień fragment Tory, który został 
I g m O Z e 1 p O W l Z l i e n przed chwilą odczytany - to jest przyjemność i zaszczyt. 
5 Z n a j l e p s z a w o ł a t 0 ' m o ^ e r°bić to kobieta - kobieta nieuczona 
I Ł , . ' w pewnym sensie - znaczy tyle, że Tora, Pismo jest 
g p r z y u ż y c i u „demokratyczne". Jest księgą dla każdego, którą każdy 

W S Z V S t k i c h m 0 ^ e 1 powinien z najlepszą wolą, przy użyciu wszystkich 
® . i - j swoich sił - intelektualnych i duchowych, czytać i starać 
N S W O l C n S i l się zrozumieć. 

Hebrajska nazwa Księgi Wyjścia brzmi Szemot (hebr. 
imiona) - od pierwszych słów, którymi się zaczyna. Jest 
ona bardzo ważna, ponieważ traktuje o narodzinach na-

C Z y t a Ć i s t a r a ć s i ę rodu żydowskiego i jego misji. W niej po raz pierwszy 
f Ś 7 r A 7 i i m i o r < pojawia się słowo „naród", gdy faraon mówi o potędze 
m z r o z u m i e ć . liczebnej „ludu Izraela". 
N Księga Wyjścia stanowi podstawę znacznej części 

żydowskiej tradycji, do której odwołujemy się w liturgii, 
w modlitwach. Doświadczenie Szabatu to odpoczynek, 
zatrzymanie codziennej krzątaniny i łączące się z tym 
uczucie wolności, wyzwolenia, które stało się naszym 
udziałem po raz pierwszy w czasie wyjścia z Egiptu. 
Odwołujemy się do Księgi Wyjścia również w naszym 
myśleniu o cudzoziemcach i wszystkich tych, którzy 
uznawani są za „innych", „odmiennych": „nie będziesz 
uciskał cudzoziemców, bo sami byliście uciskani w Egip-
cie" (Szemot 21, 20). Uwalniać nas ona powinna od 
ksenofobii i nietolerancji, skłaniając ku otwartości umy-
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Szemot 

słu i serca. Dla mnie samej to przesłanie 
jest szczególnie ważne, bo wskazuje na to, 
jak nie tracąc nic z własnej tożsamości, 
mieć „innych" stale przed oczyma. 

Lektura Księgi Wyjścia prowadzi do 
myśli, ważnej w refleksji nad światem, 
0 wadze oddzielenia złego od dobrego. Nasi 
mędrcy mówią, że najgroźniejszym skut-
kiem grzechu jest właśnie pomieszanie do-
bra ze złem. I misją człowieka jest ich 
oddzielanie. Ani świat, ani życie nie są 
jednak biało-czarne, co z jednej strony 
kładzie się na ludziach nieraz ciężkim cie-
niem, wplątując ich w rozmaite nędzne 
sprawy, z drugiej zaś - wyostrza ich uwagę 
1 moralną wrażliwość, rozjaśnia świado-
mość. Bo człowiek musi bardzo uważać, 
przeciwdziałać stępieniu swej wrażliwości 
i starać się o jasność własnej świadomości 
właśnie dzięki trudowi odróżniania dobra 
od zła. Tym bardziej, że pomieszanie pojęć 
może być bardzo groźne i dla świata, i dla 
człowieka. 

Szemot uczy również, że naród przygo-
towujący się na wyjście z niewoli musi 
przejść proces oczyszczenia. Radykalnego 
oddzielenia sfermentowanego od niesfer-
mentowanego, złego od dobrego. Dlatego 
też przed świętem Pesach Żydzi oczyszczają 
swe domy z najdrobniejszego okruchu sfer-
mentowanego pożywienia, nazywanego 
chamecem, i radykalnie niszczą je, usuwając 
z życia i ze świata poprzez symboliczne 
spalenie w ogniu. 

Jest jeszcze jeden nakaz. Jest to nakaz 
jedzenia macy - chleba niekiszonego, który 
nie wyrósł. Maca uważana jest za pokarm 
wiary w Boga. Składa się z wody i mąki. Ta 
mieszanina sama w sobie nie ma żadnej 
siły, nie posiada też mocy przemiany. Jest 
więc symbolem naszego wyzwolenia, które 
w całości pozostaje dziełem Boga. Maca 

symbolizuje tu absolutne zdanie się na 
Niego. Jest także podstawowym pożywie-
niem w trakcie święta Pesach, święta nasze-
go wyzwolenia, które trwa przez siedem 
dni. 

I jeszcze jedno rozdzielenie, najbardziej 
radykalne, a jednocześnie najtrudniejsze do 
zanalizowania. Kulminacyjnym momentem 
oddzielenia złego od dobrego jest pomaza-
nie krwią jagnięcia żydowskich domów. 
Owca jest ważnym bóstwem Egipcjan, a jej 
zabicie to akt odwagi cywilnej, poprzez 
który wyrzekamy się radykalnie bałwo-
chwalstwa. Midrasz - przypowieść zawarta 
w Talmudzie - powiada, że krew na 
drzwiach była krwią jagnięcia zmieszaną 
z krwią obrzezania. Przymierze i wyzwole-
nie są oparte na ofierze krwi. Potwierdza to 
prorok Ezechiel, który mówi: „Oto ja prze-
chodziłem obok ciebie i widziałem, jak 
szamotałaś się we krwi. I rzekłem do ciebie: 
Żyj" (Ez 16, 6). 

To, o czym mówiłam, traktuje o oczy-
szczeniu narodu żydowskiego w momencie 
wyjścia. Cóż stało się dalej? Dalej nie było 
to wszystko takie proste. Byliśmy przez 
ponad czterysta lat w niewoli. Wiemy, że 
po kilku dniach wędrówki po pustyni 
zwątpiliśmy, i że Bóg musiał być bezpoś-
rednio przy nas obecny, czynić cuda, byśmy 
zawierzyli. Jest to interpretacja, którą 
szczególnie lubię. Tak jak dojrzewał czło-
wiek, tak i naród żydowski również dojrze-
wał. Cuda, poprzez które Bóg potwierdzał 
swoje istnienie, czynione bezpośrednio 
w momencie wyjścia, mogły być - w miarę, 
jak naród dorastał i krzepł w swej moralnej 
podmiotowości - coraz rzadsze. I to jest 
proces, który jest w nas, ludziach oraz 
członkach narodu, i który będzie w nas, 
mam nadzieję, trwał - bez względu na 
okoliczności. 
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Komentarz chrzęści] oński 
no Dzień Judaizmu 

„Dzień ten będzie dla was dniem pamiętnym i obchodzić 
go będziecie jako święto dla uczczenia Pana. Po wszystkie 
pokolenia-na zawsze..." (Wj 12, 14). 

Dzień, który „zrodziła paschalna noc - noc wyzwolenia 
z niewoli. Bóg wyzwolił. „Ja jestem Pan, twój Bóg, który cię 
wywiódł z ziemi egipskiej, z domu niewoli" (Wj 20, 2). 

W liturgii Wielkiej Soboty, w orędziu paschalnym 
Exultet, Kościół katolicki śpiewa: „Jest to ta sam noc, 
w której niegdyś ojców naszych, synów Izraela, wywiodłeś 
z Egiptu i przeprowadziłeś suchą nogą przez Morze 
Czerwone". Niegdyś wywiodłeś z Egiptu i przeprowadziłeś 
suchą nogą przez morze „naszych ojców, synów Izraela"! 

To ta sama noc, w której wraz z rzeszą chrześcijan 
wielbię Jezusa Chrystusa, „Baranka Bożego, który wyzwala 
każdego człowieka z niewoli grzechu. „Chrystus bowiem 
został złożony w ofierze jako nasza Pascha (1 Kor 5, 7). 

W komentowanym fragmencie Księgi czytamy: „A gdy 
Pan będzie przechodził, aby porazić Egipcjan, a zobaczy 
krew na progu i na odrzwiach, to ominie Pan takie drzwi 
i nie pozwoli Niszczycielowi wejść do tych domów, aby 
[was] zabijał" (Wj 12, 23). 

Uczynił tak Pan, bo Jego łaska na wieki. 

On Egipcjanom pobił pierworodnych, 
bo Jego łaska na wieki, 
I wywiódł spośród nich Izraela, 
bo Jego łaska na wieki 
I przeprowadził środkiem Izraela, 
bo Jego łaska na wieki 
I faraona z jego wojskiem strącił w Morze Czerwone, 
bo Jego łaska na wieki. 
On uśmiercił królów potężnych, 
bo Jego łaska na wieki Ps 136 

Jezusa 

nie ma Jezusa 

fot. z filmu G. Linkowskiego „...wpi-
sany w Gwiazdę Dawida - Krzyż" 
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Bojaźń i nadzieja 

Oburzamy się my, chrześcijanie, modląc 
się słowami tego psalmu. Ileż razy słyszałem 
od odmawiających brewiarz słowa oburze-
nia: „jak można takimi słowami się modlić!". 
Oburzamy się, zamiast w tejże Księdze, 
w objawionym słowie Boga, szukać odpowie-
dzi na nasze wątpliwości i niezrozumienia. 

A przecież był kiedyś i taki czas, pisze 
0 tym Księga Wyjścia, kiedy w Egipcie 
zabijano hebrajskie dzieci. I nie stało się 
nic. Nikt nie upomniał się o krew niewin-
nych. A krew niewinnych jest krwią spra-
wiedliwą. I nie upomniał się o nią nikt. Były 
wołania, czyjeś łzy, krzywda, ból. Lecz 
niebo wydawało się puste. Bóg milczał, 
chociaż wołano. Krzywda, ból, śmierć jed-
nakowo zapadły się w bezsensowną nicość. 
Nie przyszedł bowiem nikt. 

A jednak - przyszedł! Właśnie przy-
szedł... w noc wyzwolenia z niewoli. 

Najstarsze Księgi Biblii mówią, że krew 
jest duszą życia. Krew jest wyłączną włas-
nością Pana. To, co pierworodne, jest rów-
nież specjalną własnością Pana. 

Kiedy więc w pełną grozy noc Paschalną 
nad ziemią niewoli pochyla się niepojęta 
twarz Boga i przechodzi On przez ziemię -
zabiera to, co jest po dwakroć jego włas-
nością: krew pierworodnych. Nie wiemy, co 
z nią uczynił. To Jego rzecz. 

Czy jeszcze się oburzamy? Na co się 
właściwie oburzamy, że On nie nazywa się 
Obojętnością? Istotnie, On nie nazywa się 
obojętność, lecz Miłość. 

Otwórzmy oczy! Nie Izrael jest tu naj-
ważniejszy, lecz Jedyny i niepojęty Bóg, 
który mocnym ramieniem wyprowadza na 
wolność niewolników. To ten sam, o Któ-
rym śpiewała Matka Jezusa: „Strąca wład-
ców z tronu, a wywyższa pokornych, głod-
nych nasyca dobrami, a bogatych z niczym 
odprawia". To właśnie On w tę świętą noc 
„ujął się za sługą swoim Izraelem" (Łk 1, 
52 nn). 

„Ujął się" za sługą swoim Izraelem. 
„Ujął się"? Rzeczywiście się ujął za sługą 
swoim Izraelem? 

Z perspektywy Wieczernika i Golgoty, 
1 świętej nocy Zmartwychwstania usiłuję 

przeniknąć myślą i sercem przeczytany 
przed chwilą fragment Księgi Wyjścia. 
I ogarnia mnie bojaźń. 

Tamta noc była nocą Bożej sprawiedli-
wości i mocy. Krew niewinnego baranka 
paschalnego ratowała od śmierci, ponieważ 
Bóg nie jest obojętnością, lecz Miłością. On 
nie jest obojętnością i dlatego właśnie 
ogrania mnie bojaźń wobec wciąż trwające-
go oburzenia na cytowane słowa Psalmu 
136. 

Ogarnia mnie bojaźń, albowiem od tam-
tej nocy Paschalnej, gdy Niszczyciel „ominął 
domy Izraela", ileż było nocy i dni, ile 
miesięcy i lat, wreszcie - ile stuleci, gdy 
tych domów nie omijał. To, co działo się 
w latach Zagłady Żydów, było przecież je-
dynie apogeum czegoś, co trwało w świecie 
chrześcijańskim przez XIX wieków. 

W roku 1944 pisał protestant, Karl 
Barth: „Bezmyślne, obłędne prześladowa-
nie żydowskiego ludu jest dla nas obrazem 
«Cierpiącego Sługi», o którym pisał Izajasz 
prorok, «cierpiący i ofiarowany za innych». 
Czyż oblicza owych Żydów z Niemiec, 
Francji, Polski, Węgier, których rozstrzeli-
wuje się, grzebie żywcem, wywozi bydlęcy-
mi wagonami, by ich wreszcie podusić 
w komorach gazowych, czyż te oblicza nie 
ukazują nam niejako w zwierciadle oblicza 
samego Jezusa Chrystusa? Czyż te fakty nie 
są jakimś objawieniem, jakimś listem, ja-
kimś słowem, jakimś doświadczaniem Bo-
ga? Czyż jest możliwe, aby wspólnota 
chrześcijańska nie wiedziała o co chodzi? 
Czyż chrześcijanin nie powienien upaść na 
kolana, aby krzyczeć: «Ty, który wziąłeś na 
siebie grzechy świata, zmiłuj się nad nami». 
W cieniu prześladowanych i masakrowa-
nych Żydów jesteś Ty sam. To Ciebie je-
szcze raz odrzucno. Te okrutne wydarzenia 
pokazują raz jeszcze twoją samotną śmierć. 
To jeszcze raz, jak przed dwoma tysiącami 
lat, kiedy Bóg dał swego Syna dla nas, to 
znowu Chrystus w tragicznym losie jego 
sióstr i braci jest poniewierany"1. 

1 Cytuje za M. Remaud, Israel serviteur de Dieu, Je-
ruzalem 1996, s. 37. 
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W tym samym 1944 r. pisał katolik, 
Jacąues Maritain: „Wydarzeniem central-
nym, o bez wątpienia największym znacze-
niu, tak z punktu widzenia filozofii, jak 
i historii (losów ludzkich), jest fakt, że za 
naszych dni cierpienie Izraela przybiera 
coraz wyraźniej postać krzyża". 

Proszę mi pozwolić, że dodam jeszcze 
od siebie: Zyd lat wojny nie miał wątpli-
wości, po czyjej stronie był w owym czasie 
Jezus z Nazaretu; w każdym razie nie miała 
takich wątpliwości moja rodzona Matka. 

Od tamtych przerażających wydarzeń 
minęło już pół wieku, a głębokiej więzi 
pomiędzy chrześcijaństwem i ludem Stare-
go Przymierza wciąż, niestety, nie rozumie 
wielu spośród nas, chrześcijan. 

Powtarzam, to nie o Izrael chodzi, cho-
dzi o Jedynego Boga, tego, który tak umiło-
wał świat, że dał swego Syna. Dał Go 
w Izraelu: „zrodzonego z Niewiasy, zrodzo-
nego pod Prawem (Ga 4, 4). Nie ma chrześ-
cijaństwa bez Jezusa Chrystusa, ale nie ma 
Jezusa Chrystusa bez Izraela. On jest świa-
tłem na oświecenie Pogan, ale jest najpierw 
i na wieki również chwałą Izraela (por. Łk 2, 
32). 

Z perspektywy Wieczernika i Golgoty, 
i świętej nocy Zmartwychwstania usiłuję 
przeniknąć myślą i sercem przeczytany 
przed chwilą fragment Księgi Wyjścia. I chy-
ba Zgromadzeni rozumieją, dlaczego ogar-
nia mnie bojaźń. 

Któż bowiem zapłaci za niewinnie wy-
laną krew? Nie tylko tę wylaną w latach 
fizycznej eksterminacji Żydów w czasie os-
tatniej wojny. Kto zapłaci za krzywdy wy-
rządzone przez pseudoteologiczne błędy Bo-
gobójstwa, zastępstwa, czy odrzucenia, za 
kwas nienawiści, antyjudaizmu i antysemi-
tyzmu, wygenerowany i podtrzymywany 
w środowisku chrześcijańskim przez XIX 
wieków? 

Ogarnia mnie bojaźń. Ale moja bojaźń 
nie wiedzie ku rozpaczy. „Straszliwe prze-
śladowania, których ofiarą, w różnych okre-
sach historii, padali Żydzi, otworzyły 

w końcu oczy wielu ludziom i wstrząsnęły 
sercami" - są to słowa Następcy Piotra 
Apostoła, Biskupa Rzymu, Jana Pawła II; 
przez zacytowane słowa pierwszego na-
uczyciela i świadka wiary przeziera nadzie-
ja. Wraz z nauczaniem Soboru Watykań-
skiego II, wraz ze słowami i czynami Jana 
XXIII, Pawła VI, a zwłaszcza Jana Pawła II, 
„przekraczam próg nadziei". Jak bowiem 
nie dziękować Wszechmocnemu za to ot-
warcie wielu oczu, za wstrząs wielu serc; 
jeszcze nie wszystkich, ale przecież wielu... 

Perspektywę nadziei otwiera również 
fakt, że jesteśmy tu dziś razem: Żydzi 
i chrześcijanie wielbiący Jedynego Boga. 
Jak można nie dziękować za to Wszechmoc-
nemu! Jak można z głębi serca nie zawołać 
do naszych starszych Braci w wierze: dzię-
kujemy za Waszą między nami obecność. 
DZIĘKUJEMY! W naszych sercach nastę-
pują zmiany: chcemy oczyścić naszą pamięć, 
chcemy zmienić nasze postępowanie... 

Przygotowaniem do nocy paschalnej 
miało być usunięcie tego, co zepsute, co 
skwaśniałe. Czytamy: „Już w pierwszym 
dniu usuniecie wszelki kwas z domów wa-
szych [...] (Wj 12, 15). 

Usuniemy, Panie, z naszych domów, 
z naszych umysłów i serc kwas antyjudaiz-
mu i antysemityzmu. Miejsce głupiej za-
zdrości o pierwszeństwo przed Panem za-
stąpimy serdeczną modlitwą za Lud, który 
w Abrahamie TY Sam ukształtowałeś, po-
niekąd stworzyłeś i umiłowałeś, za lud, do 
którego „należą przybrane synostwo 
i chwała, przymierza i nadanie Prawa, peł-
nienie służby Bożej i obietnice. [...] z nich 
również jest Chrystus" (Por. Rz 9, 4-5). 

Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, 
za święty winny szczep Dawida, 

sługi Twego, 
Który nam poznać dałeś przez Jezusa, 

sługę swego. 
Tobie chwała na wieki. 

Amen. 
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korzeni 
Słowo na zakończenie 

ukrytych głębo-
[o korzeni, które 

na; 
którzy płytko 

nie po-

rastamy, Ich 
uwaga koncen-

truje się tylko na 
liściach albo na 

kwiatach. Nie 
potrafią patrzeć 

głęboko. 

Dziękuję wszystkim obecnym za to, że podejmujecie 
zarówno wezwanie Biskupów zgromadzonych na os-
tatnim Synodzie Europy, jak i apel Jana Pawia II, aby 
Tydzień Powszechnej Modlitwy o Jedność Chrześcijan 
poprzedzać Dniem Judaizmu. Było dla mnie wielką 
radością, gdy podczas Synodu właśnie Polska i Włochy 
zostały wymienione jako kraje, gdzie inicjatywa papie-
ska została podjęta w sposób szczególny przez wiele 
ośrodków duszpasterskich. Wyrażając tę radość, witam 
serdecznie naszych starszych braci w wierze, którzy 
przybyli z Warszawy, abyśmy mogli trwać na modlitwie 
w dzisiejszy wieczór. Ta modlitwa ma tworzyć klimat 
rodzinny. W rodzinie może być różny nastrój. Są 
rodziny zdominowane przez pretensje i konflikty. I nie-
raz tak było również między nami. Teraz jednak w du-
chu Nostra aetate chcemy szukać tego, co nas łączy. 
Przede wszystkim musimy pamiętać o naszej wspólnej 
wierze w jednego Ojca, wyrażanej choćby w pięknej 
tradycji modlitwy psalmami, które także i dziś pomogą 
nam złączyć się w modlitwie. Trzeba nam wspólnie 
szukać tego, co może służyć budowie piękniejszego 
świata, gdzie człowiek - istota stworzona przez Boga 
z miłości - jawi się jako centralna wartość w świecie 
stworzeń. Cieszę się, że tak wielu wiernych z Lublina 
przyjęło zaproszenie i przybyło, by modlić się wspólnie 
w tym mieście, w którym Żydzi wpisali się w historię 
i tradycję w sposób szczególny, swoim działaniem 
i swoim cierpieniem... Gromadzimy się na modlitwie 
w Metropolitalnym Seminarium Duchownym, które 
formować będzie przyszłych kapłanów tworzących kli-
mat dialogu i jedności. Na progu XXI wieku będą oni 
w swej kapłańskiej posłudze realizować kapłaństwo 
otwarte, inspirowane wielką wizją Soboru Watykań-
skiego II, zawartą w Nostra aetate, ukazywaną w naucza-
niu i praktyce pasterskiej Jana Pawła II. 
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Tyle piękna jest w tej wspólnotowej 
modlitwie jednoczącej starszych i młod-
szych braci. To piękno ma swój dodatkowy 
urok, gdyż nasze dzisiejsze spotkanie przy-
gotowane zostało przez młodą generację 
mieszkańców Lublina, chodzących po tych 
ulicach, które niegdyś przecierały stopy 
Żydów. Ci ostatni odeszli stąd, wpisując 
swe imiona w dramaty historii. Doświad-
czenie wspólnoty jest dziś dla nas doświad-
czeniem wędrówki w stronę głębi, w stronę 
ukrytych głęboko korzeni, które nas jed-
noczą. Ci, którzy patrzą płytko, nie potrafią 
dostrzec wspólnoty korzeni, z jakich wy-
rastamy. Ich uwaga koncentruje się tylko na 
liściach albo na kwiatach. Nie potrafią 
patrzeć głęboko. Dlatego istnieje tyle nie-
porozumień, tyle konfliktów, gdyż osoby 
powołujące się na tradycję chrześcijańską 
bywają czasem odległe od zrozumienia tych 
słów, które przed chwilą powtarzaliśmy 
w modlitwie za Janem Pawłem II, prosząc, 
aby chrześcijanie zrozumieli wielkość cier-
pień narodu żydowskiego. Starając się żyć 
tą wizją, którą ukazuje nasz wielki rodak, 
musimy przezwyciężać wiele uprzedzeń, 
stereotypów, schematów. Na miejsce ideo-
logicznych obciążeń musimy wprowadzać 
klimat rodziny, w której do tego Boga, 
który nas jednoczy, możemy wołać wspól-
nie: „Ojcze!". Znamienne jest to, że teolo-
gowie, reprezentujący zarówno chrześcijań-
stwo, jak i judaizm, mówią, że samo okreś-
lenie „bracia" nie wystarczy, by wyrazić 
więź między judaizmem a chrześcijań-
stwem. Ze strony żydowskiej Chaim Perel-
muter, zaś ze strony chrześcijańskiej ks. 
John Pawlikowski, twierdzą, że jesteśmy 
braćmi bliźniakami. To już nie jest tylko 
braterstwo, ale ta dodatkowa silna więź 
wspólnoty losów sprawia, że mimo różnic 
jesteśmy związani wspólnotą tej wielkiej 
tradycji, gdzie szlakiem Abrahama kroczy-
my codziennie między naszym Ur a Kanaa-
nem, przeżywając napięcia, zmagając się 
z ciemnością, starając się podtrzymywać 
nadzieję wbrew nadziei... 

Ilekroć każdy z kapłanów sięga każdego 
dnia po brewiarz, włącza się w tę wielką 

Dawidową tradycję, która tak silnie jedno-
czy w modlitwie obydwu braci bliźniaków. 
Ta tradycja staje się rzeczywistością. Miesz-
kający blisko Hajfy Ryszard i Lucyna Mon-
tusiewiczowie (korespondenci Katolickiej 
Agencji Informacyjnej), kiedy składali mi 
niedawno wizytę, opowiadali o problemach 
swojej rodziny oraz ich ósemki dzieci, którfe 
tam wychowują. Na pytanie, jak są tam 
traktowani przez mieszkańców Izraela, od-
powiedzieli, że nadzwyczajnie życzliwie i to 
z motywacją teologiczną. Słyszą bowiem od 
swoich żydowskich sąsiadów: „My też kie-
dyś żyliśmy w Egipcie, w obcym, odległym 
kraju. Też potrzebowaliśmy serca i życzli-
wości. Dobrze wiemy, jak drogi jest dla 
obcokrajowców każdy znak dobroci płyną-
cej z głębi serca". To osadzenie we wspólnej 
wielkiej tradycji i ta wędrówka w świat 
duchowej głębi aż do korzeni, sprawia, że 
możemy przezwyciężać uprzedzenia i ste-
reotypy, które bardzo często usiłowano 
wprowadzać na teren naszej rodziny. 

Wśród tych uprzedzeń, które wciąż 
spotykamy mimo tylu lat, jakie upłynęły 
od Deklaracji Soborowej Nostra aetate, naj-
częściej można spotkać schemat, w którym 
Żydów wciąż jeszcze próbuje się obarczać 
odpowiedzialnością za skazanie na śmierć 
Chrystusa i odwołuje się do słów: „Krew 
jego na nas i na dzieci nasze" (Mt 27, 25). 
Sam wielokrotnie słyszałem tego typu in-
terpretacje. Musimy mieć świadomość, że 
jeśli ktoś, znany jako awanturnik czy intry-
gant, rozwinie jakąś intrygę i powie, że on 
to robi jako Polak i patriota, nie ma wtedy 
powodu, aby go uważać za reprezentanta 
narodu polskiego, czy za wzorcowego pa-
triotę. Tak samo i tamci, którzy zorganizo-
wali farsę procesu, nie mogli występować 
w imieniu całego narodu żydowskiego. Nie 
ma więc powodu, by do ich słów i deklaracji 
przywiązywać większą wagę. 

Czymś, co prowadzi do wielu nieporo-
zumień jest teoria zastępstwa narodu 
żydowskiego przez chrześcijan. Teoria ta 
wynika raczej z przesłanek politycznych 
niż teologicznych. Jej popularność związa-
na była z wojną żydowską, kiedy to inaczej 
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zachowywali się w walce z okupantem 
rzymskim Żydzi, którzy pozostali wierni 
swej tradycji, a inaczej ci Żydzi, którzy 
w Chrystusie rozpoznali Mesjasza. Tlo po-
lityczne rzutowało w dużym stopniu na 
przekonanie, że Naród Wybrany skończył 
swoją misję i został zastąpiony przez 
chrześcijan. Tymczasem z dala od Jerozoli-
my, w tych środowiskach, gdzie wojna 
i czynnik religijny nie odgrywały tak wiel-
kiej roli, jeszcze w trzecim wieku można 
było znaleźć wspólnoty Żydów i chrześcijan 
gromadzących się razem na odmawianiu 
psalmów. Nowe badania Robina Scroge 
czy Antoniego Sanderiniego ukazują tę 
wspólnotę, która jednoczyła na modlitwie 
wyznawców judaizmu i chrześcijaństwa 
w trosce o wspólne korzenie, w trosce 
o wierność tradycji, z której wyrosło 
chrześcijaństwo. 

Nasze miasto jest również naznaczone 
tą wielką tradycją, której powinniśmy być 
wierni, podtrzymując pamięć o tych war-
tościach, które są nam z wielu powodów 
bliskie. Mam przed sobą książkę polskiego 
Żyda, który w Stanach Zjednoczonych zdo-
był popularność jako literat. Był nim Isaac 
Bashevis Singer, autor Sztukmistrza z Lubli-
na. Książka przedstawia historię Żyda, któ-
ry wędrując z trupą artystyczną miał inną 
filozofię życia niż jego bracia w wierze. 
Wino, kobiety i śpiew wyrażały tę filozofię. 
Któregoś dnia bohater poszedł jednak do 
synagogi i popatrzył na Żydów śpiewają-
cych Szma Israel, wysłuchał recytacji błogo-
sławieństw i poczuł, że coś rozpala się 
w jego duszy. Zobaczył wtedy błąd swojego 
życia, w którym powierzchowność była 
wartością najwyższą. Pomyślał wówczas, 
że to właśnie z filakterii promieniowała 
jakaś siła, która weszła w jego mózg, która 
odkryła ukryty świat, oświeciła ciemność, 
rozpaliła światło. To z tych modlitw wy-
czuł, że istnieje Bóg, który widzi, który 
słyszy, który jest pełen miłosierdzia, do-
trzymuje obietnic, przebacza grzechy, chce, 
abyśmy pokutowali, karze zło i wynagradza 
dobro. Istnieje inny świat, czuł to i powie-
dział sobie: muszę być Żydem. Żydem jak ci 

w synagodze. Dla Jaszy odnajdywanie świa-
ta korzeni, z których wyszedł, było również 
odnalezieniem świata bardziej ludzkiego 
niż ten powierzchowny świat jego teatral-
nego żywota. 

Dziś, kiedy bardzo często wielu współ-
czesnych usiłuje epatować nieznośną lek-
kością bytu, kiedy happening i przymrużo-
ne oko stają się naczelną filozofią życia, ta 
wspólnota tradycji judeochrześcijańskiej 
może stanowić ważną formę pogłębienia 
naszej odpowiedzialności za kulturę. 
Troszcząc się o te wartości, które były 
ważne dla rozwoju polskiej kultury, musi-
my szczególną wagę kłaść na znaczenie 
krwi męczenników. Na tę ziemię spadała 
krew i pot cierpiących Żydów. Z niej kiero-
wali swe modlitwy do Boga i usiłowali 
przezwyciężyć swoją rozpacz wówczas, 
gdy Bóg zdawał się milczeć. Nam dziś nie 
wolno milczeć, kiedy usiłuje się twierdzić, 
że „cyklon B" służył w obozach tylko do 
celów higienicznych. Mieliśmy już patolo-
gię nauki uprawianą w przeszłości przez 
partyjnych historyków. Choćby wtedy, gdy 
usiłowali dowodzić, że nie wiadomo kto 
w Katyniu mordował Polaków. Dziś ta 
tradycja ma swych nieoczekiwanych konty-
nuatorów. Dlatego ważne jest, byśmy pa-
miętali o chrześcijańskiej odpowiedzialnoś-
ci za prawdę. Wielu dziś tę prawdę chce 
zniekształcać, szukając łatwej publicity. 
Traktować ich należy w ten sposób, jak 
ongiś traktowaliśmy ideologów Wieczoro-
wego Uniwersytetu Marksizmu i Leniniz-
mu. Ci, którzy reprezentowali patologię 
nauki, nie byli traktowani jako przedstawi-
ciele środowiska akademickiego. Jeśli dziś 
pojawiają się prace, w których usiłuje się 
rozmywać prawdę o obozach koncentracyj-
nych, to recenzentów podobnych prac na-
leży w perspektywie chrześcijańskiej odpo-
wiedzialności za prawdę traktować jak tam-
tych profesorów z WUML. Nie jest to 
jednak tylko wyzwanie dla środowisk aka-
demickich. My wszyscy współtworzymy 
klimat, w którym albo mamy poczucie 
dramatu polskiej historii, żydowskiej his-
torii, naszej wspólnej historii, albo traktu-
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jemy to wszystko z niefrasobliwością, lek-
ceważąc tę Prawdę, która dla chrześcijan 
pojawia się jako Prawda uosobiona 
w Chrystusie. 

W tej wielkiej perspektywie, którą uka-
zuje Sobór Watykański II, dziś chylimy 
czoła przed wielkim wspólnym dziedzic-
twem. Modlimy się, byśmy mogli dzisiejsze 

spotkanie przekuwać na język konkretów 
w naszej odpowiedzialności za wzajemną 
miłość, za ducha jedności, za przewagę 
wiary nad ideologią i polityczną popraw-
nością. Byśmy konsekwentną wędrówkę 
w stronę wspólnych korzeni potrafili roz-
wijać w duchu szacunku dla tych wartości, 
które zjednoczyły nas w ten wieczór. 

1 0 2 Scriptores Scholarum 



Scriptores Scholarum 
1 (26) 2000 

Sebastian Rejak 

Dlaczego według goja? Bo Żydem (niestety) nie jestem, 
ale gojem też nie wstydzę się być. Przez wieki Polacy 
traktowali określenie „goj" jako obelżywe, a oznacza ono 
po prostu człowieka nie należącego do narodu żydow-
skiego: nie-Żyda. I ja właśnie jako goj, a dokładniej goj-
-Polak, miałem możliwość wzięcia udziału w sederze 
paschalnym gminy żydowskiej w Warszawie. Pascha, 
która koncentruje się wokół „cudu" przejścia, stała się 
sama w sobie „cudem dla mnie". Od wielu lat marzyłem 
o tym, żeby zasiąść za stołem paschalnej wieczerzy razem 
z tymi, którzy wspominają wyjście ojców z Egiptu. Czy-
tałem prawie wszystko, co wpadło mi w ręce, a dotyczyło 
paschy żydowskiej, czyli pesachu (hebr. pasach - „przejść, 
przeskoczyć, ominąć"). Pochłaniałem wiadomości na te-
mat prastarych obrzędów święta nowiu u bliskowschod-
nich nomadów, obchodzonego przez Izraelitów święta 
przaśników (a także na temat okoliczności połączenia ich 
obu w jedno święto pesach). Czytałem zarówno passusy 
wyjaśniające etymologię słowa pesach, jak i pisane z egze-
getycznym zacięciem opisy poszczególnych potraw, ge-
stów i formuł modlitewnych. To długoletnie zaintereso-
wanie było też na początku przejawem poszukiwań 
korzeni chrześcijaństwa. A może raczej poszukiwań jego 
rdzenia, który, jak mniemam - czy słusznie, pozostaje 
kwestią otwartą - nie różni się znacząco od podstawo-
wych założeń judaizmu. Dlatego moje sederowe refleksje 
w najmniejszym stopniu nie odzwierciedlają tego, co 
Polak (lub: co chrześcijanin) z paschy żydowskiej odczy-
tać może... Są one zapisem wybitnie subiektywnych 
doświadczeń i skojarzeń, opartych na wcześniejszych 
poszukiwaniach. Tym bardziej, jako goj, mam świado-
mość, że moje wrażenia nie muszą korespondować 
z żydowskim rozumieniem pesachu. 

Tak się złożyło, że w tym roku 14 Nisan (wigilia 
pesachu) przypadł 19 kwietnia - w 57. rocznicę wybuchu 
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powstania w Getcie Warszawskim. Uro-
czystość nie była jednak zdominowana du-
chem doloryzmu. Choć nie byłoby trudno 
powiązać powstanie z uciskiem i cierpie-
niem, jakiego Hebrajczycy zaznali w Egip-
cie. Na początku pesachu przypomniano 
jednak, że dla Żydów cierpienie nigdy nie 
było wartością. Nie szukano go ani nie 
gloryfikowano. Poza tym pesach to święto 
radości i śmiechu, a nie smutku i płaczu... 

Wszystko odbywało się według okreś-
lonego porządku (seder znaczy „porządek"). 
Na każdym stole położono talerze z podsta-
wowymi potrawami: pieczone jajka, maror 
(gorzkie zioła - pietruszka, sałata itp.), 
pieczone mięso, tarty chrzan i charoset 
(mieszanina siekanych orzechów, mig-
dałów, rodzynków, jabłek z dodatkiem cy-
namonu lub imbiru i odrobiny wina), 
a obok nich - naczynia ze słoną wodą. 
Najważniejszym „daniem" pesachowego sede-
ru jest jednak maca, czyli placki chlebowe 
upieczone z niekwaszonego ciasta. Jeden 
talerz z macami przypadał na 3-4 osoby. Na 
talerzu ułożono trzy mace, oddzielone od 
siebie serwetkami, odpowiadające trzem 
warstwom społecznym dawnego Izraela: 
1. Kohen (kapłani), 2. Lewi (lewici), 3. Izra-
el (lud Izraela). (Dziś już chyba nie przy-
wiązuje się większego znaczenia do tej 
symboliki). Przy każdym nakryciu stoi kie-
liszek, który w trakcie sederu napełniany 
będzie czerwonym (oczywiście koszernym) 
Bordeaux. 

Zanim rozpocznie się pesachowy seder, do 
kielichów nalewa się wino, a prowadzący 
(i ci, którzy potrafią to zrobić po hebrajsku) 
odmawia kiddusz - dziękczynienie nad wi-
nem. BARUCH ATA ADONAJ ELOCHEJNU, 
MELECH HAOLAM... Pochwalony bądź Pa-
nie, Boże nasz, Królu wszechświata - tymi 
słowami rozpoczynają się błogosławień-
stwa nad pokarmami i przedmiotami litur-
gicznymi. Potem wszyscy, opierając się na 
lewej ręce (gest oznaczający na Wschodzie 
wolność) wypijają więcej niż połowę pierw-
szego kielicha... Spożywamy nać pietruszki 
zanurzonej wcześniej w słonej wodzie... 

Zauważyłem, że dwaj mężczyźni siedzą-
cy obok mnie zaczęli rozmowę. Po polsku, 
na szczęście. Pomyślałem: może się włączę 
w którymś momencie? Kto chce, trzyma 
w ręku odbity na ksero tekst hagady, czyli 
opowiadania o Wyjściu (zasada czytania 
hebrajska: najpierw strona prawa, potem 
lewa, ale formuły modlitw są zarówno po 
hebrajsku, jak i po polsku). Próbuję śledzić 
tekst hebrajski, ale od dwóch lat nie 
miałem właściwie kontaktu z tym języ-
kiem, więc czasem nie nadążam za pro-
wadzącym... Czytam polskie tłumaczenie... 
W międzyczasie trzeba wyjąć micwę, czyli 
środkową macę (Lewi), i przełamać na dwie 
nierówne części. Większa część nazywana 
jest afikoman i zostanie schowana (przed 
dziećmi) na koniec sederu. „Oto chleb nę-
dzy, który jedli nasi przodkowie w kraju 
Micraim" (Egipt)... Rozglądam się po sali. 
Zorientowani w przebiegu sederu przeła-
mują macę. Nie wiem co robić. Jestem 
gojem, więc się waham... W końcu pytam 
siedzących obok Żydów, czy możemy prze-
łamać macę... Robię to wspólnie ze star-
szym panem zajmującym miejsce naprze-
ciw mnie. Mniejszy kawałek dzielimy na 
części. Znajduję jakiś pretekst i ujawniam, 
że jestem gojem. Obaj są chyba zaskoczeni. 
„Ale przecież pan wie co się tu dzieje, czyta 
pan po hebrajsku..." Wyjaśniam moją ele-
mentarną wiedzę i to, że ledwie znam 
alfabet - uczyłem się tego na studiach. 
„Studiował pan orientalistykę... albo reli-
gioznawstwo?" - pyta wyraźnie zaintereso-
wany starszy z nich. Odpowiadam raczej 
niechętnie: „Coś w rodzaju religioznaw-
stwa". Potem w trakcie rozmowy przyznaję, 
że mam na myśli teologię. Żaczyna się 
poważna dyskusja. Wydaje mi się, że dla 
obu moich sąsiadów jestem ciekawym „zja-
wiskiem": goj, który studiując katolicką 
teologię, uczył się hebrajskiego, wybrał się 
na żydowski pesach. 

Nadchodzi czas „czterech pytań". Dzie-
ci pytają: „Czym noc ta różni się od wszyst-
kich innych nocy?...". Przypomina mi się 
refren sederowej pieśni, której czasami słu-
cham z kasety: (Moshe Koussevitzky z chó-
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rem Bena Friedmana) Ma nisztana ha-lajla 
ha-ze... W klapę marynarki starszego pana 
wpięte są dwa odznaczenia. W trakcie roz-
mowy okazuje się, że byl żołnierzem AK. 
(Przy okazji ja, Polak, zapycham luki edu-
kacyjne z historii; dowiaduję się m.in. 
0 różnicach światopoglądowych między 
AK i Narodowymi Siłami Zbrojnymi.) Za-
nim znalazł się w AK, ukrywał się między 
Lublinem a Warszawą. Wzmianka o Lubli-
nie wzbudza moje zainteresowanie; w koń-
cu to moje rodzinne miasto. Pytam czy 
mieszkał w Lublinie. Odpowiada, że tak: 
jeszcze przed wojną ukończył studia me-
dyczne, a obecnie jest ostatnim żyjącym 
członkiem Lubelskiej Izby Lekarskiej z tam-
tego czasu. Opowiada o ulicach: Staszica 
(tam mieszkał w akademiku, obok szpitala 
dziecięcego), Świętoduska, Bernardyńska. 
Wymienia nazwiska przedwojennych bis-
kupów lubelskich, których ja już teraz nie 
mogę sobie przypomnieć. On pamięta na-
wet sytuacje z nimi związane. Może rzeczy-
wiście pamięć to szczególna cecha Żydów. 
Może dzięki temu są... i są Żydami? Zresztą 
sam pesach to takie rodzinne przypomina-
nie: „...gdybyśmy byli wszyscy mędrcami, 
wszyscy rozumnymi, wszyscy doświadczo-
nymi, wszyscy znawcami nauki zakonu, 
obowiązkiem naszym jest opowiadać o wy-
jściu z Micraim, a każdy, który się rozwodzi 
w opowiadaniu o wyjściu z Micraim, god-
nym jest zaiste pochwały". 

Tymczasem napełniamy kielichy po raz 
drugi, odkładamy z talerza jajko i pieczone 
mięso. Za czasów świątyni jerozolimskiej, 
14 Nisan, czyli w wigilię pesachu, ojciec 
rodziny na dziedzińcu świątynnym składał 
jednorocznego baranka w ofierze. Potem 
paschalny baranek był w całości pieczony 
1 spożywany w gronie rodzinnym w czasie 
sederu. Po zburzeniu świątyni nie można 
było ofiarowywać baranka, więc na pesacho-
wym stole zamiast niego pojawiły się drob-
ne kostki baraniny. A mięsa na nich jak na 
lekarstwo,,dlatego dzisiaj służą raczej jako 
symboliczna ozdoba niż jako potrawa. W ni-
czym to jednak nie umniejsza poważnego, 
a zarazem ciepłego charakteru paschalnej 

wieczerzy. Poszczególne fragmenty hagady 
czytają coraz to inne osoby: starsi i młodsi, 
kobiety i mężczyźni. Dochodzimy wreszcie 
do plag egipskich. Wymienia się dziesięć 
(ale Rabbi Eliezer utrzymywał, że każda 
z nich składała się z czterech, Rabbi Akiba 
- że nawet z pięciu - czytamy w hagadzie). 
Więc wymienia się nazwy dziesięciu plag: 
krew, żaby, plugastwo, dzikie zwierzęta, 
zaraza, trąd, grad, szarańcza, ciemność, 
porażenie pierworodnych. Każda z nich 
brzmi coraz głośniej, dobitniej. Myślę so-
bie: wyjście z niewoli - powód do radości, 
ale klęski spadające na innych? Tego nie 
rozumiem. Zresztą mój sceptycyzm i tak 
nie pozwala mi dosłownie traktować sfor-
mułowania, że plagi „zesłał Najświętszy, 
pochwalony On, na Egipcjan w Egipcie". 
Żydzi i chrześcijanie chyba z równą oczy-
wistością podchodzą do tradycji o plagach. 
Jest to tekst wprawiający w zakłopotanie 
czy nawet zdumienie, niezależnie od tego, 
w jakiej wspólnocie religijnej zostaje od-
czytany. 

Ale... w czasie pesachowego sederu poja-
wia się niesamowity gest. Oto w chwilę po 
uroczystym wyrecytowaniu dziesięciu plag 
z kielicha napełnionego winem należy 
upuścić dziesięć kropel. Taka informacja 
pada z ust prowadzącego. Zastanawiam 
się co to ma oznaczać. Szybko otrzymuję 
objaśnienie. „Zanurzamy mały palec w kie-
lichu z winem i upuszczamy z niego dzie-
sięć kropel na różne potrawy, aby ulżyć 
Egipcjanom w ich niedoli, bo w ten sposób 
kielich ich goryczy się zmniejszy". Nie 
wierzę własnym uszom... „Bo tak po ludzku 
to przecież im współczujemy" - dodaje 
prowadzący. Czegoś takiego jeszcze nie 
było. Spojrzenie na Egipcjan jako na łudzi 
potrzebujących współczucia. No, może nie 
było poza jednym wyjątkiem. W Talmudzie, 
w traktacie Sanhedńn, znajdujemy historię 
o tym, że kiedy Egipcjan zalały fale Morza 
Czerwonego, usługujące anioły pragnęły 
ofiarować Bogu pieśń tryumfalną. On jed-
nak sprzeciwił się mówiąc: „Dzieło moich 
rąk zatonęło w morzu, a wy chcecie ofiaro-
wać mi pieśń?!". 
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Sebastian Rejak 

ŚpiewDajenu. Po hebrajsku. Prowadzący 
śpiewa zwrotki, a wszyscy razem - refren: 
dajenu... „już by wystarczyło nam..." Znowu 
przypomina mi się melodia w wykonaniu 
Koussevitzkiego; dzięki temu włączam się 
w czasie refrenu. Czuję jakąś więź z tymi, 
którzy zgromadzili się na pesachu. Ale za-
stanawiam się... „wystarczyło nam...?" To 
znaczy komu? Kilka stron dalej tekst hagady 
daje odpowiedź. „W każdym wieku Izraelita 
powinien się tak uważać, jak gdyby sam 
został wyswobodzony z niewoli egipskiej... 
nie samych tylko ojców naszych wybawił 
Najświętszy, niech będzie pochwalony, lecz 
i nas wraz z nimi wybawił... On wyprowa-
dził nas z niewoli do swobody..." 

Prowadzący intonuje po hebrajsku 
pierwszą część Hallelu (Egipskiego): Psalm 
113 i 114. Po kilku wersetach następuje 
recytacja po polsku: „Halleluja! Chwalcie 
słudzy Wiekuistego... Gdy Izrael wyszedł 
z Egiptu..." Ktoś dziwi się, że Hallel odma-
wiany jest po polsku... Rozumiem to zdzi-
wienie. To przecież jeden z najważniejszych 
momentów pesachowego sederu. Ale rozu-
miem też tych, którzy słabo znają hebrajski 
albo w ogóle nie znają tego języka, dlatego 
wolą posługiwać się polsldm. Dla własnego 
pożytku. Po hymnie ponownie odmawia się 
kiddusz nad winem i wypija kielich. Potem 
macza się gorzkie zioła w słodkim charoset. 
„Gorzkie zioła, które jemy, na jaką one są 
pamiątkę? Są one na pamiątkę tego, że 
Egipcjanie zaprawili goryczą życie naszych 
ojców w Egipcie..." 

Kończy się część sederu o charakterze 
w znacznej mierze religijno-liturgicznym, 
a zaczyna się kolacja. Nasza rozmowa toczy 
się dalej. Obaj panowie próbują dowiedzieć 
się skąd u mnie takie zainteresowania -
żydowską kulturą, judaizmem. Jak zwykle 
trudno jest odpowiedzieć, dlaczego czło-
wiek interesuje się tym, a nie czym innym. 
Dodaję, że teraz zajmuję się studiami nad 
Holocaustem. Rad nie rad, gdy spotyka się 
Polak z Żydem, ten temat jest chyba nie-
unikniony. Poza tym minęło dopiero 55 lat. 
Wszyscy pamiętamy, nawet ci, którzy mają 
słabą pamięć. Młodszy z moich sąsiadów 
ożywia się w tym momencie. Ktoś z jego 
rodziny w czasie powstania w 1943 prze-
bywał w getcie. Ukrywał się tam aż do 
października; był jednym z ostatnich, 
którzy opuścili to miejsce. Wydaje mi się, 
że źle usłyszałem... „Przecież pacyfikacja 
getta zakończyła się w połowie maja., to 
gdzie można się było tak długo ukrywać?" -
„W gruzach, zgliszczach, w istniejących je-
szcze kryjówkach... dopóki starczyło za-
pasów żywności" - słyszę odpowiedź. Wię-
cej o tym nie rozmawiamy. 

Według tekstu hagady, pod koniec sederu 
paschalnego składa się sobie nawzajem 
życzenia Iszana habaa bjiruszalaim... (w na-
stępnym roku w Jerozolimie). 

W przyszłym roku w Warszawie... Z ty-
mi samymi ludźmi, których imion nie 
znam... Przy tym samym sederowym stole... 

fot. z filmu G. Linkowskiego „Ballada chasydzka o Nowym Roku" 
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Sławomir J• Żurek 

Na gruncie dialogu 
o 
chrzęści] ańsko-żydowskim 
w 

od śmierci 
Chrystusa 

i pięćdziesiąt 
lat po 

Holokauście, 

nie może już 
pozwolić sobie 
na obojętność 

czy 
neutralność 

wobec 
potrzeby 

porozumienia 

-żydowskiego. 

„Naglący charakter i znaczenie nauczania, które musi być 
przekazywane na temat judaizmu naszym wiernym, jak 
również fakt, że musi być ono precyzyjne, obiektywne 
i dokładne, wiąże się z niebezpieczeństwem antysemi-
tyzmu, który zawsze gotów jest pojawić się w różnych 
formach na nowo. Chodzi nie tylko o wykorzenienie 
z umysłów naszych wiernych resztek antysemityzmu, 
które jeszcze tu i ówdzie można spotkać, lecz zwłaszcza 
0 pogłębienie, poprzez ten wysiłek wychowawczy, do-
kładnej znajomości szczególnej «więzi» (por. Nostraaetate, 
4), która nas jako Kościół wiąże z Żydami i z judaizmem, 
oraz o uczenie szacunku i miłości do nich, ponieważ 
zostali wybrani przez Boga do przygotowania przyjścia 
Chrystusa i ponieważ, mimo trudności w uznaniu Go za 
swego Mesjasza, zachowali to wszystko, co zostało stop-
niowo objawione i dane w trakcie owego przygotowania". 

(Żydzi i judaizm w głoszeniu Słowa Bożego i katechezie 
Kościoła katolickiego, I, 8) 

W dniach od 8 do 10 marca 2000 r. w Sztokholmie 
odbyło się drugie polsko-szwedzkie kolokwium „Żydzi 
1 chrześcijanie w dialogu" organizowane przez redakcję 
katolickiego miesięcznika „Więź" oraz Sódertórn Univer-
sity College ze Sztokholmu, przy współpracy z polskim 
Ministerstwem Spraw Zagranicznych oraz Instytutem 
Szwedzkim. Obrady odbywały się w gościnnym gmachu 
Polskiego Instytutu w Sztokholmie, a także w auli Wy-
działu Humanistycznego tamtejszej wyższej uczelni. Te-
matem przewodnim sztokholmskiego seminarium były 
trzy hasła: „Tożsamość - Tolerancja - Zrozumienie" 
(Identity - Tolerance - Understanding). 

Udział w konferencji wzięli przede wszystkim bada-
cze problematyki dialogu chrześcijańsko-żydowskiego 
z polsko-szwedzko-amerykańskich kręgów uniwersytec-
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kich, jak i animatorzy życia religijnego oraz 
działań edukacyjnych z Europy i Ameryki. 
Ciekawy dobór referentów oraz sprawność 
w poprowadzeniu całego seminarium za-
wdzięczać można głównym organizatorom 
międzynarodowego spotkania - Agnieszce 
Magdziak-Miszewskiej z „Więzi" oraz Mi-
chałowi Bron Qr) z Sódertórn University 
College. 

Tolerancja 
Pierwszy krąg sztokholmskich referatów 
poświęcony został tematyce tolerancji. 
Prof. David Gaunt z Sódertórns Hógskola 
mówił o rzeczywistych dylematach osób, 
które dziś, mimo ksenofobii, szerzącej się 
w coraz to innych częściach Starego Kon-
tynentu, pragną pozostać wiernymi ideało-
wi poszanownia wolności drugiego czło-
wieka. Od jakiegoś czasu widać wyraźnie, 
że pojęcie „tolerancja" pozostaje tu i ówdzie 
jedynie niespełnioną obietnicą różnych śro-
dowisk politycznych współczesnego świa-
ta, które w momencie przejęcia władzy 
realizują program często odmienny od de-
klaracji przedwyborczych. Gaunt przypom-
niał, iż to właśnie brak tolerancji dał po-
czątek eskalacji nienawiści wobec Żydów 
w okresie Holokaustu. Ważnym głosem 
w tej części konferencji było wystąpienie 
katolickiego biskupa Sztokholmu ks. An-
dersa Arboreliusa OCD, pokazujące Edytę 
Stein, wybitnego fenomenologa i myślicie-
la, Żydówkę, która przeszła na katolicyzm, 
jako nową patronkę jednoczącej się, choć 
wciąż jeszcze podzielonej Europy. W tym 
kontekście postawa s. Benedykty od Krzyża 
stała się przykładem świadectwa umiłowa-
nia idei wolności i akceptacji drugiego, 
rzadkich w systemie totalitarnym. 

Zarówno wykład biskupa Arboreliusa, 
jak i referaty kolejnych prelegentów - prof. 
Ireneusza Krzemińskiego z Uniwersytetu 
Warszawskiego o antysemityzmie w Polsce 
oraz Paula A. Levinea z Uniwersytetu Upp-
salskiego na temat szwedzkiego podręczni-
ka o Holokauście „Tell ye your children" 
wzbudziły najwięcej kontrowersji wśród 
uczestników seminarium. Okazało się po 

raz kolejny, że tematyka Zagłady, ponad 
pięćdziesiąt lat po Holokauście jest nadal 
zarówno dla strony polskiej, jak i żydow-
skiej, a także szwedzkiej i amerykańskiej 
kwestią niezwykle trudną - swoistą nieza-
gojoną, otwartą raną, krwawiącą nawet 
z perspektywy neutralnej od wieków Szwe-
cji. Uczestnicy obrad zgodzili się z tym, iż 
we współczesnym dialogu chrześcijańsko-
-żydowskim przeszkadza przede wszystkim 
brak rozliczenia się z Zagłady różnych 
środowisk i państw w Europie, jak rów-
nież narosłe stereotypy dotyczące miejsca 
i roli Żydów w historii. Proces ten utrud-
niało również długie milczenie Kościołów 
chrześcijańskich wobec Zagłady (dopiero 
niedawno przerwane). Główne postulaty 
pojawiające się w dyskusjach dotyczyły 
więc w dużej mierze potrzeby edukacji 
do tolerancji nowych pokoleń Europej-
czyków. 

Tożsamość 
Jedną z odpowiedzi na narosłe od wieków 
nieporozumienia są niewątpliwie prezento-
wane w Sztokholmie programy edukacyjne 
(rządowe i pozarządowe), realizowane 
głównie w Polsce, służące pojednaniu 
chrześcijańsko- i polsko-żydowskiemu: 
prof. Wiesław Theiss („Polsko-żydowska 
przeszłość. Od historii do edukacji"), Ag-
nieszka Magdziak-Miszewska („Polityka 
polskiego rządu na rzecz dialogu polsko-
żydowskiego") oraz ks. Alfred Wierzbicki 
(„Archidiecezjalne Centrum Dialogu Kato-
licko-Żydowskiego w Lublinie"). Ciekawą 
częścią sztokholmskiego kolokwium były 
również referaty dotyczące doświadczeń ze 
współpracy z organizatorami i uczestnikami 
Marszu Żywych w Oświęcimiu (o. Marek 
Nowak OP). 

Spotkanie chrześcijańsko-żydowskie wy-
pełniła także problematyka ekumeniczna 
w wymiarze międzyreligijnym i eklezjal-
nym. O potrzebie poszukiwań wspólnego 
języka, niezbędnego w dialogu ekumenicz-
nym, mówił rabin Jules Harlow z Nowego 
Jorku. Natomiast konieczność otwarcia na 
problematykę judaistyczną w ramach swo-
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Na gruncie dialogu. O kolokwium chrześcijańsko-żydowskim w Sztokholmie 

ich Kościołów postulowali Arcybiskup Jan 
z Kościoła Prawosławnego Finlandii oraz 
biskup Biórn Fjarstedt z Luterańskiego 
Kościoła Szwecji. 

Można więc było zauważyć, śledząc 
kolejne wystąpienia, jak niezmiernie 
ważną kwestią dla współczesnej generacji 
Europejczyków staje się u progu Trzeciego 
Tysiąclecia potrzeba tożsamości kulturo-
wej, która w przypadku chrześcijan w dużej 
mierze dotyczy poznania judaizmu -
żydowskich korzeni Jezusa. Potęga kultu-
rowa Europy budowana była przez wieki 
w oparciu o doświadczenie różnorodności 
mieszkańców Starego Kontynentu oraz ich 
świadomej samoidentyfikacji. 

Zrozumienie 
Ostatnia część prezentowanych tekstów 
dotyczyła potrzeby budowania nowych re-
lacji chrześcijańsko-żydowskich. Helena 
Datner, t przewodnicząca Warszawskiej 
Gminy Żydowskiej przedstawiła główne 
kierunki rozwoju żydowskiej wspólnoty 
wyznaniowej w Polsce po 1989 roku oraz 
jej otwarcie na dialog. Navah Harlow ze 
Stanów Zjednoczonych podzieliła się doś-
wiadczeniami z realizowanego projektu 
edukacyjnego dotyczącego dialogu mło-
dzieży polskiej, szwedzkiej i żydowskiej 
z dwóch miast-stolic europejskich: Sztok-
holmu i Warszawy. Sławomir Żurek z Kato-

lickiego Uniwersytetu Lubelskiego zapre-
zentował program multimedialny „Brama 
Pamięci", realizowany w Ośrodku „Brama 
Grodzka - Teratr NN" w Lublinie przez 
pracowników tej instytucji oraz lubelskich 
akademików, studentów, nauczycieli i mło-
dzież licealną. Projekt ten służyć ma przede 
wszystkim odtworzeniu wśród miesz-
kańców miasta świadomości polikulturo-
wości polsko-żydowskiego niegdyś Lubli-
na. Warto przy okazji zauważyć, że w semi-
narium udział wzięło aż dwóch prele-
gentów z tego miasta, przedstawiając od-
mienne, ale równie fascynujące inicjatywy. 
Może warto byłoby w przyszłości, konty-
nuując tego typu spotkania, pomyśleć o no-
wym miejscu i zwołać obrady w „Małej 
Jerozolimie", jak niegdyś mówili o Lublinie 
europejscy Żydzi? 

Sztokholmska konferencja pokazała prze-
de wszystkim jak wiele dobrego dzieje się 
w Polsce i w Szwecji na rzecz propagowania 
dialogu chrześcijańsko-żydowskiego, a ta-
kże to, że dziś, dwa tysiące lat od śmierci 
Chrystusa i pięćdziesiąt lat po Holokauście, 
nikt w Europie nie może już pozwolić sobie 
na obojętność czy neutralność wobec po-
trzeby porozumienia chrześcijańsko-
żydowskiego, tak ważkiego etapu w proce-
sie budowania kulturowej tożsamości euro-
pejskiej. 

fot. z filmu G. Linkowskiego „ Ballada chasydzka o Nowym Roku' 
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rogram na 
ekumenicznych 

w Lublinie na rok 2000: 

17 lutego 14 czerwca 
czwartek, godz. 18.00 środa, godz. 17.00 

Kościół Rzymskokatolicki, Kościół Polskokatolicki, 
ul. Laury 1 (kaplica Księży Paulistów) ul. Kunickiego 9 

11 marca 19 października 
sobota, godz. 17.00 czwartek, godz. 18.00 

Starokatolicki Kościół Mariawitów, Kościół Chrześcijan Baptystów. 
ul. Paganiniego 1 ul. Kochanowskiego 3 8 A 

12 kwietnia 15 listopada 
środa, godz. 18.00 środa, godz. 18.00 

Kościół 
Kościół Zielonoświątkowy, Ewangelicko-Augsburski, 

ul. Tatarska 5 ul. Ewangelicka 1 

12 maja 16 grudnia 
piątek, godz. 17.00 sobota, godz. 17.00 

Polski Autokefaliczny Kościoł Rzymskokatolicki, 
Kościół Prawosławny. ul. Kochanowskiego 3 4 

ul. Ruska 15 (kaplica Sióstr Misjonarek Św. Rodziny) 

Opracował: Andrzej Michniewicz 



rys. R. Ruzik 
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* * # 

mmm. 

• w^Ł 
ęm 

W ' 
MAZM-. 

Efraimowi Farber1 

tak daleko rebe odszedłeś 
kto mi wyjaśni 
zawiłe strony Talmudu 
kto w zimowy wieczór rozdzieli 
blask chanukowej lampki 
pomiędzy tęsknotę a oczekiwanie na cud 

u twego podnóżka 
cisza kołysze pajęczynę 
stary pająk leniwe kości 
poukładał w słońcu 

w gałęziach drzew 
zasypia wiatr 
idzie ku jesieni 
mój rebe dlaczego ty odszedłeś 

(Regina Grzeszkiewicz, 
z cyklu „Żydom szczebrzeskim") 

„Papież wywarł na nas wielkie wrażenie swoją uprzej-
mością, ciepłem i miłością do narodu żydowskiego..."2. 

Słowa te - które otrzymałam od mojej przyjaciółki 
z Izraela - czyta się z przyjemnością i... dumą. Papież 
Polak i Żydzi - dwa odrębne zagadnienia, dwa tematy do 
dyskusji. Wielowiekowe potępienie, przez Kościół Rzym-
skokatolicki, członków Narodu Żydowskiego za to tylko, 
że są Żydami i nagły zwrot, sympatia, miłość... 

1 Efraim Farber (t 1999) - Żyd szczebrzeski. Jego staraniem ukazała 
się Księga Pamięci Gminy Szczebrzeskiej w wersji hebrajsko-jidysz. Są to 
wspomnienia i opowiadania tych, którzy żyli w Szczebrzeszynie przed 
II wojną światową. Egzemplarz Księgi przechowywany jest w zbiorach 
Biblioteki Miejskiej w Szczebrzeszynie. 

2 Wypowiedź Rosy Farber, zamieszkałej w Kiriat Yam (Izrael), 
w prywatnej korespondencji do autorki artykułu. 
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Pielgrzym. Jan Paweł II w Izraelu: 21-26.03.2000. 

Pielgrzymka, jaką odbył Jan Paweł II do 
Izraela, stanowi ł niewątpliwie wydarzenie 
bez precedensu. Żaden z papieży przed nim, 
a było ich wielu, nigdy nie zdecydował się na 
takie kroki: papież nie ograniczy! się tylko do 
odwiedzenia Ziemi Świętej, ale złożył ofi-
cjalną wizytę dwóm naczelnym rabinom Iz-
raela, oddał hołd 6 milionom Żydów - ofia-
rom Holocaustu, modląc się w krypcie w Yad 
Vashem, odbył modlitwę przed Ścianą Płaczu 
i włożył - zwyczajem żydowskim - pomiędzy 
jej kamienie kritłech - kartkę z prośbą do 
Wiekuistego o przebaczenie grzechów Koś-
cioła, popełnionych wobec Narodu Wybra-
nego. „Był pierwszym papieżem, który ot-
warcie poprosił o przebaczenie wszystkich 
prześladowań dokonanych na naszym naro-
dzie przez stronę chrześcijańską. To była 
ważna deklaracja i byliśmy bardzo wzrusze-
ni..."3. Prośbę o przebaczenie skierował pa-
pież nie bezpośrednio do Żydów, i to było 
bardzo mądre posunięcie z jego strony, ale do 
samego Boga. „Nikt bowiem z żyjących dziś 
na świecie Żydów nie byłby uprawniony do 
przyjęcia lub odrzucenia takiej papieskiej 
prośby o przebaczenie [...]. Skierowanie 
przez Jana Pawła II prośby o przebaczenie 
nie do potomków owych ofiar, ale do Boga, 
uwolniło ich od konieczności zajęcia wobec 
tej prośby konkretnego stanowiska"4. 

To miłe i z pewnością historyczne wyda-
rzenie, jakim była obecność papieża w Izraelu, 
zakłócone zostało drobnymi z pozoru incy-
dentami, mającymi jednak głębszą wymowę -
zamieszki w obozie palestyńskim w Dehajsze 
na terenie Autonomii Palestyńskiej, co tłu-
maczono rozczarowaniem Palestyńczyków, że 
papież mówił o „ojczyźnie" dla nich, a nie 
o „niepodległym państwie palestyńskim", czy 
protesty władz palestyńskich w związku z za-
mknięciem sklepów arabskich usytuowanych 
przy uliczkach Starego Miasta w Jerozolimie, 
którymi wiodła Droga Krzyżowa, a którą Jan 
Paweł II chciał przejść przynajmniej na nie-
wielkim odcinku5. Trwający od stuleci kon-

3 Ibidem. 
4 A. Klugman, Pielgrzym, „Midrasz" 2000, nr 4 

(36), s. 27. 

flikt arabsko-żydowski i tutaj dał znać o sobie. 
Tylko, że tym razem jego ostrze zostało skie-
rowane przeciwko osobie papieża, a tym sa-
mym i Kościoła, który reprezentuje. Jak 
przyjął to Jan Paweł II? Z pokorą, myślę, że 
niewymuszoną. Człowiek ten, na którego 
obliczu widać trudy życia i służby pojednania, 
jaką ze sobą niesie, jest niewątpliwie zwias-
tunem nowych czasów, nowych wydarzeń. 
Nie można zaprzeczyć, że z całą charakterys-
tyczną dla siebie wiarą i stanowczością usuwa 
przeszkody na drodze do zbliżenia pomiędzy 
Watykanem a narodem izraelskim. „Przez 
wszystkie dni wizyty papieża oglądaliśmy 
telewizję i to było bardzo ekscytujące. Mam 
nadzieję, że ta wizyta będzie miała pozytywne 
znaczenie dla izraelskiej sytuacji międzyna-
rodowej"6. 

Wizyta, jakich wiele złożył Jan Paweł II 
podczas swego pontyfikatu w wielu krajach. 
Ta jednak miała niecodzienny wydźwięk i to 
nie tylko z powodów omówionych wyżej, ale 
z uwagi na samą osobę papieża i jego bez-
pieczeństwo. Trudno bowiem sobie wyobra-
zić, co powiedziałaby światowa opinia pu-
bliczna, gdyby tego Pielgrzyma spotkało 
cokolwiek złego w Izraelu. Odczuli to także 
sami Żydzi. Odetchnęli z ulgą, gdy szczęśli-
wie dobiegła końca: „To była wielka ulga dla 
mnie, gdy wizyta dobiegła końca i zakończyła 
się szczęśliwie, gdyż bałam się bardzo wiel-
kiej euforii rozentuzjazmowanych turystów 
i pielgrzymów, którzy towarzyszyli tej wizy-
cie. Ale dzięki Niebu i naszym policjantom, 
którzy pracowali bardzo ciężko, wszystko 
zakończyło się dobrze"7. 

Jakie będą owoce papieskich zabiegów? 
Czy Żydzi staną się narodem postrzeganym 
na równi z innymi narodami, mającym swoje 
prawo do istnienia tu i teraz, na tej ziemi...? 
Pokaże czas, pokażą ci, co mają w swoich 
dłoniach władzę i... miłość do drugiego czło-
wieka, do bliźniego, gdyż „kto bliźnim gardzi 
- t e n grzeszy..."8. 

5 Ibidem. 
6 Wypowiedź Rosy Farber... 
7 Ibidem. 
8 Prz 14, 21 (cyt. wg Biblii Tysiąclecia). 
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„Aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja 
w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby świat 
uwierzył... " 0 17, 21). 

Spotkałam niedawno Karola, mego dobrego kolegę, 
który ma wiele ciekawych pomysłów na życie i jeszcze 
więcej znajomych. Między innymi z tego powodu lubię 
z nim rozmawiać, wędrując ulicami Lublina, zawsze 
bowiem na naszej drodze znajdzie się ktoś, z kim Karol 
koniecznie musi pogawędzić. Nie wiem, jak on to robi, 
ale potrafi tak spontanicznie i lekko pokierować roz-
mową, że w jego prostych, niemalże banalnych zdaniach, 
w samym centrum bardzo wyraźnie, lecz nie „natrętnie", 
stoi Chrystus. 

Podczas ostatniego spaceru tematem naszych rozmów 
był ekumenizm, zarówno ten uprawiany przez teologów, 
jak i tzw. ekumenizm praktyczny. Analizując nasze różne 
doświadczenia i czerpiąc sowicie ze zdobytej wiedzy, my, 
„mali", początkujący teolodzy, rozmawialiśmy, zaurocze-
ni tym przedziwnym znakiem czasu, jakim jest dialog 
między braćmi chrześcijanami. Niestety na niebie na-
szych rozważań pojawiły się, oprócz radosnych 
i tchnących optymizmem, również ponure chmury eku-
menicznych problemów. Od razu zauważyliśmy, że eku-
menizm nie jest sprawą łatwą. To zagadnienie wymaga 
wiele wysiłku i czasu od tych, którzy pragną mu poś-
więcić odrobinę swojej uwagi. Niewątpliwie ułatwione 
zadanie mają ci, którzy w swym środowisku wzrastali 
w atmosferze zdrowego dialogu między bratnimi Koś-
ciołami i nie jest im obca dążność do realizacji Chrys-

nie polega 
na dochodzeniu 

do kompromisów. 
Celem jego 

poszukiwań 
iest Prawda. 
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tusowej modlitwy o jedność chrześcijan. 
Zagadnienie ekumenizmu jest „chlebem 
powszednim" również dla tych, którzy jako 
wykształceni teologowie zajmują się nieja-
ko z zawodu tym ważkim zagadnieniem. 
Podobnie ma się rzecz w przypadku du-
chownych, którzy na terenie swoich parafii 
starają się uprawiać ekumenizm praktycz-
ny. Ludzie ci mają dużo do powiedzenia, 
wiele mogą przekazać swych doświadczeń 
i spostrzeżeń z podwórka dialogu między 
chrześcijanami. 

Ten cenny dar postanowili wykorzystać 
organizatorzy Tygodnia Eklezjologicznego, 
który miał miejsce 10-15 kwietnia 2000 r. 
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 
i odbywał się pod hasłem: „Doświadczenia 
Kościoła w XX wieku". Każdy dzień został 
poświęcony innemu doświadczeniu, po-
cząwszy od konfrontacji, przez odrzucenie, 
następnie odnowę, aż po dialog. Piątkowy 
dzień poświęcony został doświadczeniu 
dialogu z Kościołami i Wspólnotami chrze-
ścijańskimi, z judaizmem, z religiami nie-
chrześcijańskimi, ze światem nauki oraz ze 
światem mediów. W zakresie dialogu pro-
wadzonego między braćmi chrześcijanami 
swoimi doświadczeniami dzielił się ks. bp 
dr Adam Lepa, a także ks. dr Henryk 
Paprocki oraz ks. Andrzej Łoś z Kościoła 
Prawosławnego, ks. Roman Pracki z Koś-
cioła Ewangelicko-Augsburskiego, oraz o. 
prof. dr hab. Stanisław Celestyn Napiór-
kowski, o. prof. dr hab. Wacław Hrynie-
wicz, ks. dr Walerian Bugiel i ks. dr Leonard 
Górka z Kościoła Rzymskokatolickiego. Re-
feraty oraz rozmowa, jaka między nimi się 
toczyła, ukazały, że stan ekumenizmu za-
równo w Polsce, jak i na całym świecie, ma 
różne oblicza, w zależności od poszczegól-
nych środowisk i podjętych w nich wysił-
kach na rzecz ekumenizmu. 

Niestety, trzeba przyznać, że mało które 
środowisko może poszczycić się zdrowym 
i rzetelnym podejściem do sprawy ekume-
nizmu. Zazwyczaj dialog po prostu nie jest 
podejmowany. Bywa i tak, że wszelkie, 
choćby nikłe jego przejawy, szybko ulegają 
zniszczeniu przez brak zrozumienia jego 

wagi, brak otwartości, czy nawet nieprawi-
dłowe podejście do tworzenia i zachowania 
jedności. Dla niektórych chrześcijan eku-
menizm jawi się tu jako zagrożenie dla 
tożsamości i jedności ich właśnie Kościoła. 
Jest poza tym interpretowany jako próba 
szukania kompromisów jedynie w celu zna-
lezienia wspólnego zdania, bądź nawet 
w celu uniformizacji Kościoła. Takie patrze-
nie na ekumenizm jest nie tylko błędne, ale 
także krzywdzące. Ekumenizm nie polega 
bowiem na dochodzeniu do kompromisów. 
Celem jego poszukiwań jest Prawda. Praw-
da ta szukana w pokorze, otwartości, cier-
pliwości oraz miłości, prowadzi do odnale-
zienia dróg pojednania i jedności. To po-
szukiwanie polega na wymianie posiada-
nych darów, a także na analizowaniu roz-
bieżności, tego, co nas dzieli, byśmy wspól-
nie potrafili szukać rozwiązania tychże 
kwestii, co do których mamy odmienne 
zdania. Zapewne jest to często bolące i skła-
nia do nauki pokory, ale jest konieczną 
drogą. Trzeba jednak pamiętać, że czym 
innym jest kompromis szukany dla ugody, 
a czymś zupełnie innym jest prawda po-
szukiwana dla jedności. 

Nie można mówić o bratnim dialogu 
wśród chrześcijan, jeżeli brakuje pokory, 
miłości, prawdy, jeśli nie ma pokornego 
umiłowania prawdy. Powinno się to dziać 
nie tylko pomiędzy tymi, którzy ex professio 
zajmują się dialogiem ekumenicznym, lecz 
musi ogarnąć wszystkie i całe Kościoły, 
czyli ich hierarchię, duchowieństwo, teo-
logów, świeckich. Pragnienie jedności Koś-
cioła Chrystusowego i dążenie do niej ma 
być zadaniem wszystkich braci chrześcijan. 
Nikt nie powinien czuć się zwolniony 
z wysiłku postępowania na drodze do 
jedności. Ekumenizm nie jest bowiem 
przeznaczony jedynie dla wąskiego grona 
teologów zajmujących się nim niejako z za-
wodu. Dialog, jaki już u początku naszego 
wieku nawiązał się między wyznawcami 
Chrystusa, jest zadaniem i wezwaniem 
dla Kościoła Chrystusowego. Dotyczy to 
wszystkich, którzy do Kościoła należą, 
którzy są Kościołem. 

m & 
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„O odnowienie jedności troszczyć się 
ma caiy Kościół, zarówno wierni jak i ich 
pasterze, każdy według własnych sił, czy to 
w codziennym życiu chrześcijańskim, czy 
też w badaniach teologicznych i historycz-
nych. To staranie ujawnia już poniekąd 
istniejącą między chrześcijanami braterską 
łączność i prowadzi wedle Bożej łaskawoś-
ci do pełnej i doskonałej jedności [...] Nie 
ma prawdziwego ekumenizmu bez wew-
nętrznej przemiany. Bo z nowości ducha 
(por. Ef 4, 23) przecież, z zaparcia się 
samego siebie i z nieskrępowanego wyla-
nia miłości rodzą się i dojrzewają pragnie-
niajedności. Musimy więc wypraszać u Du-
cha Świętego łaskę prawdziwego umar-
twienia, pokory i łagodności w posłudze, 
ducha braterskiej wspaniałomyślności 
w stosunku do drugich". Tak wypowiedział 
się już w 1964 roku Sobór Watykański II 
w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redinte-
gratio (nr 5.7). 

Natomiast rzeczywistość pokazuje 
nam, jak daleko jesteśmy od wypełnienia 
powierzonych nam zadań. Owszem, wiele 
dzieje się w ekumenizmie na poziomie 
spotkań odpowiedzialnych komisji, hierar-
chii czy też teologów z bratnich Kościołów, 
jednak przeciętny, taki „odświętny", 
chrześcijanin mało wie, o co w ogóle 
w tym całym dialogu chodzi. Problematyka 
ekumeniczna dla wielu jest mało intere-
sująca lub wręcz zupełnie nie wzbudza 
zainteresowania. Co więcej, niektórzy są 
niemalże zgorszeni spotkaniami ekume-
nicznymi, wspólnymi nabożeństwami. Nie-
wiedza, ignorancja prowadzą tu do niezro-
zumienia. Ta niewiedza jest najczęściej nie-
zawiniona. Wciąż bowiem brakuje popula-
ryzatorskich publikacji na temat ekumeniz-
mu. Mało mówi się o dialogu bratnich 
Kościołów w naszych parafiach. Poza tym 
na studiach teologii również daje się zau-
ważyć pewien niedosyt spowodowany małą 
ilością godzin przeznaczonych na poznanie 
ekumenizmu. Być może pewnym ułatwie-
niem w dotarciu do większej ilości osób 
byłoby pismo współtworzone przez otwar-
tych i zaangażowanych ludzi z kilku Koś-

ciołów, którzy kompetentnie i w jasny, 
przejrzysty sposób przemawialiby do 
chrześcijan, wpływając dzięki temu na ich 
odpowiednią postawę w stosunku do dia-
logu. Jednak na razie to zainteresowanie 
w pozytywnym znaczeniu jest nikłe wśród 
wyznawców Chrystusa. A tymczasem „wie-
rzyć w Chrystusa znaczy pragnąć jedności; 
pragnąć jedności znaczy pragnąć Kościoła; 
pragnąć Kościoła znaczy pragnąć komunii 
łaski, która odpowiada zamysłowi Ojca, 
powziętemu przed wszystkimi wiekami" 
(L/t unum sint, 9). 

Prawosławny teolog Paweł Evdokimov 
pisał, że drogę Kościoła można przyrównać 
do drogi krzyżowej Chrystusa. Różnica jest 
taka, że nie trwa ona kilka godzin, lecz 
wiele wieków. Zapewne i droga ku pełnej 
jedności jest długa i uciążliwa, lecz przede 
wszystkim jest konieczna oraz możliwa do 
zrealizowania. W roku Jubileuszu droga ta 
jest zadana w szczególny sposób. Dobrze 
by było, gdyby „Jubileusz stał się okazją do 
owocnej współpracy w celu odkrycia tego, 
co łączy, a co z pewnością jest większe od 
tego, co nas jeszcze dzieli" (Jan Paweł II, 
Tertio millennio advenienter 16). Aby to się 
jednak dokonało, potrzeba chęci wszyst-
kich stron, potrzeba pokory i miłości od 
każdego, nie widziałam bowiem jeszcze 
owocnie i pomyślnie przeprowadzonej do 
końca rozmowy, w której nie byłoby dobrej 
woli wszystkich dialogujących. Ekumenizm 
jest piękną wymianą darów i prowadzi ku 
poszukiwaniu dróg jedności. 

Kościół Chrystusowy czeka nie tylko 
dialog z samym sobą, lecz z całym światem. 
Jego skuteczność zależy od tego, czy będzie 
to dialog całego chrześcijaństwa, czy jedy-
nie poszczególnych Kościołów z tymże 
światem. „W przeddzień trzeciego tysiącle-
cia trzeba nam przyspieszyć kroku ku do-
skonałemu i braterskiemu pojednaniu, 
abyśmy w przyszłym milenium mogli -
ramię przy ramieniu - świadczyć o zbawie-
niu wobec świata, który czeka na ten znak 
jedności" (Jan Paweł II, przemówienie pod-
czas spotkania ekumenicznego w Drohiczy-
nie, 10 czerwca 1999, nr 4) . 
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Wszystkie powyższe „nieuczesane" myśli 
zrodziły się po lekturze dokumentów Koś-
cioła katolickiego na temat ekumenizmu, 
po przeżyciu Tygodnia Eklezjologicznego, 
rozmowach z Karolem oraz z mych długich 
i burzliwych poszukiwań nad sensem i ce-
lem istnienia ekumenizmu, od początkowej 
niechęci i braku zrozumienia, aż po za-

chwyt i radość. Droga jedności braci 
chrześcijan zależy od nawiązania dialogu 
pomiędzy jednym a drugim człowiekiem 
w obliczu miłości Boga. Dialog zaczyna się 
od przemiany serca. Może brzmi to morali-
zatorsko, może patetycznie, ale - mym 
skromnym zdaniem - trzeba, by stało się 
prawdą codzienną. 
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Święta Wielkanocne. Moc skojarzeń. Nastrój szczegól-
ności. Autentyczna radość. Jest powód: osoba, która jest 
centrum wiary chrześcijanina - Jezus - wysuwa się na 
czoło wszystkich poczynań. On żyje, więc i ja mam 
nadzieję na życie wieczne. 

W okresie świątecznym spowalniamy codzienny roz-
pęd, cieszymy się czasem spędzonym z rodziną i bliskimi. 
Niektórzy robią rzeczy, na które kiedy indziej brakuje im 
albo czasu, albo nawet zwykłej chęci. Na przykład prze-
baczanie. Stwierdzamy w tych dniach, że łatwiej niż 
kiedykolwiek przychodzi nam luksus wyciągnięcia ręki 
do tych, co się nam narazili. Uśmiechamy się częściej 
i szczerze. 

Szczególność święta zmartwychwstania Jezusa jest 
właściwa zarówno dla katolika, prawosławnego, jak i pro-
testanta. Akurat ci z tych ostatnich, którzy są zrzeszeni 
w tzw. Aliansie Lubelskich Kościołów Ewangelicznych, 
obchodzili Wielki Piątek razem. Było to wydarzenie 
niezwyczajne choćby i z tego powodu, że Kościoły w Pols-
ce, nawet te mniejszościowe, mało się znają i nieczęsto 
spotykają. Nie ma jeszcze w Polsce takiej tradycji, jak na 
Zachodzie, gdzie międzykościelne spotkania są czymś 
normalnym i wpisanym w kalendarz regionu. Jednak i to 
się powoli zmienia. Aktualnie Kościoły mają szansę 
spotykać się na dwóch poziomach. Na jednym będą to 
ekumeniczne spotkania Kościołów zrzeszonych w Polskiej 
Radzie Ekumenicznej, na innym - spotkania tzw. Koś-
ciołów wolnych (ewangelicznych). Odnosi się wrażenie, 
że szczególnie w Lublinie Kościoły mają z sobą więcej niż 
gdzie indziej relacji na tych dwóch wzajemnie przenikają-
cych się poziomach. 

Wrócę do ostatniego spotkania Kościołów w ramach 
wspomnianego powyżej Aliansu Lubelskich Kościołów 



Wielkanoc ekumeniczna 

Ewangelicznych. Może nie wszyscy wiedzą, 
kto do niego należy. Wymienię: Kościół 
Ewangelicznych Chrześcijan, Kościół Chrześ-
cijan Wiary Ewangelicznej, Kościół Chrześci-
jan Baptystów, Kościół Zielonoświątkowy, 
Wspólnota Chrześcijańska „Pojednanie". 
Z Aliansem współpracuje również Wspól-
nota Chrześcijańska „Hosanna" oraz 
Chrześcijańskie Stowarzyszenie Akademic-
kie (w skrócie ChSA). Niektórzy z cieka-
wością pytają, co może łączyć te w gruncie 
rzeczy różne Kościoły. Niech wystarczy 
fakt, iż u podstaw leży wspólne wyznanie 
wiary. Brzmi ono tak: 

Pismo Święte najwyższym autorytetem 
w sprawach wiary i życia. 

Zbawienie jedynie z łaski Bożej, przez 
wiarę w Chrystusa. 

Wiara w Trójjedynego Boga - Ojca, Syna 
i Ducha Świętego. 

* 

Nabożeństwo Wielkopiątkowe odbyło 
się w nowocześnie zaprojektowanej kaplicy 
Kościoła Zielonoświątkowego przy ul. Ta-
tarskiej 5. Sala była wypełniona po brzegi. 
Jest to dowód na to, że wierzący chcą w ten 
dzień wyrazić przed Bogiem swą wdzięcz-
ność, ale też, że cenią sobie bycie razem. 
Program był urozmaicony i nikt się nie 
nudził. Dużo muzyki i śpiewu na początek. 
Wypada zaznaczyć, że śpiew w ewangelicz-
nych Kościołach odgrywa niebagatelną ro-
lę. Tzw. „uwielbienie" przed czytaniem 
Słowa Bożego i kazaniem ma przygotować 
słuchaczy do tego, co jest dla protestantów 
najważniejsze - do absorbowania Pisma 
Świętego. Wiadomo, że można słuchać 
i nie słyszeć. Dlatego serce ma być otwarte, 
a umysł gotowy do słuchania Dobrej No-
winy. Sprawia to żywy śpiew chwały i dzięk-
czynienia, połączony z głośną modlitwą. Po 
takim przygotowaniu serc i ducha, łatwo 
było partycypować w Wieczerzy Pańskiej 
(komunii), która tego dnia obchodzona jest 
przez wszystkie Kościoły ewangeliczne. 
(Tak na marginesie, Wieczerza Pańska ob-
chodzona jest przez nich zwykle raz w mie-
siącu.) Na stole komunijnym chleb i wino. 
Przy stole pastor Marek Wółkiewicz (Koś-

ciół Zielonoświątkowy). Na wzór Ostatniej 
Wieczerzy, celebrowanej przez samego Pa-
na, jest ona świętowana także u chrześcijan 
spod znaku Aliansu pod dwiema postacia-
mi: chleba i wina. Chrześcijanie ewangeli-
kalni nie uważają, że w tym momencie 
spożywają przemienione ciało Chrystusa, 
ale jest to dla nich przede wszystkim po-
wód do rozpamiętywania mąk Pana na 
Krzyżu. Przyznają jednak również, że ko-
rzystanie z tej Pamiątki jest dla nich pod-
stawą do odebrania od Boga szczególnych 
łask, np. łaski uzdrowienia, gdyż jest na-
pisane w Pierwszym Liście Piotra 2, 24: 
„...jego sińce uleczyły was" (wg Biblii War-
szawskiej). 

Nabożeństwo dochodzi do momentu 
zwiastowania Słowa Bożego. Kaznodzieja 
Piotr Jaruga (Wspólnota Chrześcijańska 
„Pojednanie") krótko przedstawia wiele 
błogosławieństw wynikających dla człowie-
ka z faktu śmierci i zmartwychwstania Gło-
wy Kościoła - Jezusa Chrystusa. Jest to 
głównie możliwość przebaczenia grzechów, 
ale nie tylko. Jezus obiecuje dla swoich 
naśladowców moc do prowadzenia odmie-
nionego życia, które da poczucie radości 
i realność zwycięstwa nad problemami, 
jakie niesie ze sobą codzienność, a także 
pozwoli wywierać pozytywny wpływ na 
swoje otoczenie. Słuchanie przepowiadane-
go Słowa Bożego to jak karmienie się dobrą 
strawą, która ma dać siłę do życia i poboż-
ności. Przeczytane z Biblii obietnice Boże 
będą zapamiętane, by w odpowiedniej 
chwili życia sięgnąć po nie i otrzymać po-
moc od ich Autora, który wysłuchuje chęt-
nie każdego, kto się do Niego zwraca. 
Często jednak ludzie nie proszą Boga, bo 
nie znając Biblii nie wiedzą, że mogą o jakąś 
konkretną rzecz poprosić. 

Po wysłuchaniu Słowa Bożego tchnące-
go nadzieją i łaską mogliśmy jeszcze to 
wyśpiewać. Pięknie, z uczuciem i przeko-
nująco poprowadziła nas w tym studentka 
katowickiej Akademii Muzycznej - Renata 
Wółkiewicz, intonując pieśń Cudowna Boża 
łaska, która znana jest bardziej w angielskiej 
wersji językowej, jako Amazing Grace. Wy-
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konawczyni akompaniował na fortepianie 
Paweł Marczewski, członek zespołu The 
Company. 

Treści wspólnego nabożeństwa dopeł-
niło misterium pasyjne pt. Józef z Arymatei. 
Przedstawienie przygotowały wspólnie 
dzieci z kilku Kościołów (Kościół Chrześ-
cijan Baptystów, Kościół Chrześcijan Wiary 
Ewangelicznej i Kościół Zielonoświątko-
wy). Historia oparta została na wątku pa-
syjnym z Ewangelii dotyczącym ostatnich 
dni życia Chrystusa, z wyeksponowaniem 
dramatu sądu nad Sprawiedliwym, którego 
śmierci domagali się Żydzi, a rzymski na-
miestnik Piłat wydał na najokrutniejszą 
śmierć na krzyżu. Gdy po okropnych mę-
czarniach Skazany zmarł, to właśnie tytuło-
wy Józef z Arymatei - bogaty człowiek 
i skryty wyznawca Jezusa - zdobył się na 
odwagę i poprosił Piłata o przyzwolenie 
zdjęcia Jezusa z krzyża, by po namaszczeniu 
specjalnymi olejami i wonnościami umieś-
cić go w nowym, wykutym w skale grobow-
cu. Był też Żydem, ale potrafił mieć własne 

zdanie i nie poddał się presji zazdrosnych 
przełożonych Synagogi, którzy podżegali 
tłum, by krzyczał: „Ukrzyżuj, ukrzyżuj!". 
Za mocno cenił nauki tego Świętego, a też 
i najprawdopodobniej był świadkiem przy-
najmniej jednego cudu dokonanego przez 
„niezwykłego Rabina", który tak mocno 
kochał Boga, że nazywał go swoim Ojcem. 
Nie słabły oklaski dla młodych aktorów, nie 
zabrakło słów podziękowania dla głównego 
reżysera - pastora Zbyszka Rutkowskiego 
(Kościół Chrześcijan Wiary Ewangelicz-
nej). 

Ekumeniczne nabożeństwo modlitwą 
błogosławieństwa zakończył pastor Henryk 
Kufeld (Kościół Chrześcijan Baptystów). 

Długo jeszcze po nabożeństwie kaplica 
oraz kuluary rozbrzmiewały, głosami pro-
wadzonych rozmów. Nie rozmawiano jed-
nak o różnicach doktrynalnych, a raczej 
odkrywano z entuzjazmem, jak wiele nas 
łączy i... cieszono się już myślą o następnym 
spotkaniu jesienią. 
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Kaplica Kościoła Zielonoświątkowego w Lublinie, ul. Tatarska 5 
fot. M. Orłowski 
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Jedna tęc 

Nabożeństwo 
w Polskim 

wiele barw. 

w Lublinie: 1 

każdy jest po-
niekąd niepo-

radny poza 
swoją formą 

< r w wiasme 

wiary, chrzest 
* W* # * » ie Trone-

dynego Boga 
i owo pragnie-
nie poznania, 

tość na siebie. 

Czwarty rok trwają w Lublinie ekumeniczne spotkania 
modlitewne, na których gromadzą się przedstawiciele 
różnych Kościołów chrześcijańskich: katolicy, prawosław-
ni, protestanci. Spotkanie majowe miało miejsce w cerkwi 
prawosławnej... miejscu, gdzie - jak już wysłannicy 
Włodzimierza, księcia kijowskiego, spostrzegli - odda-
wana jest chwała Bogu, miejscu, gdzie ludzie mogą 
doświadczyć przedsmaku nieba: „Nie wiedzieliśmy, czy 
jesteśmy w niebie, czy na ziemi, gdyż na ziemi nie 
spotyka się takiego piękna wiedzieliśmy jedno: że 
Bóg przebywa tu z ludźmi"1. 

Przez wzgląd na niedawno obchodzone święto Zmar-
twychwstania Pańskiego, odprawiane nabożeństwo skon-
centrowane było wokół tajemnicy Wielkiej Nocy. Niewi-
doczny dla uczestników chór wykonywał w języku staro-
cerkiewno-słowiańskim pieśni z liturgii Wieczerni Wiel-
kanocnej. Zgromadzeni chrześcijanie w głębokim milcze-
niu chłonęli dźwięki, zapach kadzidła, grę świateł i barw 
ikonostasu... Akcja liturgiczna w prawosławnej cerkwi 
jest niezależna od uczestnictwa wiernych, skoncentrowa-
na na uwielbieniu Niepojętej Trójcy, przy pewnym ukry-
ciu tych, którzy chwałę Bogu oddają - chóru, o którego 
obecności świadczą pieśni sakralne, z których słowa 
najbardziej zrozumiałe i najczęściej intonowane wysła-
wiają Boga - Ojca, Syna i Świętego Ducha. Kapłan ukryty 
za ikonostasem, w miejscu czczonym jako najświętsze, 
wchodzi w dialog uwielbienia z chórem, dokonując przy 
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1 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piękna, Warszawa 1999, s. 16. 
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